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Ben bir acep ile geldim kimse halim bilmez benim
Ben soylerim ben dinlerim kimse dilim bilmez benim

Yunus Emre
Giris
Bat1 metafizik gelenegi, Platon’'dan itibaren -Heidegger’e degin- ikili karsit-
liklar -logos/yazi, ideal/madde, episteme/doksa vb.- iizerinden mutlak me-
tafizik hakikat arayisini temsil eder.! Bu gelenek cografi kesifler, Ronesans,
reform ve bilimsel gelismelerle bir yandan ayni karsitliklar: daha insan mer-
kezli bir alanda tesis ettigi bir doniisiim gecirirken bir yandan da kesifler
sonucu karsilasilan farkh topluluklar ve bilimsel gelismeler araciligiyla bu
tesis ettigi anlam diinyasinin mutlak olmadig1 gercegiyle karsi karsiya kal-
mustir.? Bdylece Bati felsefe geleneginin kurucu unsurlar olan akil, biling,
logos, Avrupamerkezcilik, mevcudiyet metafizigi (metaphysics of presence)
gibi kavramlar tartismaya ac¢ilmistir. Tartismaya acilan bu kavramlara yo-

neltilen elestirilerin baglamlar1 nedeniyle dile gelme bicimleri degisse de
temelde problem birbiriyle iligkili kavramlar arasindan birinin ideal, mutlak

*  Bu makale istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe Bolimiinde hazirlamis oldugum Derrida’da Logos-
merkezcilik Elestirisi (2018) isimli yiiksek lisans tezinden Uretilmistir. Degerli hocam Dog. Dr. Ozkan
Gozel'e katkilarindan dolay! mitesekkirim.

** Doktora 6grencisi, Urdiin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arap Dili ve Edebiyati Bliimii, ORCID:
0000-0002-1336-2516, e-mail: krtayhayriye@gmail.com

1 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. ismet Birkan. (Ankara: Bilgesu, 2014), 9-10. Derrida, bu mutlak
hakikat arayisinin Sokrates oncesi filozoflarda dahi gérildugiine vurgu yapar.

2 Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degdisme, cev. Erol Giingér. (istanbul: Otiiken, 1981), 30-44
ozetle.
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mevcut ve merkezi olarak addedilmesi, diger kavramlarin ise ona gére nasil
konumlandig: iizerinden bir hiyerarsiye tabi tutulmasidir.®> Ornegin Nietzs-
che, Sokrates’ten kendi zamanina kadar biitiin bir metafizik gelenegin, var-
lik-olus karsithig1 tizerinden olusu varliga indirgeyerek mutlak bir hakikat
insa etmeye calistigina ve varlik, tanri, erek, 6z v.b kavramlar tizerinden akil
ve diisiinceyi yasamin kendisinden kopardigina dikkat cekmis; Freud ken-
dinde mutlak addedilen bilincin kurgusalligini bilingalt1 vurgusu ile aciga
cikarmaya; Foucault ise egemen olanin tarihini sorgulamaya caligmistir.*

Ancak Derridanin gelenegi ciddi bir elestiriye tabi tutan metinleri de-
konstriiksiyona ugratirken kalkis noktasi, ilgili metinlerin gelenegi elesti-
rirken ayni ikili karsitliklarl bir sekilde siirdiirmeleri ve bdylece metafizik
gelenegi icinde kalmalaridir. Dolayisiyla Derrida, Bati felsefe tarihi boyunca
bir sekilde egemen olan bu mutlak arayisini dekonstriiksiyona ugratmayzi,
onun kurgusalligini ortaya ¢ikarmaysi, temel felsefi izlegi olarak konumlan-
dirir.® Ancak onun temellendirmesinde dekonstriiksiyon, genelde iddia edil-
diginin aksine, Bat1 felsefe gelenegini bir cesit alasag1 ederek yeni bir ideal
arayisinl degil, onu adi gegen ikili karsitliklarin berisine cekerek gelecege
tasimay1 temsil eder.

Bu noktadan hareketle ¢alismanin iki temel hedefi bulunmaktadir. I1ki,
Derrida’nin dekonstriiksiyon kavrami araciligl ile Bati disiince gelenegini
yikmay1 degil, aksine gelenegin iizerine tesis edildigi diisiinsel zemini sor-
gulamay1 ve boylece onu icinde dondugu kavramsal dagarcigin disina, dola-
yisiyla farkli imkan alanlarina tasimay1 hedefledigini onun miras, kdken ve
arkhe kavramlari okumasi {izerinden géstermektir. Ikincisi ise Derridanin
dekonstriksiyon kavraminin Bati medeniyeti mirasini gelecege tasima kay-
gisi ile iligkisini ve onun miras almanin ‘iki yanli bir buyruk’ olduguna dair
okumasini Tiirk Harf Inkilabina yénelik bir elegtiriye déniistiirmektir. Boy-
lece caligma, Tiirk Harf Inkilabinin, bir medeniyeti miimkiin kilan kéklere
iliskin iz silme ugrasinin problematikligini a¢ik bir bicimde gdsteren trajik
bir tecriibe oldugunu gostermeyi hedeflemektedir.

Dekonstriiksiyon: Koken ya da Gelenegin Mirasi Uzerine Bir
Sorusturma

1930 yilinda Cezayir’in el-Biar kasabasinda Yahudi kékenli bir ailenin ¢ocu-
gu olarak diinyaya gelen Derrida, o tarihlerde Fransiz somiirgesi olan Ceza-

3 Derrida, Gramatoloji, 22.

4 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, cev. Devrim Cetinkasap. (istanbul: Tiirkiye is Banka-
s1 Kiltdr, 2016), 306.

5 Christopher Norris, Derrida (Cambridge: Harvard University, 1987), 63.
6 Jacques Derrida, Khora, cev. Didem Eryar. (istanbul: Kabalci, 2008), 35-37.
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yir'de Arapcanin egitim hayatindan ¢ikarilmasi ve Fransizlarin Cezayirli Ya-
hudilere vatandaslik verilmesini 6ngéren 1870 Crémieux Kararnamesi'yle
birlikte ailesinin bu yeni kimligi hizla benimsemesi nedeniyle’ ilk 6grenim
yillarindan itibaren Fransizca egitim alir. Bu verili miras, Fransiz vatandas-
l1g1 hakkinin geri alinmasi sonucu 1942’de liseden ayrilmak zorunda kaldi-
ginda? ilk kez bir tehdit aracina doniisiir. Ancak bu diglama politikasi diger
yandan Derridanin dil, miras, kimlik ve kdken {izerine diistiniimlerine kapi
aralar ve Glas, Of Grammatology, Writing and Differance gibi klasik felsefi dili
yapisokiime ugratan metinlerin ortaya ¢ikmasinda gorece etkili olur.’

Nitekim Derrida, Marx'in Hayaletlerinde “Insan birden ¢ok hayaletle he-
saplasmadan miras alamaz”'® der. Burada miras, insanin secip begendigi
bir sey olmaktan ¢ok icine dogdugu, mirasci olarak yazgilandigidir. Derrida
onu, tagimaktan baska caresinin olmadig bir yiik olarak kabul etmek yerine
hem olumlayarak kabul etme hem de siki bir elestiriye tabi tutma, dolayi-
siyla gelecege tasima arzusuyla dekonstriiksiyona (yapisokiime) ugratma-
nin 6nemine dikkat ceker.!!

Derrida aslinda, kitap boyunca Avrupa’ya damgasini vuran, onun iizerine
bir karabasan gibi ¢téken Marksizm ile hesaplasmaya ¢alisir. Ancak burada
miras Uzerine soyledikleri sadece Marksizm'in mirasina degil, Derridanin
metinlerinde izerine egildigi tiim diisiiniirlere uygulanabilir. Zira bir soy-
leside kendisi de biitiin bir Bat1 gelenegiyle hesaplagsmasini bir miras alma
olarak degerlendirir ve “Kutsal Kitap'tan Platon’a, Kant, Marx, Freud ve He-
idegger’e.. Ne olursa olsun bunlardan vazgecemem. Yapamam. Benden beni
sekillendiren ve cok sevdigim bu isimlerden vazge¢cmemin talep edilmesi,
benden 6lmemin talep edilmesidir”? diyerek Bat1 felsefe gelenegiyle bagi-
nin aslinda hi¢ de dogru anlasilmadigina vurgu yapar. Gercekten de dzel-
likle onun Bat1 felsefe geleneginin énemli metinlerine uyguladig1 dekons-
tritksiyon yontemi, bir miras alma olarak degil; mirasla hesaplasma, ikili
karsitliklardan hareketle kendini mutlak olarak konumlandiran séylemi ala-
sag1 etme olarak kabul edilir. Derridanin imgesi ise buradan hareketle hep

Norris, Derrida, 12.; Taner Timur, Felsefi izlenimler (istanbul: imge, 2005), 147.
Jacques Derrida ve Mustafa Serif, [slam ve Bati Uzerine Bir Konusma, gev. Siimeyye Kavuncu. (istan-
bul: Timas, 2016), 117.

9 Jacques Derrida, Monolingualism of the Other or The Prosthesis of Origin, cev. Patrick Mensah. (Cali-
fornia: Stanford University, 1998), 1-18.

10 Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri, cev. Alp Timertekin. (istanbul: Ayrinti, 2001), 44.

11 Derrida, Marx'in Hayaletleri, 27-29.

12 Derrida: Her Okuduguna Giivenme, Radikal Kitap, 16 Ekim 2004, Erisim 26 Kasim 2019, htts.//bianet.

org/biamag/siyaset/45107-derrida-her-okuduguna-guvenme. Bu makale, Derrida ile yapilan son soy-
lesinin bir bolimiinin gevirisini icerir (Bkz. Le Monde, 18 Agustos 2004).
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gelenegin kiyisinda marjinal bir ses olarak durur.'®* Glendinning’in deyisiyle
“Onun dekonstriiksiyon yéntemi ne anlama gelirse gelsin, sanki entelektii-
el killtirimiizde ¢iirimiis olan ne varsa ifsa etmek icin icat edilmis gibi-
dir.”** Bu noktada Derrida’nin gelenegi hem elestirmesi hem de onun mirasi
olmaksizin yasayamayacagini sdylemesi bir takim sorular1 da beraberinde
getirmektedir: Dekonstriiksiyon nedir ya da ne degildir? Derrida icin miras
neyi ifade eder? Ya da daha ¢ok dekonstriiksiyon ve Derridanin gelenegi mi-
ras olarak kabul etmesi onun felsefi yoneliminde nasil bir hareket noktas:
olusturur?

Dekonstriiksiyon, Derridanin Heidegger’den miras aldig: bir kelimedir.
“Japon Bir Dosta Mektup” isimli makalesinde belirttigi izere yapmaya ¢a-
listig1 sey, Heidegger’in Destruktion ve Abbau kelimelerini Fransizcaya ce-
virmek ve kendi konumuna uyarlamaktir.'® Derrida, bu iki kavramin da “Bat1
metafiziginin temel kavramlarinin geleneksel yapisina ya da mimarisine
yonelik bir islem”’¢ oldugunu soyler. Ancak Destruktion kavrami Fransizca-
da Almancada oldugu gibi sékme, yapitaslarina ayirma anlamini vermez.
Kavramin Fransizcada daha ¢ok yikma, yerle bir etme gibi hepten olumsuz
cagrisimlari vardir ve Derridanin gelenege uygulamak istedigi boylesi bir
yikim degildir. Destruktion kavraminin Fransizcaya nasil déniistiirebilecegi-
ni diisiiniirken Littré sozliigiinde déconstruction sdzciigiine rastlar. Sozliikte
déconstruction; “yapi¢ozim, yapicdzme eylemi, bir ctimlede soézctiklerin ku-
rulusunun dizilisini bozmak, bir biitliniin parcalarini birbirinden ayirmak,
uzaga tasimak amaciyla bir makinay1 sékmek” anlamlarina gelir'” ve bu tam
da Derridanin aradigi bir karsiliktir. Zira metin yerle bir edilmek yerine
onu kuran parcalara ayrilmali ve bu parcalar arasindaki hiyerarsiyi aciga
cikaracak bicimde ele alinmalidir.!® Ancak Derrida'nin 1srarla altini ¢izdigi
uzere bu ele alma bicimi -dekonstriiksiyon- bir kurallar silsilesine, bir yon-
teme, dontistiirilemez, zira “Dekonstritksiyon bir yontem degildir”*®. Yine
bir seyleri s6kmeyi misyon edinmez, metne sonradan dahil olan, onun adeta
celigkilerini agiga seren bir elestiri araci da degildir. Derridanin deyisiyle
“Dekonstriiksiyon x’tir ya da x degildir tiiriinden aciklamalar daha bastan

13 Simon Glendinning, Derrida, cev. Nursu Orge. (Ankara: Dost, 2014), 21-22.
14 Glendinning, Derrida, s. 24. Ceviri degistirildi.

15 Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, cev. Meda Atici-Mehves Omay, Toplumbilim Dergisi 10,
(1999): 187.

16 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 187.

17 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 187-188.

18 Niall Lucy, Derrida S6zliigi, cev. Sabri Girses. (Ankara: Bilgesu, 2012), 208-209.
19 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 187.
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isin 6ziinli anlamaktan uzaklasir.”?® O belki bir sinir felsefesi, bir baglangic
noktasi olarak anilabilir. Ama daha ¢ok Paul de Man'in Rousseaunun metin-
lerinin kendi kendilerini yapisokiime ugrattig1 diisiincesinden hareketle de-
konstriiksiyon, metin icinde onun otoritesini sarsan kisimlarin sesine kulak
vermeyi imler.?! Zira atil olarak nitelenen 6geye ses verildiginde onun atil
kiliniginin kurgusallig1 bizzat metin icinde fas olacaktir.

Yukarida kisaca 0zetlemeye calistigim dekonstriiksiyon kavraminin kap-
saminda -eger boyle bir seyden s6z edebilirsek- yazinin bundan sonraki
izlegi acisindan dikkat ¢ekici olan Derridanin Heidegger'den miras aldig:
Destruktion kavramini yikma, yerle bir etme anlamlarindan korumak icin
gosterdigi hassasiyet ve bu hassasiyet sonucu onu “dekonstriiksiyon” olarak
cevirmesidir. Bu, onun nihai amacinin Bat: killtiirtinde “cirimiis ne varsa
ifsa etmek” olmadigini da gosterir. Boylelikle onun; Bat1 felsefe gelenegi-
ne ait metinleri boylesi derin bir dekonstriiksiyona ugratma ¢abasiyla ayni
gelenegi yerle bir olmaya karsi korumaya calismasini birlikte diistinmek
gerektigini imler. Zira ona gore miras, her zaman iki yanl bir buyruktur ve
bizden 6nce gelen seyi yeniden olumlamayi gerektirir.?> Burada mirasi -ya
da gelecege tasimakla yiikiimlii olunan kokleri- yeniden olumlama edilgin
bir kabul etme degildir. “Aksine, ona yeni bir atilim kazandirmak, onu hayat-
ta tutmaktir.”?® Dolayisiyla onu hayatta tutmak, onu yeniden yorumlamak,
elestirmek, yerinden oynatmay: gerektirir. Elbette iki yanhi buyrugun diger
tarafini da g6z oniinde tutarak: Dekonstriiksiyon “ne kadar kokten ve kesin
olmak zorunda olsa da yaralamaktan ya da oldiirmekten, yok etmekten”*
kacinmalidir.

Béylece mirasin iki yanli buyrugu, kokenin, arkhe’nin, ne’ligine dair so-
rular1 kacinilmaz olarak glindeme getirir:

Arkhe kavrami, Yunanca arkheion kelimesinden tiiremistir. Arkheion ev, ika-
metgah, mukim olunan yer vb. anlamlara gelir. Ancak kelime Yunan kiiltii-
riinde herhangi bir evi degil, sitenin y6neticilerinden olusan grubun mukim
oldugu yeri imler. Ustelik sitenin ydnetimini elinde bulunduran asillere
verilen arkhon ismi de yine arkheion’dan tiiremistir. Arkhon’lar ikametgah
olarak arkheion’da sadece yonetim islerini tistlenmezler. Burasi onlarin site-

20 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 189.

21 Christopher Norris, Deconstruction: Theory and Practise (Luisville: Presbyterian Publishing Corp,
2002), 105-106.

22 Jacques Derrida, Giin Dogmadan: Elisabeth Roudinesco ile Konusma, cev. Kenan Sarialioglu. (istan-
bul: Dharma, 2006), 12.

23 Derrida, Giin Dogmadan, 12.
24 Derrida, Gin Dogmadan, 13.
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yi yonettikleri merkez olmasinin yani sira yasalar1 kararlastirdiklari, neyin
siteye dahil edilecegine neyin dislanacagina karar verdikleri, dolayisiyla
sitenin kimligini, maddi-manevi sinirlarini oérdiikleri yerdir. Ayni zaman-
da site icin 6nemli addedilen dokiimanlarin saklandig1 mekan da burasiduir.
Boylece Arkhon’lar sitenin iirettigi izin, yazinin koruyuculari, gardiyanlari
olarak islev goriirler.?

Buradan hareketle arsiv, arkeoloji, arkhon bir sekilde hep bir yapi, diizen
meydana getirme arzusuyla sinir ¢izimini, igeriyi ve digariyi, iiretilen izi, ya-
z1y1 kontrol altina almay: imler. Sitenin kalbi olarak insa edilen arkheion’da
arkhon’lar hem sitenin 6zdesligini érer hem de bu 6zdesligi 6rerken érgiiniin
orgii olusunu ele veren izleri saklayarak, zapt altina alarak bir yandan sitede
her seyin kontrol altinda olmasini saglarken bir yandan da onun insa edilen
onca yapidan sadece biri olmakliginin iistiinii 6rter. Boylelikle insani yabanil
olana kars1 koruyan yapinin parcalari kontrol altina alinir ve insan herhangi
bir tehditten azade, evine doguyormus yanilsamasina ram edilir. Bdylece ko-
kenin, evin, arkheion’un insa edildigi gerceginin tizeri értiiliir ve bdylece o bir
mutlak’a donuistiiriiliir. Derrida, “Arsiv Atesi” isimli makalesinde Freud tize-
rinden kokenle hesaplagsmanin, onu yok etmeye calismanin ona ram olmakla
ayni zeminde dile geldigine deginir.?® Ciinkii ona savas agmak, aslinda onun
koéken olmayisina, hayal kirikligina karsidir ve bu kékenin kaybina yénelik
ofke; ayn1 zamanda onu kaybetmeye tahammiil edemeyisin, ona, mutlak’a,
yonelik arzunun baska bir sekilde dile gelmesidir.

Yunanca arkheion’'un ¢agrisimlarinda dikkat edilmesi gereken bir bagka
nokta ise siteye ait olanin izini, arsivi, koruyan arkhon’lar. izin, dolayisiy-
la yazinin Yunan sitesinde mahk{im edilmesine ragmen bodyle zapt altina
alinmasi bir bakima ona yonelik korkunun da bir ifadesi olarak dile gelir.
Yazinin bir tiiriiniin segilerek iceriye alinmasi, digerlerinin tahkir edilerek
dislanmasi, bu secilen yazinin da bir sekilde kontrol altinda tutulmasi aslin-
da korkunun boyutlarini ele verir. Zira yazi, arkheion’'un (merkezin) kurgu-
salligini, insa edildigi parcalari, izlerini bir sekilde fas eden ironik bir unsur
olarak durur iceride ve tam da bu fas edisin ortiilmesi, gizlenmesi icin ih-
tiyac vardir gardiyanlara. Yine bu izin kontrol edilmezligi nedeniyle koken,
yukarida deginildigi gibi bir yandan ideal yuva yanilsamasi yaratarak bir
kapana dontstirken bir yandan da izlerden, parcalardan biri, yazilmis her-
hangi bir sey olarak kendi kendini asindirmaya, kéken olmayana acilmaya
yazgilidir. Bdylece o, ayni anda hem bir kapana hem de kapani imha eden ve

25 Derrida, Jacques; “Archive Fever: A Freudian Impression”, cev. Eric Prenowitz, Diacritics 2/25, (1995): 9-10.
26 Derrida, “Archive Fever: A Freudian Impression”, 9-11.
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bdylece kendini yok edecek olan hayaleti, karabasani kendi elleriyle iireten
bir ara¢ haline gelir.

Derrida “Heidegger’in Elleri” isimli metninde kékenin, mirasin, izin bu
ikircikli yapisini Fransizca ayni kokten tlireyen canavar/ucube anlaminda
monstre ve gosteren/im anlaminda montre kelimeleri tizerinden irdeler. As-
linda Hélderlin'in bir siirinin Fransizca terciimesidir onu buraya getiren.
Siirde Hélderlin, yabanci vatanlarda dilini kaybederek anlayistan yoksun bi-
rer ucubeye dontiistiigiinden dem vurur. Derrida ise onun bu yakinmasindan
hareketle iz, imge, dil ya da kiiltiir, ona asina olan birilerine hala bir seyler
soyliyorsa bir gosteren, bir isarettir, der. Onu yaratan baglamin disina bi-
rakildiginda ya da artik gosteren, isaret eden olma vasfini yitirdiginde ise,
zannedildiginin aksine gémiilen &liiler misali sessizce topraga karismaz; ge-
lip kurulur bir zamanlar ona nefes verip sonra unutulmaya birakanlarin sof-
ralarina; bir ucube, bir hayalet, bir kdbus olarak. Ya da onun gibi soylersek:
“Topragindan koparilan imler ucubelesir.”

Derrida, ucube imlerden sadece Heidegger’in Hitler’in elleri tizerine soy-
lediklerinden hareketle bahsetmez. Aslinda biitiin bir felsefe tarihi, insanin
bilmeyle iliskisinin bir sekilde imlerle iliskili oldugu disiiniiliirse, diyalek-
tik hareketle karsi karsiya birakilan imler icin bir savas sahnesi yaratilmasi
ve biteviye tekrar eden sahnede hep birinin digerini maglup etmesi sonucu
maglubun sahne disina atilmasi olarak okunabilir. Ama maglup edilen im
terk edilmisligiyle yokluga mahk{im olmayacak ve tam da Derrida’nin tabi-
riyle bir hayalet olarak zuhur edecektir. Tipki gencliginde tragedya yazari
olan Platon’un Sokrates’le tanistiktan sonra siirlerini yakmasiyla ilgili an-
latida goriilecegi gibi yakip geride biraktig: izler, Sokrates 6ldiikten sonra
yazmaya yoneldiginde bagka bir sekilde peyda olacaktir muzipge. Yine ya-
z1y1 bir pharmakon olarak mahkim eden -zira pharmakon deva olarak bile
kabul edilmez, ¢ctinkl digsaldir- Sokrates, idealar alemine ancak bu benligin
dogasini bozan zararli ekle, baldiranla kavusabilecektir.??

Bir Ucube imler Tecriibesi: Tiirk Harf inkilabi

Muhtemelen Bati medeniyetinin iizerine insa edildigi ikili karsitliklarin
Tiirk okuruna hatirlattigi ilk sey Tiirk Harf Inkilabi (1928) ve akabinde geg-
misin hizli bir iz silmeye tabi tutulmasi olacaktir. Bin yil, belki daha uzun
bir siire kendisiyle diisliniilen, yazilan, muazzam bir goérsel imgeye doéniis-
turiilen harflerin bir anda yok edilmesi ve beraberinde biitiin bir gelenege

27 Jacques Derrida, “Geschlecht II: Heidegger's Hand", Deconstruction and Philosophy: The Texts of Jaqu-
es Derrida iginde, ed. John Sallis (Chicago: Chicago University, 1987), 161-197.

28 Platon, Phaidon, cev. Hamdi R. Atademir ve Kemal Yetkin. (istanbul: Sosyal, 2001), par. é3e-64a.
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ayn1 akibetin reva goériilmesi hayal edildigi gibi kolayca sindirilmemistir.
Aksine topragindan koparilarak bir ucubeye dénen harfler, kendileriyle bir-
likte biitlin bir gecmis zamani beraberinde gotiirerek geriye tuhaf bir ka-
ylp zamanin golgesini birakmis; bdylece bugiinii gblgesiz bir nesneyle, bir
karabasanla bas baga birakmistir. Zira bu iz silme islemiyle birlikte yillar
gectikce gecmisi lizerine diisiinemeyen, icinden sadir oldugu medeniyeti,
ona yabanci olanlar izerinden okuyan buralilarin ucube imi olarak biteviye
dirilmektedir kadim yazi.

Nitekim Derrida'nin kendisi de 9-10 Mayis 1997'de gerceklestirdigi Is-
tanbul ziyareti esnasinda, Fransa'daki yayincisina génderdigi mektupta Tiirk
Harf Inkilabi ile baslayan bu hafizasiz kilma hareketinin trajikligine deginir:

“Sadece onu, harfi (letter) diisiiniiyorum. Bu durumda, Tiirklerin harflerini,
Tirk tarihini derinden etkileyen harf devrimini (transliteration), kaybolmus
harflerini, siddetle degistirmeye zorlandiklar1 alfabelerini digiiniiyorum.
Kisa bir zaman o6nce, senin de tanidigin o yetenekli kahraman komutan
K.A’nin, “modern zamanlar”in bu ciiretkar, sarih, fakat zalim kurtaricisinin,
halkini modernligin esigine tasiyan emirleriyle oldu bu. Bizde bdyle bir sey
oldugunu diisiin: Cumhurbagkan1 yarindan itibaren yeni bir yazi sistemi
kullanmamiz gerektigine karar versin. Ustelik dil degistirmeksizin! Ve dii-
niin harflerine déniis kesinlikle yasaklanacak! Bu “coup de la lettre” (harf
darbesi), bu sans veya bu darbe belki de her olayda bize vuruyor: Kisinin
sadece soyunmasi degil, gitmesi, ¢iplak halde tekrar yola koyulmasi, beden
degistirmesi; isaretlerin, her tezahiiriin viicudunu degistirmesi gerekir ve
bunu yaparken ayni kalmis, yani kendi dilinin hala efendisiymis gibi dav-
ranmak zorundadir. Bu harf degisiminin siddeti biitiin Istanbul sokaklarini
kusatmis; desifre ettigim her seyin {izerinde, isporta tezgahlarinda,
ylizlerde, mimaride, yiiritylise ciktigim her yerde veya bircok gdstergenin
Cezayir’le ilgili anilarimi canlandirdig1 ve hatta Fas, Yunanistan, Filistin
ve Israil anilarimi da canlandirdig1 her yerde yaralar agiyor. (..) Kanimca,
Tiirkler ona saygi duyarken, onu anip yasatirken bir yandan da beddua
ediyorlar. Ustelik sadece Miisliimanlar da degil! Tabii eger yine bunlar1 ben
uydurmuyorsam.”?’

Ancak Tiirk Harf Inkilab1 sonrasinda olan biten, Derridanin biraz siip-
heyle biraz da naifce iddia ettiginin aksine goérece ciddi bir degerlendirme-
den, hatta yiizlesmeden uzaktir. Ustelik inkildbin arka planina baktigimizda
Derrida’nin diliyle sdylersek ucube imler, karsitliklar dizgesi hazirlanip icra

29 Jacques Derrida, “istanbul Mektubu”, cev. Elis Simson, Cogito 47-48, (2006): 19-20.
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edildikten sonra gelip kurulmamistir sofralarimiza. Aksine kurgunun basin-
dan itibaren gelenegin iz’ine dair bir ucubelestirme is basindadir:

Aslinda Derridanin dedigi gibi inkildbin mimar1 gériiniirde Mustafa Ke-
mal’dir. Halide Edip Adivar, heniiz 1. Diinya Savasi esnasinda onunla Latin
harflerinin kabulii iizerine konustuklarini sdyler.*® 1928'de inkildbin nasil
gerceklestirilecegiyle ilgili “Dil Enclimeni” kurulur. Kurul ityelerinden Fa-
lih Rifki Atay verdigi teklifte, Arap alfabesinden Latin alfabesine gecis ve
dilde sadelestirme calismalarinin 5 veya 15 yil icinde agsamali olarak ger-
ceklestirilmesinin 6énemine dikkat ceker. Ancak Mustafa Kemal'in cevabi
serttir: “Bu ya li¢ ayda olur ya da hi¢ olmaz.” Atay, epey radikal bir inkilap¢i
olmasina ragmen Atanin yiiziine bakakaldigini aktarir.®

Mustafa Kemal’in dava arkadaslarini hayrete diisiiren bir hiz ve kararli-
likla uygulamaya calistign Tiirk Harf Inkilabr ile ilgili niyeti olduk¢a agiktir
aslinda: “Osmanlicay1 yenecegiz. Tiirk dili, Tiirk ulusu gibi ézgiir ve basina
buyruk bir dil olacak ve biz onunla uygarlik acununa birden girecegiz.”
Onun 1932'de 1. Dil Kurultay'inin sonunda sarf ettigi bu sézler aslinda harf
inkilab1 ve 6z Tirkceye doniis hareketinin vardigl —-varacagi- boyutun bir
Ozeti olarak da okunabilir. Sonucta Arap harfleri, 1928'de Latin alfabesinin
kabuliyle es zamanl olarak yasaklanir. 1929 itibariyle okullarda eski alfa-
beyle egitim verilemeyecektir.?®

Yeni alfabenin 6gretimi icin her sey seferber edilir; devlet gorevlileri icin
kurslar acilir, iiniversite hocalari, doktorlar, 6gretmenler, memurlar ve daha
nicesi okuma yazma kurslarina yazilarak kendi dilinin alfabesini yeniden
ogrenirler. Akabinde dil reformuyla ilgili caligmalar hizlandirilir. Oz Tiirk-
ce olmayan her kelime tasfiye edilecektir. 1. Dil Kurultay: bu amacla halk
dili edebiyatina ait kitaplar: incelemeye baslar. Ancak Kurultay sonunda ya-
yinlanan oncelik verilecek gorevlerde, kitaplardan sonra ikinci siray1 “soz
yaratma yollar1” alir. Béylece herhangi bir Tiirk¢e kokten simdiye degin hig
kullanilmamis kelimeler tiiretilebilecektir. Ama bu sonuna kadar gétiiriile-
meyeceginden bagka bir yonteme basvurulur. Aslinda dile mal olmus “se-
bep”, “hikim” vb. kelimelerin terk edilmesine gerek yoktur. Cilinki tarih
boyunca énemli isler basarmis biitiin halklar aslinda Tiirk’tiir. Dolayisiyla
biitlin diller koken itibariyle Tlirkceden tiiremistir. Bdylece hitkiim kelime-

30 Akt. Bilal Niyazi Simsir, Tiirk Yazi Devrimi (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2008), 56.

31 Akt. Geoffrey Lewis, Trajik Basari: Tiirk Dil Reformu, cev. Mehmet Fatih Uslu. (istanbul: Geviribilim,
2015), 55.

32 Lewis, Trajik Basari, 76.
33 Mehmet Sakir Ulkiitasir, Atatiirk ve Harf Devrimi (istanbul: Cumhuriyet, 1998), 75-76.
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sinin Turkce “0k” ve “Um” koklerinin birlesmesi sonucu tiiredigi iddia edi-
lir3* Atattirk’tin bizzat kendisi rota kelimesinin “yiiriitmek” fiilindeki “rtit”
kokiinden tliredigini iddia edecektir.?

Bu hal, Viyanali dilbilimci Hermann F. Kvergic'in Turkcedeki zamirler-
den hareketle ilk dilin jestlerden olustugunu kanitlamaya ¢alisan makalesi-
nin kesfedilmesiyle taglanir ve bdylece Giines-Dil Teorisi dénemi baslar.*
Oz Tiirkce koklerden yeni kelimeler tiiretilmeye devam edilecek, bu miim-
kiin olmadiginda ise zaten biitlin dillerin Tiirk¢eden neset ettigini ispat-
layan Gilines-Dil Teorisine basvurulacaktir. Béylece yabanci kelimelerin
Tirkce oldugunu ispatlamaya girisen yazilarin arkas: kesilmez. Dil kurul-
taylarinda konuyla ilgili bildiriler arkeolojik kesifler gibi sunulur. Ingilizce
God kelimesi Tiirkce kut soziinden tiiremistir. Filozof, elektrik, danisman ke-
limeleri ve daha nicesi ¢esitli kok uyarlamalariyla ¢z Tirkce oluverir. Mus-
tafa Kemal ismindeki “Kemal” bile 6z Tiirk¢edir ve kale anlaminda kamal
kelimesinden tiiremistir.?”

Her ne kadar isin basinda Mustafa Kemal olsa da tasfiye hareketi, moder-
nlesme ya da Batililagsma yanlisi Tiirk aydinin ortak triiniidiir. Halide Edip
Adivar, Falih Rifki Atay, Hiiseyin Cahit, Nurullah Atag, Hasan Ali Yiicel gibi
isimler bir sekilde hareketin icinde olmuslardir. Nitekim Atatiirk 1936’dan
itibaren tim diinya dillerinin Tiirkceden tiiredigi iddiasindan dénmesi ve
en azindan dile mal olmus Arapc¢a ve Farsca kokenli kelimeleri konusma
ve yazilarinda sakinmadan kullanmaya baglamasina ragmen, yol arkadaglari
eski bir miimin sadakatiyle onun bu tavrini bir sekilde dil reformu lehinde
aklamaya caligmislardir.®

Aslinda Latin harflerine gecmeye yoénelik girisimlerin tarihi, Ahmet
Cevdet’in 1851°de hazirladig1 Darulmuallimin Nizamnamesi ile birlikte dilin
sadelestirilmesine yonelik cabalarina kadar gotiiriilebilir. Ardindan Enver
Pasa ve Semseddin Sami'nin pek ses getirmeyen yeni alfabe denemeleri ge-
lir. Ornegin, Semseddin Sami'nin Arnavutca icin hazirladig1 Latin ve Yunan
harflerinden olusan alfabe, Hiiseyin Cahit tarafindan bir modernlesme gi-
risimi olarak oviiliir. Diger taraftan bu degisiklik icin fetva isteyen Arna-
vutlarin talebi, Miisliman okullarinda Latin alfabesi 6gretilmesinin seriata
uygun olmayacag gerekgesiyle reddedilir.*

34 Lewis, Trajik Basari, 82.
35 Lewis, Trajik Basari, 68.

36 Muhammet Emin Yildizli, “Giines Dil Teorisi Uzerine Bir inceleme,” (Yayinlanmamis Doktora tezi, Gazi
Universitesi 2017), 71-82.

37 Lewis, Trajik Basari, 84.; Yildizli, “Giines Dil Teorisi Uzerine Bir inceleme”, 88-89.
38 Lewis, Trajik Basari, 106-109.
39 Simsir, Tirk Yazi Devrimi, 38-44.
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1910 yilindaki alfabe degisikligiyle ilgili bu én denemeye verilen tepki-
ler, yaklasik 20 yil sonra Tiirk Harf Inkilabi ile neredeyse aynen tekrarlanir.
Dolayisiyla bu muhtemelen tarihin ilkler hanesine yazilacak olan devasa iz
silme hareketi ya Batiya intisabin bir nisanesi olarak alkiglanacak ya da Is-
lam’dan uzaklagsmanin bir ifadesi olarak lanetlenecektir. Birka¢ diislintiriin
bireysel tepkileri hari¢, zamanin toplumunda bin y1llik bir tarihin, kiiltiiriin,
edebiyatin, felsefenin, bilimin vb. kaydinin tutuldugu alfabeye ne yapildigi-
na dair yiikselen bir ses yoktur. Dahas1 ad1 gecen tepkiler de hizlica Islam ve
Arap kiiltiiriine olan baghlik bashgina aktarildigindan konuyla ilgili ciddi
bir tartisma zemini olusmaz. Ornegin, 1923’ten itibaren artan Latin harfle-
rine gecis lizerine yapilan tartigsmalari tehlikeli bulan Kazim Karabekir “La-
tin Harflerini Kabul Edemeyiz” isimli demecinde -metin genel olarak islam
geleneginden kopmanin tehlikeleri tizerine kurulu olmasina ragmen- “Bu
kabul edildigi giin memleket herc-ii merce girer. Her seyden sarf-1 nazar
bizim kiitiiphanelerimizi dolduran mukaddes kitaplarimiz, tarihimiz ve bin-
lerce cilt asarimiz bu lisanla yazilmis iken™° sozleriyle bu devasa iz silme
hareketinin kiiltiirel tehlikelerine dikkat ¢eker. Ancak demeciyle ilgili tize-
rinde durulan nokta, Islam medeniyetiyle kurulan bagin kopmasinin teh-
likeleridir. Benzer bir sekilde Yakup Kadrinin harf inkilabi ile ilgili “Yeni
seraite gore Tiirk dilinin heniiz ne bir grameri ne de bir liigat1 vardur. (...
Bizi mazi an’anelerine baglayan baglar ¢oziildiik¢e bu asil dil gitgide yalniz
konusulan ve fakat, okunup yazilamayan birtakim soysuz lehgeler dereke-
sine diisecektir,”* climlesinde &zetlenebilecek elestirisi dénemin aydinlar
arasinda ciddi bir yank: bulmaz.

Verilen tepkiler bugiin de benzer bir zeminin 6tesine gecemez cogu kere.
Kazim Karbekir'in demecini aktaran Bilal Simsir onu tanzimat gelenegine
hapsolmakla, ¢cagin gereklerini kavrayamamakla suclar ve “felaket” ibaresi-
ni epey bir abartili bulur. Dahasi Tiirk Harf Inkilabinin kahramanlarina ada-
dig1 kitabin ilk basliklarindan biri “Latin harflerinin evrenselligi"dir ve bu
evrensellik vurgusunu Latin harflerinin Yunan alfabesinden tiireyen 2500
yillik “kéklil gecmisi” iizerinden temellendirmeye calisir. Yunan alfabesinin
Sami kokenli Fenike alfabesinden tiiredigi bilgisiyle birlikte diistintildiigiin-
de -herhangi bir yaz: sistemiyle ilgili evrensellik vurgusunun ironikligi bir
yana- bu “kokli gecmis” vurgusunun Gtines Dil Teorisi ile paylastig1 ger-
ceklik zemini dikkat ¢ekicidir.*> Nitekim bir diger érnekte ad1 gecen akade-

40 Akt. Simsir, Tiirk Yazi Devrimi, 57-59.

41 Akt. Birol Caymaz, “Bir Politik Miicadele Suireci Olarak Tirkiye'de Harf Devrimi”, Egitim Bilim Toplum
Dergisi, 65/17, (2019): 110.; Karaosmanoglu, Yakup Kadri; Atatiirk (istanbul: iletisim, 2003).

42 Simsir, Tirk Yazi Devrimi, 30-34.
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mik etik de iptal olur: “Turk Harf Devriminin Kiltiirel Temelleri”* isimli
makalede harf inkilabinin tarihsel ve kiiltiirel arka planinin bir serimlesi
yapilir. Ancak bu serimleme konuyla ilgili siiregelen tartismalar1 aktarirken
bazen ele aldig1 metni daha tekin bir zemine ceker, 6zellike yabanci yazar-
larin goriiglerini aktarirken. Ornegin Geoffrey Lewis’in basligindan itibaren
(Trajik Basari: Tiirk Dil Reformu) inkilabin problematikligine adanan metni
“Oysa Yeni Tiirk alfabesi, kusursuz olmamakla birlikte, Tiirk dilinin yazi-
minda simdiye kadar kullanilan alfabelerin en uygunudur. Okuma yazma
bilenlerin oraninin 1924 yilinda %9’dan, 1975 yilinda %60’a yiikselmesinde
bu degisikligin biiyiik bir katkisi oldugu kesindir"# sozleriyle 6zetler. Or-
nekler ¢cogaltilabilir elbette, fakat Sevan Nisanyan'in “Yanlis Cumhuriyet”,
Geoffrey Lewis’in “Trajik Basar1: Tiirk Dil Reformu ve Ekrem Saltik’in “Dev-
rim Yarasi: Travma Sosyolojisi, Harf Inkilab1 ve Toplumsal Hafiza"* kitapla-
r1 ve Siileyman Kocabasg'in “Harf Inkilab1™ isimli makalesi diginda -ulaga-
bildigim kadariyla- yayinlanan metinler harf inkilabini elestirel bir zeminde
ele almaktan uzaktir.

Biitiin bunlarla sdylemek istedigim elbette ne Arap harflerinin oldugu
gibi kalmasi gerektigi ne de Arapca ve Farsca terkiplerle kendine miinhasir
bir dil olmaklig1 olabildigince asindirilan Osmanli dénemi Tirkgesinin bir
savunusunu yapmak. Her ne kadar ilkégrenim dénemimiz boyunca kulakla-
rimiza fisildanan Arap harflerini 6grenmenin zor olmasi nedeniyle Osmanl
dénemiboyunca okuma yazma oraninin diistik oldugu iddias1 Platon’un giizel
yalanlarini andirmak disinda bir gerceklige sahip olmasa da —¢iinkii bugiin
diinya iizerindeki hemen biitiin Arap dili enstitiilerinde alfabe Ogretimi
sliresi yaklasik olarak iki haftadir- Arap alfabesi, Tiirkce seslere pek de
uygun degildir. Oncelikle Arapcada bulunan bircok harf Tiirk¢ede olmadig:
gibi Tiirkcede olan bazi harfler de Arap¢ada yoktur. Sonra ve daha énemlisi
Arap alfabesinde sesli harfler yoktur. Dolayisiyla Araplar kelimelerin sadece
sessiz harflerini yazar -6rnegin sebep kelimesi sbb seklinde yazilir- okurken
harflerin kendisine gore dizildigi kalip ve ciimle icindeki baglama gore
onlara ses verirler. Ancak bu eklenen sesli harfler sadece ii¢ tanedir. Tiirkcede
ise sekiz sesli harf vardir. Arapcada sessiz harflere nasil ses verilecegi cogu
kere belli kaliplarla diizenlenmis oldugundan bu yazim tarzi, dili bilen biri
icin cok fazla sorun olusturmaz. Ama Tiirk¢ede bdyle kaliplar olmadig: gibi

43 Tulin Arseven. “Turk Harf Devriminin Kalturel Temelleri”, Folklor/Edebiyat 90/23, (2017): 163-178.

44 Arseven. “Turk Harf Devriminin Kiltirel Temelleri”, 173.

45 Ekrem Saltik, Devrim Yarasi: Travma Sosyolojisi, Harf inkilabi ve Toplumsal Hafiza (Ankara: Liberte
Yayinlari, 2021).

46 Siileyman Kocabas, “Harf inkilabi”, Atatiirk ve Inkilaplar Dénemi 1923-1938 icinde, (Kayseri: Vatan
Yayinlari, 2006), 336-357.
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sesli harfleri olmayan bir alfabeyle sekiz sesliden hangisinin kastedildigi
cogu kere siiphelidir. Ornegin 6lii, avluy, evli kelimeleri ayn1 harflerle yazilir.
Bunlardan hangisinin kastedildigi cogu kere ciimle icindeki baglama gore
anlagilabilir ama bazen isler o kadar kolay olmaz. Ozel isimler, yer adlarinin
tespiti ise ayr1 bir muammadir.?’

Dolayisiyla degisim acik bir sekilde gereklidir. Ciinkii ¢agin insaninin
Orta Asya'da bir yer adi olan Kengek Sengir’in kenke¢ mi kingik mi kiingik mi
oldugu tartismasina gémiilmesi muhaldir. Ancak degisim biitiin bir tarihi
yok edercesine bdyle geri doniigsiiz mii olmalidir? Arap alfabesinin Enver
Pasamin 6nerdigi gibi daha acik bir sekilde yeniden diizenlenmesi ya da La-
tin alfabesiyle birlikte 6gretilmesi neden s6z konusu olmamigtir?

Tilrkolog Jean-Paul Roux, Tiirklerin Sibirya ormanlarindan Orta Asya
bozkirlarina gé¢ etmeye basladigi o uzak tarihten itibaren uzunca bir dénem
gocebe hayati slirdiigiinii séyler. Ona gore gocebeler, tahmin edildiginin ak-
sine bozkirda rast gele go¢ etmezler. Aksine belirli bélgeler arasinda gidip
gelirler. Boylece izleri takip edilebilir. Ancak bu daginik boylar araliklarla
federasyonlar biciminde bir araya gelir ve boylardan biri federasyonun basi-
na gecer. Ancak bir siire sonra tespit edilemeyen bir nedenle bir anda dagi-
lirlar. Boylece biiylik bir kargasa dénemi de baslamis olur. Bu siirecte boy-
lar dagilir ve ayni go¢ yollarini kullanmayarak adeta izlerini kaybettirmeye
calisirlar. Bir siire sonra baska bir adla yeniden ortaya cikarlar ve elbette bu
defa baska bir boyun yonetimindedirler.*s

Goriintise gore federasyonun dagilmasina neden olan olaylar dizisi ve
sonu¢larinin dehseti, boylar1 bdyle bir énleme yoénlendirmistir. Nitekim
Roux, isler yolunda oldugunda boylarin izini takip etmenin kolay oldugunu
soyler. Onlar1 boyle bir seye sevk eden sebepler arasinda boylar arasinda
devam eden catigsmalar vs. tiirlinden bircok sey ¢ne siiriilebilir. Ama arkeo-
loglarin bir sekilde olayin gercek sebebini kesfetmesi bile bizleri asil soruya
yaklastirmaz. Aksine geldigimiz noktada soru ya da sorun, tam da bu izini
kaybettirme arzusunun bir seklide tekrar etmis/ediyor olusunda gibi goriin-
mektedir; Cumhuriyet, Osmanli ve Selcuklu dénemlerini birbirine baglayan
tuhaf bir kor nokta, her ddnemde farkli bir sekilde uyanan bir hayalet gibi.

47 Benzer bir durum Yunanllar Fenike alfabesini kullanmaya basladiginda yasanmustir. 22 harften olusan
Fenike alfabesinde sesli harf yoktur —-Nitekim Arap alfabesi, onun gorece doniismus bir formu kabul
edilir. Ancak Yunanlilar, Osmanllardan farkli olarak Fenike alfabesini kendileri icin uygun bir forma
donustlrmus, her seyden 6nemlisi ona sekiz sesli harf eklemislerdir. Clinkii Yunancada tipki Tiirkcede
oldugu gibi sesli harfler dnemli bir yer isgal eder. Biilent iplikcioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahat-
lari (istanbul: Arkeoloji ve Sanat, 2007), 26.

48 Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi: Pasifik'ten Akdeniz'e 2000 Yil, cev. Aykut Kazancigil ve Lale A. Ozcan.
(istanbul: Kabalci, 2015), 25.
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Dolayisiyla bu kér noktada, iz silme hareketinde, yeni Cumhuriyet Os-
manli’dan kurtulmak bir yana tam da onun kucagina digmiistiir. Cumhuri-
yet donemi Tiirkleri de tipki atalar1 Selcuklular ve Osmanlilar gibi kiiltiir,
dil ve gelenek onlara artik eski giicii vermediginde onu gocebelerin, tehlike
aninda yiiklerini birakip hizlica bagka ve bilinmeyen bir yoéne dogru hareket
etmesini andirir bir bi¢cimde eskiye ait olani terk etmislerdir. Nitekim Sel-
cuklu déneminde Farsca resmi dildir. Semseddin Mehmet’in resmi daireler-
de Tiurkce konusulmasina yonelik ¢abasi onunla birlikte topraga karigsmistir.
Agik Pasa Garibname'de bu tutumu séyle elestirir:

Tirk diline kimesne bakmaz idi
Turklere herkiz géniil akmaz idi
Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri
Ince y6l, ol ulfi menzilleri®’

Osmanli Devleti kuruldugunda, gecmisi terk ederek kiiltiirel diizlemde
bir kend'olus® insasinin miimkiin olamayacag: gercegi gorece daha aciktir.
Cunki Osmanli, Tiirk¢e konusunda Selcuklu Devleti'ni takip etmez. Tiirkce
biitiin Osmanli Dénemi boyunca resmi dildir. Ancak yine de zamanla Arapca
ve Farsca tarafindan asindirilip yutulmaktan kurtulamaz. Her seyden 6nce
Arap alfabesi Tiirk¢enin yapisina uyup uymadigina bakilmaksizin oldugu
haliyle kabul edilmis, adeta Tiirkce seslere Arap harfleri zorla giydirilmistir.
Ayrica bazen fiiller disinda ciimleyi kuran unsurlarin tamami Arapca ve
Farscadir. Aslinda halk dilinde dile giren yabanci kelimeler zamanla dilin
dokusuna eklendigi, dile sindigi icin egreti bir gériiniim arz etmez. Ustelik
cogu kere kelime, alindig1 dildeki anlami bile tam olarak karsilamaz, fark-
lilagir, hatta adeta Tiirkcelesir. Ornegin, Arapcada biiro, ¢calisma masasi an-
laminda kullanilan mektep kelimesi, Tiirkcede ilkokul anlamina gelmektedir.
Bir tiir alkollii icki anlaminda kullanilan sarap kelimesi, Arapcada herhangi
bir icecek anlaminda; halk edebiyatindaki olaganiistii hikayeler i¢in kullani-
lan masal kelimesi ise Arapga atasézii anlaminda kullanilmaktadir. Ornekler
cogaltilabilir ama halk dili cogu kere edebiyatin, siirin, diisiincenin dili de-
gildir. Dolayisiyla entelektiiel olarak islenmez ve aginma devam eder.

Yine Cumhuriyet déneminde harf inkilab: ve dilde sadelestirme ¢alisma-
larina verilen tepkiler, Bat1i medeniyetine dahil olmanin bir éviincii ya da
Islam medeniyetinden kopmanin bir yerincinden &teye gitmez. Béylece her
iki tutumda da yaziya, dile ve bunlarin bir medeniyetin var olabilmesindeki

49 Aktaran Fuat Kopriilii, Tirk Edebiyatinda llk Mutasavviflar (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1976), 234.

50 Kend'olus, kendiligin sabit ve tdzsi bir antite olarak degil de, olus lizere tasavvurunu ifade eder. Bu
tabirin aciimi icin: Ozkan Gozel, Oznenin Hakikat Kaygisi (istanbul: iz, 2017), 16-20.
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onemine dair sorunun bir sekilde tizerinden atlanir. Ama tam da ize, onun
nasil dénistiiriilecegine dair soru hi¢ sorulmadiginda o, bir hayalet gibi aile
uyelerini takip ederek baska bir yiikiinden kurtulma hareketini ufak ufak
dokumaya devam eder.

Sonu¢ Yerine

Peki, Tiirklerin uzun Anadolu tecriibesi boyunca isler yolunda gitmedigin-
de bu kendine ait olandan arinma c¢abasi, iz silme ugrasi, tipik bir gécebe
tavri olarak mi degerlendirilmelidir? Her ne kadar yaziya yonelik tutumlar
bakimindan Yunan ve Mezopotamya medeniyetleri arasindaki fark, goce-
be ve yerlesik kavramlar: iizerinden degerlendirilmekte ise de aslinda go-
cebelik, her zaman ve mekanda ayni 6zellikleri gosteren statik bir kavram
degildir.>! Aksine farkli gocebe toplumlar, icinden sadir olduklari cografi
kosullar ve karsilastiklar1 farkli toplumlar nedeniyle farkli 6zellikler gos-
terirler. Ornegin, gécebe Araplar icin yazi dahil kendilerine, sevdiklerine
ve kabilelerine ait herhangi bir iz adeta kutsaldir. Cahiliye siirinde, kasi-
denin giris bélimii yola ¢ikan bedevinin sevgilisinden kalanlara agidina
ayrilir ve bu agit siire bicimini veren nefestir adeta. Ustelik bu siir, {slam’a
gecildikten sonra da 6éneminden bir sey yitirmemistir. Miisliman Araplar,
atalar1 pagan Araplarin siirine Kur’an-1 Kerim'i daha iyi anlamak i¢in hep
basvurmuslardir. Nitekim Taha Hiiseyin'in Cahiliye siirinin sézlii olarak
nakledildigi ve olduk¢a ge¢ bir dénemde yaziya aktarildigl i¢in problemli
olduguna dair yazdig1 metin, farkli ideolojik yonelimleri olan bircok yazar
ve elestirmenin tepkisini ¢ekmistir.>

Benzer bir gsekilde yaziya ve onunla birlikte her tiirden ize tahammiil-
stizligiiyle gocebe geleneklerini bir sekilde siirdiiren Antik Yunanlilar, onu
maddi diinyanin bir kopyasi oldugu ve bdylece ideal olandan bir kez daha
uzaklastigl icin mahk(m etmelerine ragmen terk etmek bir yana Derridanin
isaret ettigi iizere arkhon’larin korumasi altina alirlar. Béylece bir bakima
maddeyle kurduklari onu hem yadsiyip hem de kontrol altinda tutma tavrini
bir sekilde siirdiirerek, Bat1 metafizik geleneginin temellerini de atmis olur-
lar. Ama bdylelikle yazinin ya da bir kiiltiire ait olan herhangi bir imgenin,
izin kolayca terk edilemeyecegine dair bir farkindalig1 da fas ederler.

Peki, bu iz silme ugras: ortak bir Tiirk gocebeligi 6zelligi midir? Kara-
hanlilarin tecriibesi farkli bir hikdye anlatir. Ilk Miisliiman Tiirk devleti
olarak addedilen Karahanlilar, haleflerinden farkli bir sekilde ne Arap al-

51 Kirtay, “Derrida’da Logosmerkezcilik Elestirisi”, 5-20.

52 Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi - 1: Cahiliye Dénemi (Erzurum: Fenomen, 2009).; Taha Hiise-
yin, Cabhiliye Siiri Uzerine, cev. Saban Karatas. (Ankara: Ankara Okulu, 2012).
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fabesine gecerler ne de Arapca ya da Farscay1 resmi dil olarak benimserler.
Kasgarli Mahmut'un Hakaniye Tiirkcesi dedigi Dogu Tirk¢esini konusmaya
ve Uygur alfabesiyle yazmaya devam ederler. Ustelik Kaggarli Mahmut'un
Divanu Lugati’'t-Tiirk’Qi, Yusuf Has Hacip’'in Kutadgu Bilig’'i ve Ahmet Yese-
vinin Divan-1 Hikmet'i gibi Tiirk edebiyatinin ilk énemli 6érnekleri hep bu
donemde vukua gelmistir.>

Karahanlilarin Uygurlar ve onlar tizerinden ilk Tirk siyasi birligi adde-
dilen Hiong-nular’la iligkisi ve boylece yerlesik hayata Oguz Tiirklerinden
once gecmis olmalar1 da soruyu biteviye harlamaktan bagka bir ise yaramaz.
Cunkt Oguz Turkleri, yaklasik bin yillik medeniyet tecriibeleri sonucunda
yine ayni yénteme basvurmuslardir.

Elbette bu goécebelik vurgusuyla kastedilen Oguz Tirklerinin gocebe
kokleri nedeniyle medeni hayata gercekten dahil olamadiklar: tiiriinden bir
sey ima etmek degil. Aksine tam da Derrida ile birlikte tekrar edildigi gibi
kendinde mutlak bir kokiin olmadigina, dolayisiyla gbcebeligin herhangi bir
tezahiiriniin herhangi bir toplulukta sonsuza degin mihirlenmis kdkensel
bir kod olmadigina isaret etmek. Ciinkl her yerlesik toplulugun farkli bir
goOcebe tarihi vardir. Herhangi bir topluluk bir medeniyete déniisiirken bazi
gocebe unsurlarini korur bazilarini ise terk eder. Zamanla bu oran yerlesik
hayat lehine artar. Dolayisiyla soru ya da sorun kendisine artik eski giicii
vermeyen parc¢alarini biteviye terk eden bu gogebe tavir iizerine diistinmek,
Ttrklerle ilgili daha kokensel bir incelemenin, bir soykiitiigliniin c¢ikarilma-
sinin zorunluluguna isaret etmekten 6tesi ya da berisi degil.

53 Képrill, Tirk Edebiyatinda itk Mutasavviflar, 143-144.
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Bu ¢alisma Derrida’nin dekonstriiksiyon kavramini Bat1 medeniyeti mirasi ile iligkisi ice-
risinde ele almakta ve onun miras almanin ‘iki yanl bir buyruk’ olduguna dair okumasini
Tiirk Harf Inkilabina yénelik bir elestiriye déniistiirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda
calisma, Derrida’nin Bat1 felsefe geleneginde logos, t6z, varlik, idea ve ousia gibi kurucu
kavramlarin zamanla mutlak imlenenlere, dolayisiyla mevcudiyet metafizigine kaynaklik
edisinin problematikligine odaklanan dekonstriiksiyon kavramini nasil bir zeminde ele
aldigini irdelemekte ve ilgili zeminin Bat1 diisiince mirasini1 koruma kaygisiyla iliskisi-
ne odaklanmaktadir. Dolayisiyla bir yandan dekonstriiksiyon kavraminin yaygin kanaatin
aksine Bati medeniyetine yonelik bir alasag1 etme ¢abasi olmadigini, aksine Derridanin
siklikla vurguladig: tizere onu i¢inde dondugu sinirlari agindirarak ve boylece yenileyerek
gelecege tasimay1 hedefledigini arkhe, koken ve iz silme elestirisi izerinden géstermeye
diger yandan bu iz silme hareketinin problematikligini Tiirk Harf Inkilab: tecriibesi iize-
rinden okumaya ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dekonstriiksiyon, logos, yazi, miras, arkhe, Tiirk Harf Inkilabi.

Abstract
Derrida and Turkish Alphabet Reform

This study aims to address Derrida’s concept of deconstruction in relation to the legacy
of Western civilization and to turn his reading of inheritance into “a bilateral imperative”
into a critique of Turkish alphabet reform. In this context, Derrida’s concept of deconstru-
ction, which focuses on the problematic of the founding concepts such as logos, substance,
existence, idea and ousia in the Western philosophical tradition, which is the source of
the absolute signifiers, hence the metaphysics of existence, is investigated and the rela-
tion of this investigation with the concern of preserving the Western thought heritage is
discussed. Therefore, on the one hand, the concept of deconstruction is not an attempt to
overthrow Western civilization, as opposed to the common belief, on the contrary, as Der-
rida frequently emphasizes, it aims to carry it to the future by eroding the boundaries that
it freezes and thus renewing it; arche, attempts to show the critique of origin and trace
removal, on the other hand, to read the problematicness of this trace removal movement
through Turkish alphabet reform experience.

Keywords: Deconstruction, logos, writing, heritage, arche, Turkish alphabet reform.
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