FELSEFE DUNYASI
2021/ KIS/WINTER Sayi/Issue: 74
FELSEFE / DUSUNCE DERGISI
Yerel, streli ve hakemli bir dergidir.
ISSN 1301-0875

Sahibi/Publisher

Turk Felsefe Dernedi Adina Baskan
Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi

Tiirk Felsefe Dernegi mensubu tim Ogretim
tiyeleri (Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi) Felsefe
Diinyasi'nin Danisma Kurulu/Hakem Heyetinin
dogal tyesidir.

Felsefe Diinyasi, her yil Temmuz ve Aralik aylarinda
yayimlanir. 2004 yilindan itibaren Philosopher’s
Index ve TUBITAK ULAKBIM/TR DIZiN tarafindan
dizinlenmektedir.

Felsefe Diinyasi is a refereed journal and is
published biannually. It is indexed by Philosopher’s
Index and TUBITAK ULAKBIM/TR DIZiN since 2004.

Editor/Editor
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir

Yazi Kurulu/Editorial Board
Prof. Dr. Murtaza Korlaelci (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Celal Tiirer (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Levent Bayraktar (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dog. Dr. Muhammet Enes Kala (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Ars. Gor. Bugra Kocamusaoglu (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)

Alan Editorleri/Section Editors
Doc. Dr. Mehmet Ata Az (Ankara Yildinm Beyazit Universitesi)
Dr. Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Dr. Mehtap Dogan (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dr. Muhammed Celik (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Dr. Nihat Durmaz (Bartin Universitesi)
Dr. Kenan Tekin (Yalova Universitesi)

Dil Editorleri/Language Editors
Nazan Yesilkaya (Sirnak Universitesi)
Zehra Eroglu (Ankara Universitesi)
Abdiissamet Simsek (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Hatice Keskin (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)

Fiyati/Price: 100,00 TL
Basim Tarihi : Aralik 2021, 500 Adet

Adres/Adress

Necatibey Caddesi No: 8/122 Cankaya/ANKARA
Tel: 0(312) 231 54 40
https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi

Hesap No / Account No: Vakif Bank Kizilay Subesi
IBAN: TR82 0001 5001 5800 7288 3364 51

Dizgi / Design: Emre Turku
Kapak Tasarimi / Cover: Mesut Kogak

Baski / Printed: Bizim Biiro Matbaacilik
Ziibeyde Hanim Mahallesi Sanayi 1. Cd. &, Sedef
Sk. 6/1, 06070 iskitler-Altindag / ANKARA

Tel: 0(312) 229 99 28



HUME’UN MAVISI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 74, Kis 2021, ss. 245-258.

Gelis Tarihi: 02.04.2021 | Kabul Tarihi: 04.11.2021

Sule GOLE’

Giris

Hume'un izlenimler (impressions) ve fikirler (thoughts, ideas) ayrimi, bilin-
digi tzere, izlenimleri fikirlere oranla daha canl algilar (perceptions) olarak
kabul eder. Bu ayrimda, goriilen, isitilen, koklanan, dokunulan veya tadilan
herhangi bir duyum (sensation) ile 6fke, ask, sevgi vb. hislerin (feelings) timii-
niin, cansiz ve soluk fikirlerden daha giiclii ve canli olan izlenimler oldugu
iddia edilir (Hume, 2018: 15-16). Hume, herhangi bir duyum veya hissin de-
neyim yoluyla kazanildig1 empirik kurama siki sikiya baghdir. Bu baglamda
Ozgiirce tasarlanabilir gériinen imge ve fikirlerin empirik bir temelle kanit-
lanabilir olduguna dikkat ¢eker. 11k bakista sinirsiz ve sonsuz goriinen imge
ve fikirlerin yakindan bakildiginda ge¢misten hafiza araciligiyla cagrilan iz-
lenime indirgenebilir olusu, hafizanin empirik bir temellendirme isleviyle
giivenilirligini onaylar.

Hume’un hafizanin giivenirligini onaylamasi, imgelemin (imagination)
herhangi bir izlenimden bagimsiz bir bicimde herhangi bir sey imgeleye-
meyecegini veya oniinde sonunda imgelenenin capcanli olan duyuma ya
da duyumdan daha az canli olan izlenime geri dondiiriilebilecegi iddiasina
yaslanir. Bununla birlikte duyum ve izlenimden tiiretilebilir cansiz, soluk fi-
kirlerin yani sira nadiren de olsa imgelemin duyumun aktarmadig bir fikri
uretebilir, buna yetili oldugu iddia edilir (Hume, 2018: 19). Dolayisiyla im-
gelemin, a pirori fikirlerin olusumuna etkisi géz ard1 edilemez.

*  Dr., ORCID: 0000-0002-2920-6622, e-mail: gole.sule@gmail.com.
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Hume'un argiimaninda duyum- izlenim-fikir iligkisi fikirlerin, canli olan
duyum ve izlenime geri dondiriilebilir oldugu fikrine yaslanir. Hume, im-
gelem yetisinin izlenimden bagimsiz bir bi¢cimde bir fikre sahip olup ola-
mayacagl sorusunu ozellikle olagan ustii ve kurgusal drneklendirmelerle
desteklenen “dzgiir” fikir ve imge temelinde inceler. Ozgiir fikir ve imgelerin
empirik yoldan canli izlenime geri déndiiriilmesi “altindan bir dag”in altin
ve dag1 birlestiren ve buna iligkin bir imge olusturan zihnin ge¢mis izleni-
mine sahip oldugu, altin ve dagin ayr1 ayr1 imgelerinden farkli olarak birles-
tirilmis imgesinde tutarli bir yanit olarak érneklendirilir (Hume, 2018: 17).
Altindan bir dag, deneyim diinyasina ait bir imge olmamakla deneyim diin-
yasindan hareketle olusturulan bir imgenin varligina isaret eder. Deneyim
diinyasina ait olmayan “altin dag” altin ve dag izlenimine sahip herhangi bi-
rinin tiiretebilecegi bir imge olarak kabul edilir. Bununla birlikte Hume'un
olas1 ve kurgusal olan “mavi” renk 6rneklendirmesi altin bir dag kadar mu-
cizevi ve sira disi olmayan olagan bir 6rneklendirmede hafizada izlenimine
sahip olunmayan mavi tonunun, bu tona iliskin deneyimin olugsmasiyla ek-
siklik, bosluk algiladigini iddia eder. Buradan hareketle imgelem yetisinin
duyumdan bagimsiz bir bicimde fikre sahip olup olamayacag1 sorusu agiga
cikar. Hume zihnin mavinin tonlar1 arasinda algiladig1 mesafe, bosluk veya
eksiklik ile hafizanin empirik islevini giiclendirir. Bununla birlikte hafizadan
farkl olarak imgelemin a priori isleviyle “liretici” olanaklarina isaret eder.

Empirik Hafiza ve imgelem

Hume’'un argiimaninda izlenimler duyuma gore daha cansiz, fikirlere gore
ise daha canli algilardir. Bu tiirden bir ayrim izlenimlerin korundugu hafiza
ile izlenimlerin yeniden goriiniir hale getirildigi, neredeyse gorildigi, isi-
tildigi vb. sanilan izlenimlerin, imgelem yetisiyle g6z 6niinde canlandirilabi-
lir olduguna isaret eder. Dolayisiyla izlenimden daha canli olan duyum ile
izlenimi yeniden canlandirmaya yetili olan imgelem ayrimi kurulmus olur.
Diger bir deyisle duyumun oldugu veya olmadiginin bilincinde olma duru-
mu, saglikl bir zihinde duyum-izlenim-imgelem iliskisiyle kurulur. Bu ayrim
dogrudan empirik hafiza ve imgelem ayriminin kurulusuna taniklik eden
tarihsel bir yonelimi beraberinde getirir.

Hume'un empirik hafizasi, Antik¢ag’dan Modern felsefeye degin hafi-
zaya iliskin metaforlarin etkisiyle olusturulan ve metaforlarin yavas yavas
arindirildigl bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Hafizaya iliskin belli bagh
metaforlar1 siralamak gerekirse 6zellikle Platon'un bal mumu levha metafo-
runun empirik yaklasima etkisi oldugu goriilecektir. Theaitetos diyalogun-
da bilginin neligini temellendirmede, kus kafesi metaforuyla karsilastirma-
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1 olarak ele alinan bal mumu levha hafiza, hafizanin izleri tutan, koruyan,
konumlandiran bir yapiya sahip olmasiyla Aristoteles’te iz, im veya resim
olarak adlandirilan (Aristoteles, 2003: 450b) miihiir metaforuna (Ross, 2014:
228), Stoa'da tabula rasa’ya (Stoicorum Veterum Fragmenta, 1903: ii83; Ken-
ny, 2018: 197) Locke’da yeniden tabula rasa (Locke, 1999: 134) metaforuna
déntismiistiir. Hume’da ise hafiza i¢in canli izlenimleri koruyan, mitkemmel
kopya anlayisinin temele alinmasinda etkilidir. Buna gore ayrinti kaybini
minimuma indirgeyen, mitkemmel kopya hafiza modeli iz-imge-fikir iligki-
sinde giderek soluklasan bir modeli temele alir.

Hume izlenimlerin canliligini deneyimde algilanmis, hatirlanmis, imge-
lenmis, fikir yiriitiilmiis olani ayirmada kullanir (Wilbanks, 1968: 66). Bu
acidan oOzellikle simdi denilen zamani temsil eden duyum, gecmis denilen
zamanda gerceklesmis duyum ve hislere ait tim izlenimleri koruyan hafi-
za ve bu izlenimleri yeniden zihinsel gorii haline getiren imgelem ayrimini
Aristoteles’in acik etkisiyle yorumlamaya elverislidir. Bununla birlikte Hu-
me’un genel olarak hafiza ve imgelemde kullandig1 “kopyalama veya taklit
etme” yetilerinin Platon’un imge (eikon, eikasia) anlayisiyla benzerlik tasidigi
iddia edilebilir (Costelloe, 2018: 7). Sunu da belirtmek gerekir ki Hume’un
izlenim ve fikir ayrimi fikirlerin kaynagini izlenimlerden tiiretmesi (Wil-
banks, 1968: 62) ve hafizay1 miikemmel kopya gérmesiyle Platon'un hafiza
argiimanindan ayrilir.

Platon'da hafiza (mneme), empirik kuramda ele alindig1 sekliyle miikem-
mel kopyalarin hali hazirda var sayildig: izlenimlere karsilik gelmez. Ozel-
likle Theaitetos, Phaidrus ve Philebus diyaloglar: incelendiginde hafizanin
Hume'da ele alindig1 bicimiyle miikemmel kopya olmadig1 gorulecektir.
Platon’'da ne duyum ne duygulanim ne de entelektiiel bir etkiyle izlenimine
sahip olunan imgeler biitiiniiniin miitkemmel oldugu iddia edilemez. Platon
icin bunun iki temel sebebi vardir: i1k olarak kopyada cogunlukla ayrinti
kayb1 s6z konudur. Neredeyse hicbir kosulda birebir kopyalama yapilamaz.
fkinci olarak farkli zihinlerin farkli nitelikte hafizalar1 olabilir. Bu bakimdan
hafiza, glivenilir veya giicli bir etkiye sahip degildir. Bununla birlikte ha-
fizanin kopyaladig: aciktir. Goriilen, isitilen, tadilan, koklanan, dokunulan,
hissedilen veya fikir yiiriitiillen herhangi bir seye iligkin iz veya etkiyi ara-
mak icin hafizaya yonelinebilir; ancak Platon epistemolojisinde bu yénelim
giivenilir olmayan bir yol veya yontemdir.

Platon kopya, taklit ve yansiy1 hafiza ve imgelem iligkisiyle genis bir
cercevede ele alir. Bu iki yeti kopyalamak bakimindan birbirine benzer. Bu
baglamda glivenilirlikleri zayiftir. Hafiza ve imgelemin giivenilmez olusu,
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Platon'un hafiza ve hatirlamayi es deger bir sdylemle ele almasiyla anlasi-
labilir. Ozellikle Theaitetos diyalogunda bal mumu levha (Plato, 1921: 191c-d)
metaforuyla ele alinan hafiza bu sdylemi destekler. Bununla birlikte ayni
diyalogda ikinci metafor kus kafesi, (Plato, 1921: 197d-199e) hafiza ve hatirla-
madan ayr1 amimsamanin olanagina dikkat ceker. Ammsamada bal mumu leh-
va hafizanin tersine “iz-imge” anlayisi terk edilir. Dolayisiyla edilgen hafiza,
kus kafesi metaforuyla etkin bir yetiye doniisiir. Theaitetos diyalogunda tize-
rinde 6zenle durulan, bal mumu levha ve kus kafesi olmak iizere iki metafo-
run karsilastirmali olarak ele alinmasinda etkili olan yaklasim, temel olarak
bilginin neligini temellendirmede: hatirlama, animsama ve unutma prob-
lemlerini cevreleyen bir argiiman olarak kabul edilir (Ricoeur, 2017: 25-28).

Platon'da ¢ogunlukla “kopya” temasiyla ele alinan hafizanin; bozuk, bi-
rebir olmayan formlarin korunmas: anlamina gelmesi gerekcesiyle giive-
nilmez oldugu anlasilir. Aristoteles’te ise hafizanin farkli bir yéniine igaret
edilir: Hafizanin konusunun ge¢mis olmasiyla vurgulanan bu yén, ge¢misi
koruyan biricik referans hafizaya isaret eder (Ricoeur, 2017: 34-39). Aristo-
teles’in hafizay1 tanimlamasinda can alic1 bir 6neme sahip olan zaman kav-
rami1 basit bir akla gelis ile hatirlamay: birbirinden ayirmasiyla Platon'da
mitos etkisinden yeterince arindirilamayan hafiza-hatirlama ve animsama
ayrimina da aciklik getirir. Paul Ricoeur’un ustaya baglilik veya Sokrates et-
kisi olarak aktardig1 bu ayrimda Aristoteles ammsamay1, 6grenme ve arayis
iligkisiyle empirik bir temele oturtur.

Aristoteles’in hafiza (mneme) argiimaninda goriilen, isitilen, tadilan, kok-
lanan, duyulan veya hissedilen herhangi bir duyumun duyumsanmis olma-
s1, gecmige iliskin bir izlenime sahip olmak anlamina gelir. Simdi denilen
zaman! temsil eden duyum ile ge¢mis denilen zamani temsil eden hafiza,
zorunlu olarak zaman kavramuyla iligkilendirilir. Oncelik ve sonralik iligkisi
sirastyla duyum, duyumun yakin veya uzak gecmiste olup ge¢mesi, simdi
ve gelecek denilen zamanin nesnesi olmamasi ve bu izlenime sahip olma-
nin bilincinde olunmasiyla kurulur. Aristoteles acikca bu tiirden bir iligkiyi
kurabilen canlilarin bir hafizaya (mneme) sahip oldugunu dile getirir (Aris-
toteles, 2003: 449b I).

Stoa ve Locke’un tabula rasa hafizasinda ise belirgin olan 6zellik dogum-
la birlikte bos olan zihnin duyum ve deneyimle bos yiizeyi kavram veya ide-
lerle doldurmasidir (Kenny, 2018: 197; Locke, 1999: 134). Hem Stoa’da hem
de Locke’da incelenen tabula rasanin, Aristoteles etkisiyle zamani konu edi-
nen formu, duyum-kavram veya ide iliskisinde duyumun 6nceligiyle empi-
rik hafizay1 bicimlendirir. Stoa'da kavram; dogrudan duyuya ait nesnelerin
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kavranisi, benzetmeye dayali kavrayis, oranlamaya dayali soyut kavrayis,
birlestirme ve Karsitlik kurmaya dayali kavrayis bi¢ciminde ele alinir (Di-
ogenes Laertios, 2010: VII. 53). Locke’'da ise genel soyut idelerin olusumu,
genel adlarin kavranmasi tikel ve bilindik idelerin yardimiyla akil yetisinin
gelismesi ve buna bagli olarak genel ideleri ve onlar1 simgeleyen adlar1 63-
renen zihnin basit ve bilesik ideleri olusturdugu iddia edilir (Locke, 1999:
56). Bu iki yaklasimda hatirlanabilir olan, hafizada yer eden kavram ve ideler
araciligiyla 6nceden edinilen duyumun, duyum olmaksizin geri getirilebilir
olmasiyla iliskilendirilir. Hafizada yer edinmeyen, daha ¢nce karsilasiima-
mis, kavram ve idelerin ise énceki bir duyumun kavram veya idesine indir-
genememesi nedeniyle tamamen yeni olduguna isaret edilir (Locke, 1999:
119-120). Hume'un hafiza argiimanina yansiyan bu yaklasim, olgusal olana
iligkin yargilarin bicimlenmesinde etkilidir.

Hume'un temel arglimani aliskanligin, hafizada (memory) izlenimlerine sa-
hip olunan imge ve fikirlerden hareketle “Benzerlik, zaman veya mekanda Bi-
tisiklik ile Neden veya Etki.” (Hume, 2018: 22) adin1 verdigi ti¢ ilkeyle deneyim
diinyasina yonelinilir. Hafizanin izlenimleri olgusal ve var olusa iligkin yargi-
lar1 olusturan moral yargilar olusturur. “Ekmekle benzer bir renge ve bilesime
sahip bir cisimden benzer besleyici ve destekleyici 6zellikler” (Hume, 2018:
35) veya “Tiim agaglarin Aralik ve Ocak ayinda yeserecegini, Mayis ve Haziran
aylarinda sararip solacagini” (Hume, 2018: 33) beklemek benzer goériinen ne-
denlerden benzer etkiler ¢cikmasini beklemekten baska bir sey degildir.

Hume'un arglimaninda agikca izlenimin veya hafizanin, imgeleme oranla
daha iyi bir kopya oldugu ifade edilir. Bununla birlikte izlenim ve fikirlerin
timinun, ortik veya agik, belli bir yontemle birbiriyle iliskili olarak diizen-
lenebilir olduguna dikkat ¢ekilir. Diisliniilen veya imgelenen ister mucizevi
ister kurgusal isterse de izlenimlerin aslina olabildigince uygun olsun, tii-
miinde ortak oldugu kabul edilen, evrensel bir baglanti ilkesiyle olanakli-
dir. Bilindigi tizere Hume evrensel baglanti ilkesini {i¢ ilkeye déniistiiriir:
“Benzerlik, zaman veya mekanda Bitisiklik ile Neden veya Etki.” (Hume,
2018: 22). Bu ig ilke dogrudan empirik hafiza argiimanini bicimlendirir:
Benzerlik, duyumun kopyasi olan izlenimleri koruyan, biriktiren, cogaltan
hafizaya; zaman veya mekanda Bitisiklik izlenimlerin cagrilmasinda dikka-
te alinan, dncelik-sonralik ile yakinlik-uzaklik iligkisiyle imgeleme oranla
daha iyi bir kopya olan hafizaya; Neden veya Etki ise celiski icermeyen, an-
laml tasarimlar: dogrulamaya veya yanlislamaya olanak tanimasiyla refe-
rans hafizaya isaret eder. iImgelem ise mevcut bulunmayan duyumu izlenim
araciligiyla kopyalayan, mitkemmel kopya izlenimin kopyasidir. Bu nedenle
Hume'un arglimaninda imgelem icin kopyanin kopyasi denilebilir.
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Duyuma iligkin izlenimlerin, duyumun mevcut bulunmadig: durumlar-
da yeniden zihinsel olarak goriiniir hale getirilisi Aristoteles’in imgelem
(phantasia) taniminda mevcuttur. Oncelikle Aristoteles’te gérme, isitme, tat-
ma, koklama, dokunma ve 6fke, arzu vb. hislerin, duyumsama (aisthesis) adi
altinda birlestigini, timiiniin duyumsama (aisthesis) olarak kabul edildigini
belirtmek gerekir (Aristoteles, 2018; 2019: 1. 403a5). Dolayisiyla Hume'un
argiimaninda izlenimleri olusturan duyum ve his ayriminin Aristoteles’te
tek bir yetiyle, duyumsama (aisthesis) ile karsilandig1 anlasilir.

Aristoteles’te duyumsama (aisthesis) bir olanak veya bir etkinliktir (Aris-
toteles, 2018; 2019: III. 428a5). Diger bir deyisle duyumsama, bilfiil veya
bilkuvve halde olabilir. Aristoteles’in duyum ve imgelem ayriminda can alici
bir 6neme sahip olan bu vurgu, duyumsamanin siireklilik gdsterdigini, buna
karsilik imgeleme yetisinin siireklilik gostermedigini aciga ¢ikarir. Modern
felsefede 6zellikle empirik 6gretinin, hafiza ve imgelem argiimanlarinin bi-
cimlenmesine etki eden bu ayrim, ge¢cmis denilen zamanda mevcut olan
duyumun simdi denilen zamanda mevcut olmayisini ayirt etmeyi, hafiza-
nin referans ¢zelligiyle temsil eder. Bununla birlikte ge¢cmis denilen zaman-
da deneyimlenen duyumun yeniden zihinsel olarak goériiniir, imgelenebilir
hale getirilisi, imgelem yetisiyle temsil edilir.

Aristoles’in imgelem taniminda duyulurun bulunmas: birinci kosuldur:
“Imgeleme etkinlik halinde duyumsama aracilifiyla olusan bir devinim”
(Aristoteles, 2018; 2019: ITI. 429a) olarak kabul edilir. Imgelem duyulur olma-
dan aci8a ¢ikamayan, duyuma bagh bir yetidir. Bununla birlikte imgelem dii-
stinme veya akil yiirtitmenin bir bi¢cimi olarak canli ruha baghdir (Aristoteles,
2018; 2019: 1. 403a3) Ruha 6zgii olan “duyumsama” ve “hareket” yetileri, dii-
stinmenin veya akil yiirtitmenin bir tiirli olabilecek olan imgelemin tanimin-
da icerilmesiyle ruha baglh kabul edilir (Aristoteles, 2018; 2019: 1. 403b20).
Diger bir deyisle Aristoteles’in duyum-imgelem-diisiinme iliskisinde, duyum ve
imgelem icin duyulurun, diisiinme icin ise duyulurun, duyumun ve imgele-
min bulundugu bir uslamlama kurdugu anlasilir. Beden ve ruh birlikteligini,
bir ve ayni tézln birbirinden ayrilamaz 6geleri olarak kabul eden bu yakla-
sim, imgelemi duyum ve diisiinmeye 6zgii bir yeti olarak anlamay1 saglar.

Aristoteles’in hafiza i¢in kullandig1 iz-im-resim veya miihiir metaforu-
nun Stoa'da imgelem icin de kullanildigi anlasilir: Stoa’da “imgelem, ruh
lizerinde bir izlenimdir” (Laertios, 2010: 318). “1mge1em var olandan ¢ikan,
var olana uygun olan (ruhta) mithiir gibi iz birakan, baski birakan bir sey”dir
(Laertios, 2010: 319). Imgelemin bu tiirden bir taniminda temele alinan sey
imgelem (phantasia, tasarim) ve hayali tasarim (phantasma) ayriminda im-
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gelemin dayandirilabilir bir nesnesi bulunan tasarim oldugunu belirtmek-
tir. Aristoteles’te “duygulanim”, “hastalik” veya “uyku” (Aristoteles 2018;
2019: II. 429a) nedeniyle bozulabilir, etkiyle degisebilir imgelem, Stoa'da
phantasma kategorisinde incelenmis, phantasma’larin dayanagi bulunma-
yan hayali tasarimlar oldugu iddia edilmistir. Bununla birlikte phantasma-

lar, ruhsal bunalim ve melankoli ile iligkilendirilmistir (Brun, 2018: 41).

Locke'da imgelem iriinlerinin, hayali tasarimlardan farki Stoa'da ele
alindig1 bicimiyle dogada temellendirilebilir ve dogaya uyumlu olma ko-
sullariyla belirlenir (Locke, 1999: 495-97). Bununla birlikte ideler arasinda
kurulan yanls iligki, tutarsizlik ve c¢eligkinin adlandirilamayan veya kav-
ranamayan hayali tasarimlarda etkili olabilecegine deginilir (Locke, 1999:
383). Locke imgelemi diisiinme siirecinin bir parcasi olarak ele alir (Locke,
1999: 150). Duyum, imgelem, hafiza ve ideler arasindaki iligki, i¢c duyum
ve dis duyumla edinilen idelerin, hafizada tutulup hatirlanmasi, duyum ve
duyuma ait nesnenin mevcut bulunmadig1 durumlarda imgeleme yetisiyle
yeniden gériiniir hale getirilmesiyle kurulur. “Ikincil algilama” da denilen
imgeleme yetisi, etkin bir yeti olarak adlandirilir (Locke, 1999: 205). Daha
onceden bilinmeyen, heniiz adlandirilmamis ve tamamen yeni olan idenin
varlig1 imgelem yetisinin etkin bir yeti olduguna isaret eder.

Ozce imgeleme etkinliginde duyulurun gerekir oldugu anlayisinin ark-
hesini Aristoteles’in imgelem tanimiyla anlamanin miimkiin oldugu sodyle-
nebilir. Benzer bicimde Hume’da imgelemin saglikli bir zihinde duyumun
oldugunun veya olmadiginin fakinda olusuyla kurulan duyum-izlenim-imge-
lem ayrimini, Aristoteteles’in duyum icin duyulurun, imgeleme ic¢in ise du-
yumun, dolayisiyla duyulurun gerekir oldugu anlayisinin bicimlendirdigi
sdylenebilir. Bununla birlikte imgelemin kusurlu yoéniine yapilan ac¢ik vur-
gunun Hume'da hafiza ve imgelem hiyerarsisini belirledigi anlasilir. Aris-
toteles’in “duygulanim”, “hastalik” veya “uyku” nedeniyle bozulabilir veya
etkiye maruz kalabilir olan imgelemin (Aristoteles, 2018; 2019: II. 429a)
kusurlu yoniine dikkat cekmesi, Hume'un imgelemin kusurlu yoniint, izle-
nimi kopyalamasi, taklit etmesi gerekcesiyle hafizay1 daha canli bir kopya
kabul etmekle drtmesinde etkilidir. Bu baglamda duyum, izlenim ve imgelem
birbirinden ayirt edilebilir bir canlilik seviyesine sahiptir (Hume, 2018: 15).

Hume’un imgelem ve Zihinsel Gérii Ayrimi

Hume, imgelemi “izlenimi kopyalan, taklit eden” (Hume, 2018: 15) bir yeti ola-
rak ele alir. Imgelem, neredeyse goriildiigi, isitildigi veya hissedildigi sanilan
duyuma ait izlenimin yeniden canlandirilmasindan baska bir sey degildir. Bu
bakimdan izlenime oranla daha canli olan duyumla ayirt edilebilir bir farkliliga
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sahiptir. Diger bir deyisle imgelem yetisi, izlenimleri yeniden canlandirabilme-
sine karsin gercek duyumun canliliina erisebilme olanagina sahip degildir.
Imgelemin duyumu veya izlenimi taklit edebilir yénii, neredeyse canli duyum-
la tipa tip benzerliginin empirik yoldan temellendirilmesinde hafizay: referans
alir. Bununla birlikte Hume, ¢eligkili bir fenomene isaret eder. Duyumdan gel-
meyen hicbir izlenimin ve fikrin olmadig1 ¢n kabuliine dayanan, empirik argii-
man Hume'un mavi renk ve onun tonlariyla ilgili verdigi bir 6rnekle izlenim-
den bagimsiz bir fikrin olusabilir olduguna dikkat ¢eker. Ornek su sekildedir:

Gelgelelim bir celigkili gériingli vardir ki, bu fikirlerin miitekabil izlenim-
lerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasinin tamamen imkansiz olmadigi-
n1 kanitlayabilir. Gézle edindigimiz bazi renklere ya da kulagimizla gelen
bazi seslere iligkin farkl fikirlerimizin bir yandan gercekten farkli olup bir
yandan da benzerlik sergiledikleri kolaylikla kabul edilecektir zannederim.
Simdi, eger bu soyledigim farkli renkler icin gecerliyse, ayni rengin tonlari
icin de bir o kadar gecerlidir ve her renk tonu digerlerinden bagimsiz ola-
rak ayr bir fikir tretir. Zira eger bunu reddedersek, renk tonlar: arasindaki
siirekli gecisle bir rengi kendisinden en uzak olana hissedilmeyecek sekilde
kaydirmak miimkiindiir; zaten araglardan herhangi birinin farkli oldugunu
kabul etmezseniz, uglarin da ayni oldugunu ancak sagmalamay1 goze alarak
reddedebilirsiniz. O halde, bir insanin otuz yil boyunca gérme yetisine sa-
hip oldugunu ve sézgelimi mavinin bir tonu hari¢ her tiirlii rengi ad1 gibi
belledigini varsayalim. Karsilagsmak kismet olmadigindan 6grenemedigi bu
renk tonu haricinde mavinin tiim farkli tonlarinin en koyudan en agiga si-
ralanacak sekilde bu kisinin éniine koyuldugunu varsayalim; ¢ok acgik ki,
bu renk tonunun oldugu yerde bir bosluk algilayacak ve bir renk tonunun
olmas1 gerektigi yer ile diger ton arasinda haddinden fazla bir mesafe oldu-
gunu sezecektir. Simdi sorum su: Bu insanin hayal giiciinden yararlanarak
bu eksigi tamamlamas1 ve duyularinin hicbir zaman aktarmadig: bu renk
tonu hakkinda bir fikir sahibi olmasi miimkiin miidiir? (Hume, 2018: 19).

Hume'un bu soruya yaniti sasirtici bicimde evet, miimkiindiir bi¢cimin-
dedir. Empirik kurama siki sikiya bagli olan bir filozofun bu soruya verdigi
olumlu yanitin her kosulda, her zaman, ¢cogunlukla evet olmadigini belirt-
mek gerekir. Hume, evet yanitini dolayli bir bicimde verir:

Bunun miimkiin olabilecegini diisiinen ¢ok az insan oldugu kanaatindeyim. Bu
da basit fikirlerin her zaman, tek tek her durumda miitekabil izlenimlerden tiire-
tilmediginin kaniti olarak goriilebilir; ama bu d6rnek o kadar miinferittir ki, pek
dikkate almaya degmez ve sirf bundan 6tiirii genel diisturumuzu dedistirmemiz
gerekmez (Hume, 2018: 19).
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Hume’un temel amaci, nadir olgular kategorisinde degerlendirilen izlenim-
lerden bagimsiz fikirlerin kanitlanmasi ve bu iliskide imgelemin “liretici” yonii-
niin vurgulanmasi degil, Locke’un tabula rasa’sinin devami niteliginde, empirik
hafiza anlayisinin korunup, siirdiiriilmesidir. Duyum ve izlenime bagli olusan
soluk, cansiz fikirlerin izlenimler arasinda kurulan baglant: zinciriyle ¢cagrisim-
sal zeminde, hafiza araciligiyla olusmasi fikrini destekleyen hafiza argiimani,
izlenimlerin hafizada korunmasi, diizenlenmesi, belli bir yontemle cagrilmasini
temele alir. Mavi rengin tonuna iliskin érneklendirme, hafizada yer eden, ko-
num bakimindan bir nitelige sahip mavi tonlarinin koyudan agiga siralamasin-
da, belli bir diizenlilik fikrinin hali hazirda var sayildigina isaret eder.

Mavi rengin duyumla edinilen ton farkliliklarinin hafizada siralanarak,
diizene oturtulmasi, duyumdan daha cansiz, fikirden ise daha canli olan iz-
lenimleri koruyan hafizanin iyi birer kopya olmasiyla értiik bir bicimde ha-
fizanin zamansal ve konumsal niteliginin korunup, stirdiirildiigiinii goste-
rir. Oncelikle mavi tonlar arasinda bosluk algilayan zihnin boslugu, duyum
referansiyla olusturdugunu belirtmek gerekir. Diger bir deyisle 30 yil gibi
bir zaman siirecinde edinilen, mavi renk tonlarina iligkin izlenimler, mavi
renk tonlarinin koyudan aciga dogru siralandigi bir renk 6lceginin gériilme-
sinden hareketle bir bosluk algilamaktadir. Goriilen renk dl¢eginin izlenim-
lerle eslestirilmesinin yolu ikinci bir referansin kullanilmasini gerektirir.
Hume’'un empirik argiimaninda bu referans izlenimleri koruyan hafizadir.
Bu eslestirme {i¢iincii bir referansi beraberinde getirir. Uglincii referans “iz-
lenimi kopyalayan, taklit eden” imgelemdir.

Imgelemin, izlenimi taklit etmesiyle zihinsel gériiyii izlenimle eglestirme-
si, gecmise iliskin duyumun bilincinde olan hafizanin izlenimleri bozulma-
mis bir formda koruyor oldugunun 6n kabuliine dayanir. Aksi halde imge-
lem ve hafiza ayriminin kurulmasi olanaksizdir. Bunun nedeni duyumun
mevcut bulunmamasi dolayisiyla imgelemin gecmis bir duyuma ait izlenimi
yeniden goriiniir hale getirirken referansin izlenime, hafizaya dayandiriliyor
olusudur. Hume'un mavi renk o6lceginde, her seferinde duyum ve hafiza-
nin referansina gidilmesinde etkili olan sey kuskusuz imgelemin ikincil bir
kopya olmasi dolayisiyla kusurlu, hataya agik ve giivenilmez olusudur. Bu
nedenle duyumun mevcut bulunmadig: durumlarda en giivenilir olan hafi-
zadaki izlenimlerdir.

Mavi renk 6l¢egi érneginde mavi tonlari, hafizadaki izlenimleri olustu-
rur. Goriilmeyen mavi renk tonu duyum referansinin hafizaya yonelmesiyle
ikinci referans izlenimleri duyum referansinda belirtilen 6l¢cek yardimiyla
tonlar1 diizenleyerek konumlandirir. Bu 6rnek hafiza ve imgelem ayrimini
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kurmay: temellendiren, mitkemmel kopya hafiza ve ikincil kopya, kopyanin
kopyas: imgelem ayriminda, hafizanin glivenirligini onaylamada problem
yaratmazken imgelem yetisinin islevi konusunda problem yaratir. Hume
tarafindan mavi renk &lcegiyle ele alinan bu problem imgelemin a priori
islevine dikkat cekse de fikirleri karistiran, birlestiren, ayiran veya bdélen
imgelemin izlenimlerden tiiretilen imge ve fikir araciligiyla imge veya fikir
uretmesi gerekcesiyle (Hume, 2018: 46) derinlemesine bir arastirma yap-
maksizin gecistirilir. Bu baglamda Hume'un “nadir” olarak adlandigi olgu-
nun nadir olup olmadig: tartismalidir. Mavi renk kendi icinde genisletilip
daraltilabilir. Mavi renk disinda farkli renklere uyarlanabilir. Gérme duyu-
sunun konu edildigi 6rnek; isitme, tatma, koklama ve dokunma gibi fark-
1 duyulara uyarlanabilir. Buradan hareketle imgelemin izlenimleri kopya
eden, yeniden iiretilmis bir imgeden farkli olarak yeni bir imgeyi tiretebil-
me olanaginin yeterince incelenmedigi sdylenebilir (Sepper, 2013: 56-57).

Hume imgelemin retici temelde deneyim diinyasinda heniiz karsilasil-
mamis bir fikri olusturmasi fikrini kurmaca (fiction) ve inang (belief) arasin-
daki ayrima yerlestirmeyi tercih eder. Buna gére kurmaca olan imgelem ye-
tisiyle olusturulan; altindan dag, sfenks vb. mucizevi, olaganiistii, kurgusal
varliklardir. Inang ise giindelik dilde kullanilan anlamina yakin bir anlamda
“nesne hakkinda muhayyilenin asla erisemeyecegi kadar renkli, canli, tesirli,
saglam ve tutarl bir tasavvurdan bagka bir sey degildir” (Hume, 2018: 47).

Yakindan bakildiginda Hume’un kurmaca (fiction) ve inang (belief) arasinda-
ki ayrimi, imgelem (imagination, muhayyile) ve zihinsel gérii (manner of concept,
tasavvur) ayrimiyla kurmakta oldugu gériilecektir. imgelem tiriinleri tutarl
fikirleri birlestirip, kurgulasa da zihinde uyandirdig: tutarsizlikla eylemleri
yonetmede giigsiiz bir etkiye sahiptir. Inang ise zihinde tutarhilik hissi yara-
tir. Hume'un zihnin dogas1 geregi hissettigi sey olarak adlandirdig: his, im-
gelem ve zihinsel goriniin birbirinden farkl nitelikte olduguna isaret eder. Bu
baglamda inang, imgelem tiriinlerinden farkli olan zihinsel goriiyle bicimlenir.
Diger bir deyisle inancin, imgelem {iirtinii kurgulardan farkl olarak yargi gii-
cliniin fikirleriyle olusan bir his (feeling) oldugu séylenebilir (Hume, 2018: 48).
Dolayisiyla Hume'un mavi renk 6l¢eginde, gériilmeyen mavi rengin tonuna
iliskin fikir yiiriitebilir olanin Hume’'un ayrimiyla kurmaca ériintiiler olustu-
ran imgelem degil, tutarl: fikirler olusturan zihinsel gorii oldugu anlasilir.

Hume'da Imgelem ve zihinsel gorii arasinda yapilan ayrimda etkili olan se-
yin imgelem denilince her defasinda bu yetinin s6ézciigiin gercek anlamiyla
var olmayan bir seyi varmis gibi gostermesi oldugu goriilecektir. Var olma-
yani varmis gibi gésteren imgelem, tarihsel siirecte sézciigiin kazandig1 yan
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anlamlarla hicbir kogulda ve zamanda var olmayani varmis gibi gésterme
biciminde “olagan iistii”, “kurgusal” ve “mucizevi” bicimde yaniltic1 yéniiy-
le “zihinsel sagligin bozulmas1” biciminde iki farkli boyutta incelenmistir.
Imgelemin, Aristoteles’te duyulurun mevcut olmasi gerekirligi vurgusu ile
hem duyuma hem diistinmeye eslik eden zihinsel bir siire¢ olarak tanimla-
masl, bu kazanimi etkilemis gériinmez. Hume'un argiimaninda da hicbir za-
man duyumuna varilamayacak olan; “kaos”, “
lendirmelerle imgelem {irtinleri siralanir. Bununla birlikte zihinsel gériiniin,
imgelemden farkli bir islevine dikkat cekilir. Hume'un imgelem argiimanin-
da bu iki yeti birbirine karistirilsa da biri daha 6nce de belirtildigi tizere
hafizanin mitkemmel kopya olmasiyla uyusan, ikincil kopya imgelem argii-
manini destekler. Bunun yaninda imgelemin; olagan iistii, kurgusal, muci-
zevi olmak bakimindan, hicbir kosulda ve zamanda olas1 gériinmeyen olarak
akla yatkin olmamasiyla iliskilendirilir. Digeri ise olasi, akla yatkin zihinsel

goridiir. Imgelemin rasyonellestirilerek zihinsel gérii formuna kavusmasi

sfenks”, “altin dag” vb. 6rnek-

Hume’un sorusuyla bicimlenir. Hume'un “mavi”si, “Duyulardan gelmeyen
herhangi bir sey hakkinda imgelem yetisi ile bir fikre sahip olunabilir mi?”
sorusuyla imgelemin a priori islevine isaret eder.

Sonug¢

Hume’da imgelemin a priori islevi, zihinsel gortiyii olusturan dogal bir siireg
olarak adlandirilir. Mavi renk 6l¢egi nadir olgular kategorisinde degerlendi-
rilip genel disturun bozulmamasi gerektigini yinelese de goriilmeyen mavi
renk tonunun, imgelem yetisiyle {iretilebilir olduguna isaret eder. Iimgelem
yetisinin ikincil bir kopya olmasi ve hicbir kosulda veya zamanda var ol-
mayani varmis gibi géstermesi gerek¢esinin yaninda bu yetiye yiiklenen a
priori islevle arasindaki mesafe oldukc¢a bityiktiir. Kant, mesafenin bu denli
bilyiik olusunun nedenini Birinci Kritik'in girig béliimiinde agiklar: Imgelem
yetisine iliskin anlam bulanikliginda asil yanlis, imgelemi “Ruh bilimi” ad1
altinda incelemektir (Kant, 2010: 23).

Kant, kuskusuz Aristoteles’in Ruh Uzerine metnine isaret eder. Ruh Uze-
rine, psykhe’yi incelemis olsa da “Modern Ruh bilimi” calismalarina énciiliik
eden bir metin olarak kabul edilir. Ruh Uzerine'de imgelem (phantasia) du-
yusal deneyim, hafiza, ritya, diisiinme ve temsil gibi oldukc¢a genis bir bag-
lamda incelenmistir (Modrak, 2016: 45). Bu incelemeye bagli olarak Modern
Ruh bilimi (Sepper, 2013: 186-187). 6zellikle phantasia teriminin kullanimi-
ny; fantastik, kurgusal, olagan iistii goriintiileri birlestirme bi¢ciminde imagi-
nation sdzcigiiyle eslestirmistir (Caston, 1996: 20). Hume'un argiimaninda
da cogunlukla benzer bir kullanim bulunacaktir; ancak Hume'un imgelem
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ve zihinsel gorii ayrimiyla 6zellikle mavi renk dlceginde drneklendirilen, go-
rilmeyen mavi renk tonunun imgelem yetisiyle uretilebilir, olas1 ve akla
yatkin olusunu bu kullanimdan ayirmak gerekir. Kant'in bu problem cerce-
vesinde ¢6ziimii, imgelemi; empirik (empirische) ve askinsal imgelem (vermo-
gen der einbildunskraft) olarak ikiye ayirmaktir. Imgelemin a priori islevini
temele alan bu ayrim, Hume'un mavi renk 6lceginde, gériilmeyen mavi ren-
ge iligkin fikir yiiriitebilir olan imgeleme yanit niteligindedir.

Kant genel olarak imgeleme yetisine iki islevsel 6zellik yiikler: I1ki sentez
tiretmek, ikincisi ise sema (schema) iiretmektir. Ilki duyulur olan ile duyulur
imge bagini hafiza ve cagrisimsal hatirlama ile temsil edilen, empirik im-
gelem (empirische einbildungskraft); ikincisi distiniiliir imgeyle, liretme ye-
tisiyle iliskilendirilen askinsal imgelem (vermdgen der einbildunskraft) olarak
adlandirilir (Kant, 2010: 150-152). Empirik imgelem sentez iiretirken Askin-
sal-iiretken imgelem hem sentez hem sema (schema) iireterek akil kavramla-
rin1 genisletir. Kant “Ruh bilimi’ne konu edilen imgelem tiiriinii ise empi-
rik imgelem’den ¢ikan, yalnizca gorgiil ve ¢agrisimsal yasalara bagli olan,
yeniden iiretici (reproductuve) imgelem olarak adlandirir. Askinsal felsefenin
sinirlarinda yer alan imgelem diisiiniiliir imgeye isaret eden, iiretken bir ye-
tidir. Bu nedenle Kant, tiretken (produktive) imgelem’in askinsal imgelem’den
ciktigini iddia eder. (Kant, 2010: 187-188). Hume'un mavi’sinde duyularin
aktarmadigl, olasi, akla yatkin, iretilebilir olan imgelemin Kant'in, isaret
etmis oldugu askinsal-tiretken imgelem oldugu anlasilir.

Askinsal-iiretken imgelem sentezleri, duyulurun mevcut bulunmadig: du-
rumlarda duyulura ait tekil imgelerden farkl olarak, semayla temsil edilen,
tiirdes imgeler biitiintiniin kavramla ortlistiigi diisiincesine yaslanir (Kant,
2010: 207). Diger bir deyisle duyulurun anlik imgesinden farkl olarak tiir-
des imgelerin sezgisel bicimde (zamansal ve uzaysal formda) kavramda ta-
ninmalari, duyuluru cagirmaya degil, duyuluru vermeye karsilik gelir. Bu
baglamda askinsal-iiretken imgelem, duyulurun mevcut bulunmayisini veya
eksikligini sezmeye yetilidir (Gary Banham, 2005: 105; Sallis, 2005: 149-
158). Hume’un mavi renk tonlari ele alindiginda, goriilen mavi renk tonlar1
ayni renge ait tonlarin koyudan agiga tiirdes imgesinin, duyulur tikel mavi
ton imgesinden farkli olduguna isaret eder. Hume’'un duyulardan aktarilma-
yan mavi renk tonunu nadiren de olsa imgelem yetisinin tiretmesini olasi
veya akla yatkin kabul etmesinin nedeni budur. Hume'un sorusunda duyu-
larin aktarmadig1 herhangi bir sey hakkinda imgelem yetisinin bir fikre sa-
hip olusu imgelemin rasyonel formu zihinsel gorii ile “nadiren” bir fikre sahip
olusu ise empirik hafiza 6égretisine bagliligi ile anlasilabilir.
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Hume’un empirik argimaninda nadir olgular kategorisine yerlestirilen celiskili fenomen
“mavi”, yansi veya kopya imgenin hafiza ve imgelem iligkisinde 6nemli bir noktaya isaret
ettigini gosterir. Nadir olgu, ilk olarak mucizevi veya olasi1 bicimde a¢iga cikan olgularin
hafiza araciligiyla empirik bir temellendirmeye oturtulmasiyla olusturulabilir empirik bir
kanita, ikinci olarak ise imgelemin “fikirleri karistirma, birlestirme, ve bélme” yetisiyle
hafizadan farkl olarak “iiretici” bir temelde a¢iklanmasina olanak tanimasiyla énemlidir.
Bu makalede Hume'un duyum, izlenim, fikir ayriminin yapildig1 giris boliimiiniin ardindan
Empirik Hafiza ve Imgelem alt baghigiyla Antikcag'dan Modern diisiinceye empirik hafiza
ve imgelemin Hume'un hafiza ve imgelem argiimanina etkilerinin tarihsel ¢éziimlemesi-
ne yer verilecektir. Hume'da imgelem ve Zihinsel Gérii Ayrimi alt baghgiyla ise Hume'un
mavi renk dlcegi 6rnegiyle imgelem yetisinin “liretici” olanaklarina isaret ettigi a priori
islevine yer verilecektir. Sonug béliimiinde imgelemin a priori isleviyle somut bir soruya
yanit aranacaktir: Duyulardan gelmeyen herhangi bir sey hakkinda imgelem yetisi ile bir
fikre sahip olunabilir mi?

Anahtar kelimeler: Duyum, izlenim, Empirik Hafiza, imgelem, Zihinsel Gérii.

Abstract
Hume'’'s Blue

In Hume’s empirical argument, the contradictory phenomenon “blue”, which is placed
in the scarce phenomena category, indicates that the copy image points important in the
relationship between memory and imagination. The scarce phenomenon is important,
first as an empirical argument that can be formed by placing miraculous or potential-
ly revealed phenomena on an empirical basis through memory; secondly, it allows the
imagination to be explained on a “productive” basis, unlike memory, with the ability to
“mix, combine and divide ideas”. In this article, after the introduction of Hume’s sensa-
tion, impression, and idea, the historical analysis of the effects of empirical memory and
imagination on Hume’s memory and imagination argument from Antiquity to Modern
though with the subtitle Empirical Memory and Imagination. After all with the subtitle of
Imagination and Manner of Concept Distinction, the a priori function, which indicates the
“productive” possibilities of imagination with the example of Hume’s blue color scale, will
be included. In the conclusion, an answer to a concrete question will be sought with the a
priori function of imagination: Anyone can have an idea with imagination about anything
that does not come from the senses?

Keywords: Sensation, Impression, Empirical memory, Imagination, Manner of Concept.
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