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Nuri CICEK™

Giris

Felsefe tarihinde donemler genellikle {izerinde diisiiniilen problem cerceve-
sinde sekillenir. Ornegin Ortacag felsefesi teolojik sorun, 17. yiizyil felsefesi
toz, 18. ylizyil felsefesi aydinlanma sorunu iizerine odaklanir. Immanuel Kant
(1724-1804), kendinden 6nce varolan bu felsefi ddnemlerde tartisilan sorunla-
ra yonelik ¢oziim getirmeyi denemis ve sistemini bu amacla bir sentez olarak
ortaya koymaya ¢alismistir. O, Felsefe Tarihine holistik yaklasimiyla 17. yiiz-
yil rasyonalizmini de 18. yiizy1l empirizmini de siki bir elestiri slizgecinden
gecirmis ve her ikisinin de insani tek boyutlu ele alarak ne kadar hatali bir is
yaptiklarini géstermeyi hedeflemistir. Ayrica Kant, bu elestirileri akil ve aklin
yetileri baglaminda yaparken akla belli sinirlamalar getirmeyi ve aklin yeti-
lerini yeniden, en bastan tahlil etmeyi amaclamis ve bu bakimdan da Kant'in
elestirileri, modern felsefenin en 6nemli diisiincelerinden biri olmustur.

Kant’'in bu rasyonalizm ve empirizm elestirisi, felsefe tarihinde yeni so-
rular ve sorunlar olusmasina ve boylelikle felsefi diisiincede hareketlilige
sebep olmustur. Kant'in felsefesi bir sentez ve sistem felsefesidir ama her
seyden dnce onun felsefesinin konusu insan ve bilgide aklin yapisi ve sinir-
laridir. O, bir yandan insan aklinin énemine vurgu yaparken diger yandan da
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onun sanildig: gibi sinirsiz olmadigini gosterir. Kant, yaptig1 fenomen-nu-
men ayrimiyla aslinda bir olan akli iki ayr1 alana ya da béliime ayirmis ve
boylece aklin yetileri ve gérevini belirlemede daha kapsamli bir yol izle-
mistir. Onun fenomen-numen ayrimi bize felsefesinin asil amacini da verir.
Onun asil amaci, metafizigi bir bilim olarak goriip géremeyecegimizi aras-
tirmak ve eger metafizik, bir bilimse onun bilimler arasindaki yerini tahlil
etmektir. Bu amacla ¢iktig1 yolda Kant kendinden sonrakileri derinden etki-
leyecek bir bilgi ve ahlak felsefesi kurami ortaya koymustur.

Kant'in diisiincesinde teorik olarak celiskiler (antinomiler) barindiran
hiir olma, pratik bir faaliyet icerisinde kendisine yer bulur. Hiir eyleyen
insan ahlaki anlamda sorumlu olan insandir. Ahldki anlamda sorumluluk,
insan eylemlerini degerlendirmede daha saglam bir zemin saglamistir.
Kant’'in ahldk anlayis: bliyiik dlciide akil elestirisine, bu elestirisi de bilgi
anlayisina gitmeyi gerekli kilmaktadir. Bu calismada Kant'in akil elestiri-
si, bilgi felsefesi (epistemoloji) ve ahlak felsefesi (etik) arasindaki baglant:
ve gecislere deginilerek, ahlak-hiirriyet iliskisi baglaminda hiirriyet izerine
bir degerlendirme yapilacaktir.

Kant’ta Metafizik Elestiri ve Epistemoloji

Kant'in felsefi sistemi her seyden 6nce insani ve rasyonel olmay: 6ne cika-
ran bir sentezdir. Onun felsefesinde temel soru(n) insan tizerine sekillen-
mistir. Burada insan aklinin énemine yapilan vurgunun yaninda bu aklin
sinirsiz olmadigl veya sinirlarinin ne oldugu da gosterilmeye calisilir. Kant,
fenomen/numen ayrimiyla akil ile ilgili islevsel anlamda béliimlenmis ve
aklin gérev ve melekelerini belirleme noktasinda daha yararli bir giizergah
cizmistir. Bu ayrimin asil amaci ise, metafizigin bir bilim olarak goriiliip
gorilemeyecegini arastirmaktir.

Kant'in geleneksel metafizigi elestirisindeki temel nokta, bu metafizi-
gin deneyden bagimsiz olarak akil kavramlariyla ve bu kavramlarla yapilan
salt mantiki analiz ve ¢ikarimlarla kesin bilgiye ulagsma iddiasidir (Askin
2002, 138). Kant’a gore geleneksel felsefenin takip ettigi iki yol, rasyona-
lizm ve empirizmdir. Kant rasyonalist metafizigi dogmatizm olarak goriir.
Bu dogmatizm akli bir sinir ve belirlemeye tabi tutmadan, elegtiri siizgecin-
den gecirmeden, akla ulasamayacag sinirsiz hedefler koyarak bu hedeflere
ulasilabilecegini kabul eder. Empirist metafizik ise septisizm ve ateizmle
sonlanacaktir. Ciinkli empiristler metafizik bilginin yokluguna daha bagtan
kabul ettikleri kendi postulatlariyla karsi ¢ikarlar. Dolayisiyla her iki gele-
nek de aklin elestirisini yapmadiklari icin ve énciil olarak kabul ettikleri



Immanuel Kant Felsesinde Hurriyetin Epistemolojik ve Ahlaki Olanagi

postulatlar yliziinden ayni hataya dismiustiir (Tugcu 2001, 44). Bu sebeple
ortaya bilimsel bir metafizik koyamamislardir.

Kant'a gore, David Hume (1711-1776) nedensellik elestirisiyle metafi-
zigin bu durumunu fark eden ilk filozoftur. Hume, ‘her olayin bir nedeni
vardir’ (Akarsu 1984, 126) seklinde kabul edilen ilkenin bizim a priori bir
dogrumuz olmadigini, tecritbelerimizden kaynaklanan bir aligkanlik oldu-
gunu ileri sirmiustir.

Hume, aklin a priori olarak kavramlarindan yola ¢ikarak neden ve sonug
arasinda kurulacak zorunlu bir baglantiy1 ortaya koymustur. Ciinkii bdyle
bir iligki zorunluluk barindirmaktadir. Bir sey ile baska bir sey arasindaki
zorunlulugun nasil olmasi gerektigine dair iligkisi, o seyin a priori olarak
nasil getirilecegine bagli degildir (Kant 2002a, 5-6). Bu bakimdan neden-
sellik ilkesi Hume’a gore aklin a priori bir ilkesi degil, aliskanliga dayanan
ve duyusal olmas1 yoniiyle zorunlu olmayan bir ilkedir (Hume 1986, 123-
124). Hume buradan hareketle aklin bdylesi zorunlu bagintilar1 ortaya koy-
ma glicli olmadigina ve a priori biitiin bilgilerin yadsinmas: gerekliligine
hitkmederek metafizigi bog ve anlamsiz olarak gortir.

Kant, Hume'un deneye yiikledigi yanlis anlamadan dolay: yanildigi-
n1 ifade eder. Hume’a gore deney ve tecriibe, aligkanliklarla ¢zdestir ve bu
anlamda deney duyu verilerinin bir yiginidir. Ancak Kant, deneyimi duyu
verilerinin toplamindan ¢ok fazla bir sey olarak goriir. Cliinkii duyu verile-
ri deneyimin sadece bir yonini olusturmaktadir. Deneyimde tek tek duyu
verilerini asan ve bu verileri zorunlu bir yargi haline getiren bilme vardir
(Hume 19806, 82-83). Kant’a gére Hume, deneyde varolan bu a priori boyutu
goremedigi icin aklin sinirsiz giiciinii dogru elestirmesine ragmen metafizik
olanakl degildir seklinde yanlis bir ¢ikarim elde etmistir.

Hume nedenselligin, deneyden bagimsiz a priori bir ilke olup olmamasi
ve bdyle bir kullanilabilirligine yoénelik elestirisiyle Kant'in ufkunu a¢cmis
ve onu kendi ifadesiyle dogmatik uykusundan uyandirmistir (Kant 20023,
7). Kant, Hume'un deneye yaptig1 vurgudan hareketle a priori bir metafi-
zik aragtirmasina girismistir ve tiim duyu verilerini dista birakacak sekilde
aklin kendi kavramlariyla analizler ve c¢ikarimlar yapabilecegi yoniindeki
inan¢ ve deneyin yalnizca duyu verilerinin bir yi1gin1 oldugu yoéniindeki
inanctan dolay1 geleneksel metafizigin bir bilim olmaktan uzak oldugunu
diisinmistiir (Kant 2002a, 20). Bu sebeple Kant, aklin sinirlarini belirlemek
ve deneyde varolan a priori kaliplar1 géstermeyi hedeflemistir. Onun amaci,
metafizigin bir bilim olup olamayacagini arastirmak, bunun icin de insan
aklinin ve tecriibesinin a priori formlarini ortaya koymaktir.

felsefe dinyasi

w
o0}



felsefe diinyasi

w
o0}
N

FELSEFE DUNYASI | 2021/YAZ | SAYI: 73

Metafizigin bilim olarak ortaya konulmas: siirecinde ilk durak bilim-
sel bilginin niteliginin ortaya konulmasidir. Bilimsel bilgiye dair 6l¢iit,
metafizigin bu 6l¢iitll tasiylp tasimadigina dair sorgulamayi beraberinde
getirecektir. Kant’a gore ‘sentetik a priori énermeler bilimsel bilgiyi dile
getiren 6nermelerdir. Bu ¢nermeler sentetik olmalar1 bakimindan bilgi-
mizi genisletir ve a priori olmalar1 bakimindan da zorunlu ve geneldirler’
(Dursun 2004, 32). Buradan Kant icin bilimsel bilginin 6zelliklerinin ne-
ler olmas: gerektigi de kendiliginden ortaya ¢ikar. Bilimsel bilgi zorunlu,
genel ve genisletici bilgi olmalidir. O halde yapilmasi gereken bilim
olma iddiasindaki disiplinlerde bu bilgiyi aramak ve eger bunu bulursak
o disiplini bilim olarak kabul etmektir. ‘Kant, bu sorusturmay: ii¢ alanda
yapar. Matematik, fizik ve metafizik’ (Kant 2002a, 29). Kant’a gore asil prob-
lematik alan metafiziktir. Ciinkii gerek doga biliminde gerek matematikteki
gelismeler bu disiplinlerde bdylesi bir bilginin varoldugunu ve bunlarin bi-
lim oldugunu kanitlar.

Kant saf matematik, saf doga bilimi, geleneksel olarak metafizik ve bi-
lim olarak metafizigin olanaginin arastirmasini yapar ki, bu arastirma onun
transandantal felsefesini olusturur. Kant, transandantal kavramini insanin
anlama yetisinin; baska bir deyisle insanin nesnelerin bilgisini elde edis
tarzlarinin bilgisi olarak kullanir (Cassirer 1996, 163). Yani insan aklinin
kendisindeki bilgi formlarinin aranmasina Kant, transandantal felsefe der
(Kant 1972, 27-28). Kant, matematigin ve doga biliminin olanagini transan-
dantal estetik ve transandantal analitik; asil soru olan metafizigin olanagini
ise transandantal diyalektik olarak ele alir (Heimsoeth 1986, 78).

Kant’a gore ister en somut ve basit olsun ister en karmasik ve soyut ol-
sun tim bilgilerimizi elde etmenin iki yonlii tek yolu vardir. Biz ancak ve
ancak disiinme ve alg1 ya da duyumsama yetisi ve anlama yetisinin is bir-
ligiyle seylerin bilgisine ulasabiliriz. Saf deney, saf tecriibe tek basina bir
duyu verisinden bagka bir sey degildir ve bir bilgi vermez, o sadece bilginin
maddesini olusturur. O duyu verisi ancak anlama yetisinin verili nesneyi
tasarimla iligki icine sokmasiyla bilgi haline gelir. Duyu verisi kendi basina
kor, anlama yetisi ise duyu verisi olmadan bos bir kavramdir. Kant'in deyi-
miyle ‘algisiz kavramlar bos; kavramsiz algilar kordiir.” Dolayisiyla diisiin-
me olmadan duyum olamaz, duyum olmadan da diisinme gerceklesmez.
Ozetle bilgi ancak ve ancak duyarlik ve anligin ig birligiyle gerceklesir; biri
olmadan digeri de olmaz (Heimsoeth 1986, 79).

Kant, tecriibeyle elde edilen yargilari deneysel yargilar ve alg1 yargilari
olarak ikiye ayirir. Ona gore “Deneysel yargilar, nesnel gecerlige sahip ol-
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duklar1 zaman deney yargilaridir; sadece 6znel gecerli olanlar ise sirf algi
yargilaridir” (Kant 2002a, 48). Kant'a gore alg: yargilar1 saf anlama yetisi
kavramlar: degil, sadece diisiinen 6znede algilarin mantiksal baglantilarini
gerektirirler. Oysa birincileri, her zaman duyusal gériiniin tasarimlarindan
oOte, 6zce anlama yetisinde yaratilmig 6zel kavramlar sart kosar; iste bu kav-
ramlar deney yargisinin nesnel gecerli olmasini saglar (Kant 2002a, 48).
Kant’a gore biitiin yargilarimiz énce sirf algi yargilardir; yani sadece bi-
zim igin gegerlidir. Iste bu alg1 yargilarinin herkes icin gegerli olmasi igin
biz onlar1 anlama yetimizde bulunan a priori formlarla iligki icine sokariz.
Boylece bu veriler nesnellik ve kesinlik kazanir. Kant duyu verisine kesinlik
ve evrensellik kazandiran bu a priori formlara kategoriler adini verir ve bu
kategorilerin sayisini da on iki olarak belirler (Akarsu 1999, 34-35). Kant bu
on iki kategoriyi de dort gruba ayirarak ele alir. Boylece kategoriler her biri
kendi icinde ii¢ kategoriyi barindiran dért grupta toplanir (Kant 2002a, 53).

NICELIK : Cokluk, Birlik, Biitiinliik

NITELIK : Gergeklik, Olumsuzlama, Sinirlandirma
BAGINTI : Tz, Nedensellik, Kargilikli Baglilik
KIPLIK: Olanak, Olmak, Zorunluluk

Kant’a gore bu ilkeler olanakli deneyin a priori ilkeleridir (Kant 2002a, 57).
Kant, bu noktada su uyariy1 da yapar: Anlama yetisinin bu kavramlar1 sadece
deney nesneleri ile iligkileri icinde anlamlidirlar. Bunlar1 kendi basina sey-
lerle iligki icine soktugunuzda bu kategoriler anlamlarini tamamen yitirirler.

Kant, duyarligin a priori formlar: olarak zaman ve mekana; anligin a pri-
ori formlan olarak da kategorilere yer verir. Metafizigin bilim olarak so-
rusturmasini transandantal diyalektik adi altinda ele alir. Kant diyalektik
kavramini bos bir kavram catismasi, insanin kendi kendini yaniltmasi an-
laminda kullanir. Bunun sebebini de metafizigin olanaklarini arastirirken
gittigi yolda gorebiliriz. Ona gore metafizik hicbir deneyle elde edilemeye-
cektir. Bu alan bu sebepten dolay1 nesnel gercekliklerini hi¢cbir deneyle dog-
rulamayacagimiz ve bu anlamda da dogruluklar ve yanligliklar: konusunda
deneysel bir yargiya varamadigimiz savlarla ilgilidir (Kant 2002a, 80). Ona
gore anlayis yetisi, yalniz deney verileri ile ilgiliyken, akil anlayis yetisini
asar ve kosulsuz olana ulagsmak ister. Nasil anlayis yetisinin kategorileri,
alginin a priori formlar1! varsa akil da idelerin temelini kendinde tasir. Kant,

1 Kant'a gore kategoriler bilincte algisal olarak verilen ve yalnizca mantiksal yetiyi a priori bir araya
getirmeye imkan saglayan ‘diistince formlaridir'. Bu cercevede Kant, kategorilerin diistince ile ayni sey
olmadigini, onlarin sadece ‘disincenin formlari’ oldugunu iddia eder. O, bir yandan kategoriler diger
yandan zaman ve mekan arasinda temel bir ayinm yapar. Kategoriler 6zl bakimindan temeli duyulur
olana dayanmaz, oysa algi formlarinin kaynagi duyu verileridir. (Kant 1998, 359-360)
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burada ide derken nesneleri hicbir deneyle elde edilemeyecek olan zorunlu
kavramlari kasteder. Kant'a gore dikkatli olunmazsa akil bu idelerle birlikte
yanlis yollara sapabilir (Kant 20023, 81).

Kant idelerin kategorilerden yani anlama yetisinin a priori kavramlarin-
dan ayr tutulmasini ¢cok énemser. Ona gore bu ayrim yapilmazsa metafi-
zik biisbiitiin imkansizdir (Kant 2002a, 81). Anlama yetisinin kavramlariyla
olusturulan bilgi deneyle dogrulanir, oysa aklin askin bilgileri yani ideler
deneyde verilmez. Bunlar deneyle ne dogrulanabilir ne ciritiilebilir (Kant
200243, 82). Kant’a gore aklin ii¢ agkin idesi vardir: ruh, evren ve Tanr1 (Kant
2002a, 83). Bu ideler iizerinde diistinen akil antinomilere (geliskilere) dii-
ser. Dogru ya da yanlis bir yargiya varamaz. Felsefe tarihi boyunca bu ii¢
ideden hareketle ii¢ ayr1 metafizik ortaya ciktigindan bunlar transandantal
diyalektik icinde ayr1 ayri ele alinmistir. Buna gore ruh, rasyonel psikoloji,
evren ve evren Uzerine yalniz akildan ¢ikan tecriibeyi yok sayan kurallar
rasyonel kozmoloji ve saf akla dayanan Tanri kanitlamalari da rasyonel teo-
loji altinda incelenecektir (Kant 20023, 83).

Rasyonel psikoloji olarak ruhu ele alan Kant’a gére ruh idesi bizi yanilsa-
malara gétiirmistiir. Felsefe tarihinde hep hicbir kosula bagli olamayan bir
ruh tanitlamasi yapilmistir. Bunlarin timiinde bilen 6ézneden hareketle hicbir
kosula bagimli olmayan bir ruh anlayisi ortaya konmustur. Bu tiir mantiksal
cikarimlar Kant’a gore paralojizm? denilen ii¢ terimden olusmasi gerekirken
dort terim kullanma hatasi olarak bilinen bir mantik hatasini barindirir.

Kant rasyonel kozmolojide evren hakkinda, kozmos hakkinda deneye da-
yansalar da deney verilerini asan ve bu anlamda da antinomilere diisiiren
onermelerden bahseder. Bu 6énermeler sunlardir (Kant 2002a, 92-93):

1. Onerme: Tez: Diinyanin zaman ve uzam bakimindan bir baglangici (sinir1)
vardur.

Antitez: Diinya uzam ve zaman bakimindan sonsuzdur.

2.0nerme: Tez: Diinyada her sey yalin olandan olusur.

Antitez: Yalin olan hicbir sey yoktur, her sey karmasiktir.

3.0nerme: Tez: Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir.

Antitez: Ozgiirliik yoktur (dogada her sey determinedir), her sey dogadur.
4.0Onerme: Tez: Diilnyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir.
Antitez: Zorunlu olan hicbir sey yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldir.

Kant’a gore bu cesit ne dogrulanabilecek ne de yanlislanabilecek ner-
meleri kurmamizin sebebi bizim duyular diinyasindaki goriiniisleri kendin-

2 Buterim akil ylriitmede bir yanlislik ya da hata icin kullanilr.
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de seyler olarak gérmemizden ve bu goriiniislerin baglantilarinin ilkelerini
yalnizca deneyde gecerli ilkeler olarak degil, genel olarak kendinde seyler
icin de gecerli ilkeler olarak kabul etmemizden kaynaklanir (Kant 2002a, 93).
Iste bu durum beklenmedik bir catismay1 dogurur. Ciinkii bu 6nermelerdeki
tez de antitez de dyle agik karsi ¢ikilmaz bir bi¢imde kanitlanabilir ki, akil
ikileme diiser. Bu da septisizme sebep olur.

Rasyonel teolojide Kant, Tanr1 hakkinda yapilan ve deneyi asip salt ras-
yonel ¢ikarimlara dayanan kanitlamalarini ele alir ve bunlarin aklin askin
ideleri oldugunu sdyler. Kant’a gére akil burada deneyden tamamen kopar
ve kavramlardan hareketle ve yine salt kavramlarla ilerleyerek varolan her
seyi aciklamaya ya da onlarin nedenini a¢iklamaya ¢alisir.

Kant ti¢ Tanr1 kanitlamasi tizerinde durur (Kant 1998, 563-589): Birincisi
ontolojik kanittir. Ontolojik kanit bir kavramdan yola c¢ikarak Tanri'nin varligi-
n1 kanitlamaya c¢aligir, hatta Tanri kavraminin kendi iceriginden yola ¢ikarak
yapar bunu. Dolayistyla bu kanit analitik yargilarda bulunur ama varhga ilis-
kin yargilar yalnizca sentetik a priori yargilar olmalidir. Ancak ontolojik kanit
Tanriy1 en ytiiksek varlik olarak duyular tistii diistiniir ve bu acidan da burada
sentetik a priori bir yargi ¢ikarmamiz olanaksizdir (Heimsoeth 1986, 118).

Kant'in ikinci olarak ele aldig1 Tanr1 kanitlamasi kozmolojik kanittir. Bu
kanit da, evrenin varligindan zorunlu olarak bir Tanri'nin varliginin kabu-
line gider. Bu bakimdan da sirtini deneye yaslamasi agisindan ontolojik ka-
nittan ayrilir. Kant, her seyden ¢nce bu kanitlamada ilk olarak ortaya konan
Tanr1 kavraminin i¢i bog bir kavram oldugunu, bunun yine mantiksal ana-
lizlerle dolduruldugunu, dolayisiyla Tanri'nin niteliklerinin ortaya konma-
sinin yine deneyden agkin bir bicimde gerceklestigini sdyler. Ayrica bu ka-
nitlama, nedensellik ilkesini yanlis olarak diinyanin disindaki bir fenomene
de uygulamaya kalkar (Heimsoeth 1986, 119).

Kant t¢tinct olarak teleolojik delili ele alir: Bu delil, evrendeki ereksel-
likten yola ¢ikarak bu eregin ancak bir Tanr1 olacagi fikrine varir. Doga olay-
larindaki diizen ve erek (gaye) bir yaraticiy1 gerekli kilar. Ancak Kant bu
diizenden yola cikilarak yalnizca form veren bir giicten bahsedilebilecegini,
maddi olanin yaraticisi bakimindan Tanri’'nin da bu delille ispatlanmas: ge-
rektigini, ancak bu noktanin agik kaldigini séyler. Ayrica diilnyadaki diizen-
den form veren bir Tanr diisiincesini ¢ikarmadan da diinyanin olusumunu
aciklamak her zaman miimkindiir. Ornegin bu diizenin doganin ilk basta
potansiyel olarak sakladig1 kendi giiclerinden kaynaklandigini iddia etme-
mek icin hicbir sebep yoktur. Giines sistemini a¢iklayan mekanik ilkeler
onun dogusunu da ac¢iklayabilir. Ayrica canli varliklar1 digsarida birakacak-
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sak cansiz varliklarin durumunu ele aldigimizda teleolojik delil iyice yeter-
siz kalir; ¢linkil cansizi canlidan ayiran en énemli 6zellik, Kant'a gore, onun
kendi kendine diizen kurmasidir. Dolayisiyla her seye diizen veren bir Tanr1
fikri cansiz varliklarin dogasiyla celisir (Heimsoeth 1986, 119-120).

Biitiin bunlardan cikarilacak sonug; Kant'a gore, insanin anlama yetisin-
deki kategorilerle belirlenen ve olanakli deneye tabi fenomenlerle sinirlan-
m1s bu alanda, yani fiziki diinyada, hem konusu hem isleyisi hem de ulastig1
sonuglar bakimindan metafizigin bir bilim olarak ortaya ¢ikma sansi yoktur.
Cinki metafizik zamansal - mekansal olandan agkin olana yonelir ve bu
bakimdan da bilimsel bilginin ve onu elde edecek arag¢larin disina ¢ikar. O
bilimsel bilgiyi elde etme araglar1 tarafindan kullanilmaya kalktiginda ce-
sitli antinomiler ve ¢atismalar yaratir. Dolayisiyla Kant, metafizik bir bilim
olarak ortaya ¢ikabilir mi sorusuna menfi cevap vermektedir.

Ahlak - Hiirriyet Uzerine

Kant ahlak anlayisinda da epistemolojisinde oldugu gibi kendinden 6nceki
ahlak telakkilerini siki bir elestiriye tabi tutar. Ozellikle geleneksel mutlu-
luk¢u (eudaimonist) ve faydaci ahlak (utilitarist) anlayislariyla hesaplasan
Kant, iki ahlak diisiincesinin de ters yolda yuriidiigii kanisindadir (Heim-
soeth 1986, 120). Bu diislinceler, salt insan mutlulugunu amaclayarak asla
nesnel ve evrensel bir ahlak fikri ortaya koyamayacak ve bu iddiada oldukla-
rinda da biiyiik bir yanilgi icinde olacaktir. Kant’a gére bu yanilginin sebebi,
fenomenal alandaki yanilginin tam tersi olarak bu teorilerin deneye, insan
deneyimine bu alanda gereginden fazla 6énem vermeleridir.

Kant bu yanlis1 gésterebilmek icin ahlakin alani ya da ahlaklilik yeti-
sinin bulundugu yer olarak betimledigi aklin pratik kisminin yani ‘pratik
akil'in bir ayrimini yapar. Bu ayrima gore bir teknik pratik akil bir de salt
pratik akil vardir. Teknik pratik akil gercek bilgiyi kullanir. Ondaki neden-
sel baglar1 gorir ve kendi amaci icin gerekli olan araglar1 secer ve bulur.
Onu bu amaca gereksinimleri yénlendirir. Iste Kant'in elestirdigi faydaci
ve mutlulukcu ahlak anlayislar: bu teknik pratik akildan yola c¢ikar. Akil
burada hep bir seylerin (gereksinim, istekler, irade) buyrugundadir. Salt
pratik akilda ise belirleyici olan aklin kendisidir. Akli burada yénlendiren
onun kendi koydugu a priori ilkelerdir. Dolayisiyla bu sekilde salt pratik akil
temelli bir ahlak anlayis ile bu alanda bir nesnellik s6z konusu olabilir. Oysa
temele mutlulugu koyarsak hicbir nesnel taban yakalanamaz. Clinkil insani
tlrla tirli seyler mutlu edebilir ve bu mutlu eden seyler zaman ve mekana
gore degisebilir ve cogu kez bunlar maddi boyuttadir. Elbette ki amaclanan
maddesel hedefe ulasmak da ‘iyi’ bir seydir. Ancak Kant'in aradig1 ahlaki
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iyilik daha farkli bir mahiyettedir. O her durumda degismeyecek kendinde
‘1yi’ olan bir ahlaki iyi bulup kendi ahlak diisiincesini bu temel {izerinden
olusturmak ister.

Ozetlemek gerekirse fenomenal alanda ‘kendinde sey’lerin yeri olmadi-
gin1 séyleyen Kant, bunlarin numenal alanina ait olmasi gerektigini ve bu
acidan da bu alanda aranmasi gerektigini diisiiniir. Bunun ahlak felsefesin-
de tezahiirii de dogal olarak ‘kendinde iyi’ olacaktir ve dolayisiyla Kant i¢in
ahlak felsefesinin aramasi gereken ilk temeli ve gercek cikis noktasi, bu
“kendinde iyi” olan seydir.

Kant’a gore dinyada hatta diinyanin disinda bile kendinde, kendi basina
kosulsuz iyi olan tek sey ‘iyi isteme®dir (Kant 2002b, 8). Diger tiim karakter
ozellikleri; cesaret, kararlilik, cémertlik, vb. hepsi; iyi bir iradenin yani iyi
istemenin kontroliinde olma kosuluyla ‘iyi'dirler. Iyi isteme olmadan bunla-
rin hepsi kétii, zararh seyler haline gelebilirler. Insanin karakter ézellikleri
disinda hayatin ona verdigi giizellikler icin de ayni sey gecerlidir. Giicliilik,
zenginlik, onur... bunlarin hepsi hep iyi istemenin kontroliinde olduklarinda
insan yararinadirlar. Gorildiigu gibi iyi isteme, sonucundan ya da uygula-
nisindan dolay: ya da herhangi bir amag¢ dogrultusunda gerceklestigi icin
degil, kosulsuz olarak kendi basina iyidir ve diger iyi diye nitelendirdigimiz
her seye o karakteri kazandiran bir ¢ikis noktasidir. Dolayisiyla o; daha ¢nce
iyi olarak goriilen her seyden daha degerlidir. Digsal sartlarla ya da kosul-
larin uygunsuzlugu sebebiyle iyi istemenin koydugu hedefe ulasamamasi
onun bu degerinden hicbir sey gotiirmez.

Kant’a gore bu iyi istemenin kaynag icgiidii degil, akildir. Kant'in eles-
tirdigi aracsal mutluluk ahlakinin temelinde ise i¢giidil vardir. Clinkii Kant’a
gore doga, mutlulugu edinmek i¢in icgiidiiyd, bdylesi bir kendinde iyi olan
iyi isteme icin ise akli kullanir.

Kant felsefesinde 6nemli bir hareket noktasi olan iyi isteme bizi bagka bir
kavrama; ‘6dev’ kavramina gotiirecektir. Ciinkii Kant'ta iyi isteme kendini
6dev kavraminda acar, somutlastirir ve daha belirgin olarak gésterir. O hal-
de Kant icin ¢énemli bir bagka kavram olan ‘6dev’ kavramini tahlil etmekte
fayda vardir.

Kant, temelinde iyi isteme olan her kavramin ya ¢deve uygun ya da 6dev-
den dolay1 yapildigini soyler (Kant 1999, 89). Onun 6devden anladig1 da

3 Kant'in felsefesinde ‘iyi isteme’ kavraminda ‘iyi’ sézctigl istemenin sifati olarak anlasildiginda kafa ka-
risikligina sebep olabilir. Bu durumda asil kastedilenden, yani salt iyi'yi istemekten- uzaklasilmis olur.
Kant'in kastettigi ‘iyiyi istemek’ salt iyi olani istemek, mutlak iyi olani irade etmek, istem alanimiza
almak anlamlaridir.
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ahlaki buyruklarin icerigidir. Bu anlamda o, ahlaki acidan eylemleri 6nce
ikiye ayirir: Odeve uygun olan ve édeve aykiri olan. Kant'in bu ayrimdan
sonra aradigi, gercek anlamda ahlaki ya da ahlakli eylemin hangisi oldugu-
dur. Bu arayista ilk olarak ddeve aykir1 eylem kendiliginden elenir. Clinki
ahlaki ddeve aykiri olan bir eylemin ahlakiliginden bahsedilemez. Kant bu
noktada 6deve uygun eylemleri; “6dev’den dolay: yapilan ve “egilim’den
dolay1 yapilan eylemler diye ikiye ayirir. Kant’a gore édeve uygun eylemle-
rin hepsi ahlakidir ama bir eylemin ahlaki olmas: icin sadece ddeve uygun
olmasi1 yetmez ayni zamanda ¢devden dolay1 yapilmasi gerekir. Daha agik
bir bicimde ifade etmek gerekirse; ddeve uygun her eylem 6devden dolay:
yapilmaz. Oyle eylemler vardir ki, 6deve uygundur fakat eylemin temelinde-
ki niyet 6devin kendisinden degil, bir egilimden ya da ¢ikardan dolay: yapil-
mustir. Iste boyle eylemler aracsaldir ve bu bakimdan ahlaki olsa da ahlaki
eylem degildir. Bunu Kant su 6rnekle acgiklar:

Ornegin bir bakkalin deneyimsiz miisterisini aldatmamasi édeve uygundur;
cok aligverisin yapildig1 yerde, zeki tliccar da bunu yapmaz, herkes icin de-
gismez bir fiyat koyar, dyle ki bir ¢ocuk, bagka herkes gibi, ondan aligveris
yapar. Dolayisiyla diiriistce hizmet edilir; ancak bu, tiiccarin bunu édevden
ve dirustlik ilkesinden dolay1 bdyle yaptigina inanmamiz i¢in pek yeterli
degildir; ¢ikar1 gerektiriyordu bunu, ama ayrica sevgiden dolayi, birini di-
gerine fiyat konusunda yeglemesi icin miisterilere dogrudan dogruya bir
egilimi olmasi gerektigi, burada diisiiniilemez. Demek ki eylem 6devden do-
lay1 ya da dogrudan dogruya egilimden dolay: degil, sirf bencil bir amacla
yapilmigtir (Kant 2002b, 12-13).

Goruldigu gibi Kant icin ahlaki bir eylem iyi istemenin kontroliinde
olan ve 6devden dolay: yapilan eylemdir. Baska bir deyisle, iyi bir niyetle
ama bu iyi niyetin evrensel bir ilke olarak kabuliiyle yapilmis bir eylemdir.
Peki bu 6devler nelerdir ve biz bunlar1 nereden ve nasil aliriz? Kant icin
0dev kendini bize buyruklarla gosterir. Buyruklar iyi istemenin yapmamizi
istedigi 6devleri bize buyuran énermelerdir. Odev iyi istemenin igerigini
belirliyorsa bunun bicimini de buyruklar belirler. O halde simdi Kant i¢in
ahlaki buyrugun nasil olacagini inceleme geregi ortaya ¢ikar.

Kant'a gore; “Isteme icin zorlayict oldugu élciide nesnel bir ilkenin tasarimi-
na emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir” (Kant 2002b, 29).
Buyruklar hep bir gereklilik icerirler. Hep bize bir seyler yapmamizi veya
yapmamamizi soylerler ve Kant’a gore, buyurduklar: ya da yasakladiklar:
eylemin amacina ya da icerigine gore ikiye ayrilirlar: Kosullu buyruk ve ko-
sulsuz buyruk.



Immanuel Kant Felsesinde Hurriyetin Epistemolojik ve Ahlaki Olanagi

Kosullu buyruklar insanin ortaya koydugu bir amag¢ dogrultusunda insa-
na yapmasl ya da yapmamasi gerekeni gésteren buyruklardir. Kosulsuz buy-
ruklar ise, bir eylemi kendisi i¢in herhangi bir ara¢ olmadan nesnel ve zo-
runlu olarak buyuran buyruklardir. Her buyruk iyi bir davranisi buyurur. Bu
iyi davranis herhangi bir sey icin bir ara¢ olarak ortaya ¢ikiyorsa o buyruk
kosullu, kendi basina iyi olani buyuruyorsa kesin buyruk olur. Kant kosullu
buyruklar da siniflandirir. Buna gore kosullu buyruklar beceri buyrukla-
11 ve basiret buyruklari olarak ikiye ayrilir. Beceri buyruklari problematik,
basiret buyruklar pragmatiktir (Kant 2003, 13). Bilimin biitiin buyruklari
beceri buyruklaridir. Bunlar bilimlerin pratik yararini amag edinirler. Dola-
yisiyla bu pratik yarar saglanirsa bu buyruk gecerli olacak, saglanmazsa ge-
cerli olmayacaktir. Kant’a gére bu buyruk tipi ahlaki ilgiye iligkin bir buyruk
tipi degildir. Basiret buyruklarinda ise ama¢ mutluluktur. Mutlulugu ger-
ceklestirmek i¢in ara¢ olarak kullanilan eylemi buyuran mutluluklardir. Bu
buyruklar Kant’a gore insanin icinde aslinda a priori bir bicimde bir egilim
olarak vardir. Ciinkd her insan mutlu olmay1 ister ama bu buyruklar kosul-
ludur ve onu zorunlu kilan durum ortadan kalktiginda artik o buyruk kesin
ve gecerli olmaktan cikar.

Dolayisiyla kosullu buyruklar her zaman belli kosullarda gecerli olaca-
g1 icin bir ahlak buyrugu olamazlar. Oysa kesin buyruk her tiirlit amagtan
bagimsizdir. Eylemin sonucuyla veya icerigiyle ilgili degil, onu ortaya ¢ika-
ran ilkeyle ilgilidir. Burada énemli olan o eylemin temelindeki niyettir. Iste
Kant’a gore, iyi istemenin kendine 6dev edindigi ahlaki eylemi bize buyura-
cak buyruk, bdylesi bir kosulsuz buyruk olmalidir. Kosulsuz buyruk kesin ve
a priori olmak zorundadir. Ciinkii her seyden 6nce o genel gecer ve zorunlu-
dur; ayrica o hi¢bir deneyden cikarilamaz. Ciinkii deney bize o buyrugun bu-
yurdugu davranisin sonucunu gosterir. Onun i¢indeki i¢csel niyet tamamen
onseldir, a prioridir. Ayrica sadece kesin buyruk genel bir yasa niteliginde-
dir. Diger buyruklar rasgele bir amaca hizmet ederken kogsulsuz buyruk her
tiirlii sarttan bagimsizdir. O halde bu buyruk deneyden gelmemesi bakimin-
dan a priori ve genel bir yasa olmasi bakimindan da sentetiktir. Dolayisiyla
fenomen alanda bilgide ortaya konan sentetik a priori ilkeler ahldk alaninda
da mevcuttur. Kant’a gore; ahlak alaninda bdyle sentetik a priori olan ve tim
diger kosulsuz buyruklar1 kendinde toplayan bir genel ahlak yasas1 vardir.
Bu yasa Kant tarafindan: “..ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteye-
bilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant 2002b, 38) seklinde ifade edilir.

Bu noktada Kant felsefesinde 6nemli bir kavram olan ‘maksim’ kavrami
uzerinde durmakta fayda vardir. Kant icin maksim bir tekil eylemin arkasin-
daki 6znel ilkedir. Iste Kant bu 6znel ilkenin éyle bir ilke olmasini istiyor
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ki, genellestirildiginde bir doga yasasi halinde diisiintilebilsin. Kant'a gére
diger tiim ahlaki buyruklar bu énermeden tiretilebilir. O, bu ilkenin gecer-
liligini ve islevselligini cesitli 6rneklerle gdstermeye ¢aligir:

Bu orneklerden birinde Kant bizden bir dizi felaket sonucu bu diinyada
yasamanin bir anlami olmadigina kendini inandirmis bir insan diisiinme-
mizi ister. Bu insanin intihar etme gibi bir niyeti; yani maksimi oldugunu
diisiinelim. Hemen bu en st ahlaki ilkeyi 6lciit olarak kullanip ¢cok biiyiik
zorluklara diisenin intihar etmesini buyuran evrensel bir ahlak yasasi dii-
stindiigiimiizde boylesi yasaya uymanin ne kadar sagma ve ne kadar imkan-
s1z oldugunu goriiriiz. O halde bu eylem ahlaki bir eylem olamaz. Gorildii-
gl gibi Kant kendi ahlaki &l¢iitii ile intiharin ahlaki bir eylem olmadiginin
gosterilebilecegi diisiincesindedir (Kant 2002b, 38-39).

Kant'in ikinci 6rnegi ise zor durumda kalan ve bu ylizden ¢deyemeye-
cegini bildigi halde yalan sdyleyip bor¢ para alan birine iliskindir. Béylesi
bir durumda s6z konusu kisi evrensel ahlaki ilkeyi kendi eylemi {izerinde
uyguladiginda; yani herkesin zor durumda kaldiginda yalan séyleyip borg
almasini buyuran bir ahlak yasasi diislediginde hemen gérecektir ki, bu ah-
13k yasasi bir kaos ortam1 yaratacak ve bor¢ verme miiessesesinin kendisini
de ortadan kaldiracaktir. O halde bu eylem de ahlaki bir eylem olmamalidir
(Kant 2002b, 39).

Bu noktada artik Kant, felsefesinde ahlakli davranis: 6l¢ebilecegimiz bir
Olciit olusturmustur. Simdi Kant, bu evrensel ve tiimel ilkeden bagka ilkeler
cikarip cikaramayacagina bakacaktir. Kant, boyle bir ilke arayisina bu ilke-
nin kaynagini sorgulamaktan baslar. Ona gére bu ilke dogadan degil, insan
aklinin kendisinden gelmelidir. Bagka bir deyisle ortada bir yasa varsa bu
yasay1 koyan da insan olmalidir. Ciinkii ahlaki ilkenin temelini olusturan iyi
isteme yalnizca insanda vardir. O halde kendi basina degerli tek seye, yani
iyi istemeye sahip olan insan ahlaki anlamda bir yasa koyucu olmasi baki-
mindan kendi basina bir degere sahiptir. Bu yiizden de asla hicbir eylemde
ara¢ olarak kullanilmamalidirlar. Kant bu noktada ikinci bir ahlaki yasaya
ulastig1 kanisindadir. Ona goére bu yasa sudur:

“her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisin-
de de surf arag olarak degil, ayni zamanda amag olarak davranacak bicimde
eylemde bulun” (Kant 2002b, 406).

Kant, bu ilkenin de ilk ilkede verilen 6rneklerle sinandiginda ayni sonucu
verecegini diisiiniir. Dolayisiyla bu iki ilke Kant’'a gore ahlaki bir eylemin
o6lclitii olabilir. Kant'in bu amag olarak insan diisiincesi onu bagka, ama Kant
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felsefesi icin ¢cok énemli bir diislinceye bir ‘amaclar krallig1’ diisiincesine
gotiiriir (Kant 2002b, 50).

Kant'a gore kosulsuz kesin buyruklar koyan insan sirf bu sebeple kosul-
suz, kesin bir bicimde, hicbir sarta bagli olmadan kendi kendinde (bizatihi) bir
amactir ve bu agidan degerlidir. Diger tiim varliklar “sey” iken bir tek insan
“kisi’dir. Clinkii o akil sahibi bir varliktir. Bu akliyla nesnel yasalar ortaya ko-
yar. Iste boyle bir amac olan insanin bulundugu toplulugu da Kant amaclar
iilkesi olarak niteler. Kant, burada dogal olarak ahlakla ilgili alani kasteder
ve insanin bu alanda hem kral hem de yurttas oldugunun altini cizer. Kral-
dir; ¢linkd bu iilkenin yani ahlakiligin yasalarini kendi koyar; ayni zamanda
yurttastir, ¢iinkii bu kendi koydugu yasalara bir cesit saygidan gelen bir zo-
runlulukla (kendisi) uyar. Kant amagclar krallig:1 diisiincesiyle artik bireysel
ahlaktan toplumsal ahldka da bir gecis saglar. O krallik derken cesitli akil
sahibi varliklarin ortak yasalar araciligiyla kurdugu sistematik bir birligi kas-
teder. Burada akil sahibi varliklarin koydugu nesnel yasalar ortak kurallardir.
Dolayisiyla her birey bir digerinden ve kendinden sorumludur. Tim amaclar
ullkesi sakinleri kendi koyduklar1 bu yasaya saygili bir zorunlulukla uyar.

Akil sahibi varligin kendinde amag olmasini saglayan tek sey ahlaklilik-
tir. Clinkii ancak bu sekilde amaclar tilkesinde kralligini ilan edebilir. Boyle-
ce amaglar iilkesinde ahlaklilik ve insan olmak ézdestir ve tek degerli seydir.
Bu tiilkede akil sahibi varlik olan insan kendi uyacag: yasalari belirlemesi
bakimindan otonom bir varliktir. Burada irade kendi koydugu yasalarla ken-
dini yonetir.

Kant’a gore insan bedensel yaniyla duyulur diinyaya, tinsel yaniyla da
diisiiniillir diinyaya baglidir. Bu da aslinda insanin, hem fiziksel diinyanin
nedenselliginin hem de tinsel diinyada hiirriyetin etki alaninda oldugunu
gostermektedir. Ona goére, duyulur diinya ve hiirriyet arasinda zorunlu bir
bag vardir ve bu iki ide arasinda uygunlugun saglanabilmesi bizi “Tanr”,
“en yiiksek iyi” ve “ruhun ¢lumsiizligii” postulatlarina gotiriir. Fakat bu,
akla hiirriyetin nasil olanakli oldugu sorusunu getirir. Kant bu olanakliligi
su sekilde dile getirir: “Hiirriyet empirik degiskenlerden bagimsiz olarak
tanimlandigl ve doga yasalarina basvurmak suretiyle a¢iklanabildigi icin,
irade hiirriyetine iliskin aciklamanin paradoksal bir a¢iklama” olacagini id-
dia eder. Ciinkii saf aklin ideleri arasinda nesnel gercekligini kanitlayan tek
duyular st ide hiirriyet idesidir (Urhan 2003, 17).

Hirriyet, ahlaki olmanin temel sartidir. Eylemin ahlaken ‘iyi’ olmasinin
kosulu hiir olmanin yaninda hiirriyeti amaclamasinda yatar (Cilingir 2009,
16). Kant’'in hiirriyet konusundaki yaklasimi hiirriyet postulati olarak adlan-
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dirilir. Buna gore Kant, insan iradesinin, ahlaki 6dev ve yiikkimlilige dair
tecritbemizden dolay: hiir varsayilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Insanin
ahlaki 6dev, yuikiimliiliik ve sorumlulugu yerine getirmesi i¢in hiirriyeti ka-
bul etme zorunlulugu vardir. Ciinkii Kant’a gore ahlak ve hiirriyet ayrilmaz-
casina birlesmislerdir (Cevizci 2017, 1481).

Kant, hiirriyeti teorik aklin ideleri araciligiyla dolaysiz olarak kavra-
yamasak da, onun olanakliligini apriori olarak bilebilecegimizi ifade eder.
Ayni zamanda saf aklin bilebilecegi ve ahlak yasasi tarafindan kanitlayabile-
cegimiz tek ide de Kant'a gore hiirriyet idesidir. Ona gore, saf akil her kosul-
dan bagimsiz bir sekilde nedenini belirler. Ahlak yasasinin varligi ise, hiir-
riyet olmadan disiiniilemez. Clinkil hiirriyet ahlak yasasinin 6n kosuludur.
Bu durumda hiirriyet aklin zorunlu varsayimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kant 1999, 4-5). Ahlaki olarak hiir olma, teorik diizlemde aklin nedensellik
cercevesinde diistiigli antinomilerden kendisini kurtarmasini saglar. Hiir-
riyet saf akil sisteminin kilit noktasidir. Saf teorik diizlemde bir ‘ide’ olan
hiirriyet, ahlak yasasi araciligiyla kendini ortaya koyar.

Sonug¢

Nedensellik ilkesinin ya da determinizmin, felsefedeki en énemli problem-
lerden biri olan hiir iradeye ters diistiigli sdylenebilir. Gerceklesen her olay
kendinden 6nce gelen dogal kosullarin sonucuysa, bireyin her eyleminin
daha o6nceki eylemlerle belirlendigini kabul etmek gerekir. Bu da eylemin,
eyleyenin arzusu, karar1 ya da bilincli edimlerinden bagimsiz oldugunu dii-
stinmemizi gerektirir. Eger boyleyse, insanlarin eylediklerinden ya da ey-
lemde bulunduklarindan s6z edemeyiz. Dolayisiyla onlarin da doga yasa-
larina gore hareket eden cisimler oldugunu soylememiz gerekir. Bu durum
Kant'in da fark ettigi gibi insanin eylemlerinden sorumlu olduklar1 varsa-
yimina ciddi bir darbe indirir. Aslinda ahldk, evrensel nedensellik ilkesine
taban tabana zit bir varsayima dayanir: insani eylemler dis etkilerden degil,
bizzat bireyin kendisinden kaynaklanir.

Kant felsefesinde kendi kendimize ‘bu yapilacak dogru sey ve ben de ya-
pacagim’ diyoruz. Kendi irademizi hiir olarak belirlememizin nasil miim-
kiin oldugunu bilmiyoruz, ancak kendimizi ahlaki a¢idan sorumlu olarak
gormemiz gerekmektedir. Aslinda tek kosulsuz iyi seyin ‘iyi niyet’ oldugu
soylenebilir.

Kant, insana fenomenal alanda tanimadigi hiirriyeti numenal alanda ve-
rir. Ona gore hiir olmak yani bir secimde bulunmak ahlakliligin varlik sar-
tidir. Dolayisiyla eger bir ahlakilikten bahsedeceksek ki, bunun varlig: siip-
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hesizdir. Insanin hiir oldugunu kabul etmek gerekir. Bu acidan fenomenal
alanda saf aklin sinirlari icinde ¢6zlimsiiz kalan sorunlardan biri olan hirri-
yet sorunu numenal alanda ¢éziilmiistiir. Insan kendi akliyla kendine yasa-
lar koyuyorsa ve iyi isteme icinde bir secimi barindiriyorsa ahlaki bir varlik
olabilmek i¢in hiirriyetin bir varlik kosulu olmasi zorunludur.

Sonug olarak ahlak felsefesi acisindan hiirriyet, eylemde bulunan insanin
sorumlu olmasinin 6n sartt olmak durumundadir. Bireylerin eylemlerinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in hiir irade ile eylemde bulunmalar1 gerekmek-
tedir. Sorumluluk bilinci hiir olmakla, hiir olmak sorumlulukla degerli ve
anlamlidir. Ahlakli olmak hiirriyetin 6niinde bir engel degildir, onun ger-
ceklesmesinin zeminini beraberinde getirir. Ancak bdyle bir zemin cerce-
vesinde bireylerin ahlakli olmasindan ve sorumluluktan s¢z edebiliriz. Aksi
takdirde zorunluluklar icerisinde eylemlerinin neticelerinden sorumlu tuta-
mayacagimiz yiginlarla kargi karsiya kaliriz. Iste Kant, rasyonel bir diizlem-
de sadece bireysel degil, toplumsal olarak da {izerinde uzlasabilecegimiz bir
ahlak ve hiirriyet diisiincesi ortaya koyarak bu zeminin imkani noktasinda
bizlere yol gosterici olmustur. Her ne kadar Kant'in bu tutumu ve genel
olarak felsefi diistincesindeki iyimser beklentisi, iki asir ge¢mis olmasina
ragmen pratige yansitilamamis olsa da bunun ¢éziimiiniin olgu alaninda
icad-1 cedit, deger alaninda kesf-i kadime odaklanilarak filozoflarin teorik
diisiincelerinin eyleme yansimasiyla karsilik bulacag1 kanaatindeyiz.
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Immanuel Kant Felsefesinde Hiirriyetin Epistemolojik ve Ahlaki

Olanagi

Immanuel Kant (1724-1804), ahlakin hiirriyetle, hiir olmanin da rasyonel bir varlik olarak
insanin istemesiyle iligkili oldugunu vurgulamistir. Bu istemeyle de insan, eylemlerinin
belirleyicisi ve uygulayicisi konumundadir. Rasyonel bir varlik olarak eyleyen ve uygu-
layan insan bu eylemlerinden sorumludur. Sorumluluk hiir olarak eyleyen insan i¢in s6z
konusudur. Ahldkin yasa olmas! nedeniyle de tek tek bireyler i¢in s6z konusu olan belir-
leyici ve uygulayici konum tilm insanlar icin gegerlidir. Hiir olmak, teorik bir zeminde
celigkilere yol agsa da eyleyen insanin eylemlerinde kendisini géstermesi bakimindan
pratik zeminde ahlakli olmanin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
bireylerin eylemlerinde sorumlu olabilmeleri i¢in hiir olmalar1 da gerekmektedir. Bu ¢a-
lismada ahlak agisindan olmazsa olmaz olarak diisiindiigiimiiz hiir olmanin Kant'in bilgi
ve ahlak anlayisi ¢ercevesinde bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, Bilgi Felsefesi, Ahlak Felsefesi, HUrriyet, Sorum-
luluk, isteme.

Abstract

The Epistemological and Moral Possibility of Liberty in Immanuel
Kant’s Philosophy

Immanuel Kant (1724-1804) emphasized that morality is related to liberty, and being free
is related to human will as a rational being. With this willingness, man is the determinant
and practitioner of his actions. A person who acts and practices as a rational being is
responsible for these actions. Responsibility exists for people who act freely. Since mora-
lity is the law, the determining and implementing position for individuals is valid for all
people. Although being free leads to contradictions on theoretical ground, it appears as
a prerequisite of being moral on a practical ground, since it shows itself in the actions of
the person who acts. Individuals also need to be free to be responsible for their actions.
In this study, an evaluation of liberty, which we consider indispensable (sine qua non) in
terms of morality, will be made within the framework of Kant’s understanding of know-
ledge and morality.

Keywords: Immanuel Kant, Epistemology, Ethics, Liberty, Responsibility, Will.
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