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KANT’IN BILGI KURAMI VE SENTETiK ONERMELER

Veli URHAN*

Bilginin dile getirilmesine yarayan basit ya da bilesik yargilara Snerme adi verilir. Basit
bir Onerme en az iki kavram arasinda kurulan bir iligkinin sonunda ortaya ¢ikar. Bu yolia ku-
ruimug olan basit bir Snermenin yapisinda {ig unsur birlikte bulunur: konu, yiiklem ve bag.
Basit onermelerin bir kismnda Snermenin “yiiklem™i “konu”sunda olant tekvar ederken, do-
laysiyla da konuya yent bir bilgi eklemezken, bir kisminda yiiklem konuda bir bilgi artigina
neden olur. Ikinci tiirden olan Snermelerin tiimii deney ve duyumiardan kaynaklandiklan ya-
ni sentetik yapida oldukdars halde, birinci tiirden olanlar deney ve duyumiara dayanmadikia-
51 icin analitik yapsdadiriar, Ingiliz Empirizmi’nin 6nde gelenlerinden olan John Locke ile
David Hume’un fizik diinyanmin deneye ve duyuma konu olabilen fenomenlerine iligkin tiim
onermelerin sentetik, deney ve duyumlardan hemen hemen hi¢ etkilenmeden kurulmug bu-
lunan matematigin alanunda yer alan Onermelerin de analitik karakterde oldugunu tne siir-
diiklert goriliir!. Soz konusu bu iig elemanh Snermelerin diginda bir de “Tann vardu™, “in-
san dzglirdiir”, “rub sliimsiizdiir™ gibi yiiklemleri nesnel bir gergekligin ifadesi olmadigs icin
var olduklari kadar var olmadiklan da aym kesinlik derecesinde bulundugundan yalnizca
konu ve bagdan olustuklarn, dolayisiyla yiikiemlerinin bulunmadigr dne sfiriilebilecek olan
bir kisim Snermelerin varhifma hem Locke hem Hume igaret etmigtir. Kant'a gore de, Des- |
cartes’mn analitik bir hitkiim olarak ele aldi§t “Tann vardu” 6nermesinde “varhik” bir fikrin
agik bir vasft olmadig1 icin, soz konusu Snermede Tanr’mn zatina bir gey ekleyen bir yiik-
lem degildir2. Bu konuda, Kant'm diisiinceleri iizerinde Locke ve Hume'dan gelen etkiler-
den sbz edilebilir. ki elemanh olan s6z konusu énermelerin konolarinn, iig elemant: sente-
tik Snermelerin konular gibi bir Zamanin ve mekanun iginde yer almamalan dikkat ¢ekici-
dir. Konular: zamanw ve mekanin disinda kalan, bundan dolayi da fenomenlere iligkin ol-
duklan1 6ne siiriilemeyecek olan bu Snermeler, demek ki, fizik diinyaya degil metafizik ala-
na iligkindirler.

Insan Anligr Uzerine Bir Deneme adhi eserinde zaman ve mekan dist olan tinse] varlik-
lanin bulunduklarina inanmak icin giivenilir dayanaklar bulunmakla birlikte, onlarin duyufa-
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nimiza konu olmamalart nedeniyle tikel varoluglan hakkinda hicbir bilgiye sahip olunama-
yacagini? one siiren Locke, Tanri’nin digindaki tinsel varhiklara iliskin bu tiir cevher bildiren
onermeleri, geldikleri kaynaklar belirli olmadig icin, karanlik diye bir kenara itmis?, tinsel
varliklar hakkinda da bilgiden ziyade inancmn apagiklifiyla yetinmek zorunda oldugumuzu
soylemistir’, Hume ise stz konusu cevher bildiren 6nermelerin statiilerinin belirlenmesine,
Locke’un bakis agisindan biraz farkl olarak, dnermelerin anlamls ya da anlamsiz oluglari ba-
kimindan yaklasir. Ona gore, dogru ya da yanlis olabilen dnermeler anlamhdir. Analitik
Onermeler hep dogru olduklan icin zaten anlamhidir. Analitik Snermelerin disinda baglanti-
lar: duyum ve algiun baglanularina uyan énermeler dogru, uymayaniar ise yanhistr. Mese-
la, “kitap masamn tizerindedir” Gnermesi, ger¢ekten masanmn fizerinde duran bir kitaba baki-
larak soylenmisse Onerme dogru, aksi halde yanhgtir, Hem dogru hem yanhg olabilen bu
onerme, bu durumundan dolay1 anlamlidir. Boylece, sentetik karakterde olan bu tiir Gnerme-
lerin dogru ya da yanlig olduklarim séyleyebilmek icin onlarin duyu verilerine indirgenme-
leri yeterlidir. Fakat 6yle dnermeler vardir ki, onlart duyu verilerine indirgemek ilke olarak
imkansizdur. Bunlar, yukarida sozii edilen, Locke’un “ortalig biraz temizleyip bilgi yolunu
kaplayan sagmaliklardan birazin ortadan kaldirmak™® amaciyla bir kenara ittigi, metafizifin
cevher bildiren 6nermeleridir’. Ona gore metafizik alanin bilgisini dile getiren 6nermeleri
olusturan terimlerin biyiik ¢oguniugu ¢ift anlamli oldugundan bu alana iligkin fikirler de bu-
lamkor®, Hume'un metafizigi aqikea reddettifinin séylenebilecegini one siiren Ayer, bunun
en giicli kamin olarak da onun Insan Zilni Uzerine Bir Aragtirma adli eserinin son climlele-
rini gosterir®:;

..kiitiphanelerimizi gézden gecirdifimizde, neleri feda etmemiz gerekmez! Elimize,
mesela, theoloji veya skolastik metafizige ait bir eser alirsak, kendimize sunu soralim: “Bu
eserde acaba nicelik veya saylya dair soyut usavermalar var mi1?” -Hayir. “Olguya ve varli-
£a ait seyler lizerinde deneysel usavurmalar var nu?” -Hayir. O halde, eseri atege atiniz: zi-
ra, iginde, safsata, kuruntu ve bog hayalden bagka bir sey bulunamaz.

Deneysel bilginin deneysel olmayan, spekiilatif nitelikli bilgiden gok agik ve belirgin
ozelliklerle ayrildigina inanan Hume’un bu climlelerinin, gergekte, “bir hiikkmiin dogrulan-
muast, ya tecriibenin verileri araciligi ile ya da totolojik nitelikteki hitkiimlerde oldugu gibi bir
zihin islemi sonunda miimkiin olur’!? seklinde ifade edilebilecek olan, mantikei pozitivist-
lerin “dogrulama ilkesi"ni haber verdigi ¢ok acikur. Onermelerin anlamb oluglanini onlann
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dogrulanabilirliklerine baglarken, konuyla ilgili diiglincelerinin koklerini Kant’sn salt gérii
formlan olan zamana ve mekana bagh fenomenlerinden aldiklart da soylenebilecek olan
mantik¢1 pozitivistler, 8yle gortintiyor ki, bu konuda Kant’tan daha ¢ok Hume’dan etkilen-
miglerdir. Kant’in metafizik sorularin gereksizligini savunmayacagun, xix. ylizyil pozitiviz-
minin ve daha dnce de Hume’un ileri siirdtigiinii kaydeden Heimsoeth, Kant’in saf akil (va-
ni bilir yapan akil) igin bilinemez olan metafizigin kendi ternelini aklin varhk yapisinda bul-
dugu, bunun temel géstergesinin de saf aklin zaman ve mekan digt olmasi nedeniyle bilgisi-
ni elde edemeyecefi bu alam vine de bilmeye calismaktan geri durmamasinin oldugu kani-
sindadir! !, Burada Kant’m, hem biinyesinde higbir elestirel tavra yer vermeyen akhin her tiir-
den varlifn dziinii kavrayabilecek giicte oldufuna inanan rasyonalistlere hem de metafizik
sorulara biitiiniiyle ilgisiz kalmak egiliminde bulunan empiristlere karg bir tutum iginde ol-
dugu goriiliiyor. Saf Aklm Elestirisi nin ikinci baskisma yazdig: 6nsdzde “inanca yer bulmak
icin bilglyi inkar eitim”1? diyen Kant, saf aklim bilmeye ¢alisip da bilemedigi, antinomilere
diigmekten kendini kurtaramadig bu metafizik alam (inang ve degerler alamni), dogralana-
bilirlikten uzak oldugu igin, mantiker pozitivistlerin yapudi gibi, tiimiyle anlamsiz sayma-
mak ve onu aklin teorik dedil de pratik ditsiinen yamyla temellendirmek i¢in Pratik Aklm
Elegtirisi'ni kaleme almustir. Gergekten Kant’a gore, metafizik idelerle baglantilan olmadan
temellendirilemeyecek olan din, ahlak ve estetik gibi degerler lizerine saf teorik aklin {(bilim
yapan aklin) 6ne stirecegi her onermenin Karsiit her zaman igin dne siirtilebilir. Yeni¢agmn
rasyonalist filozoflan olan Descartes, Spinoza ve Leibniz tarafindan felsefede saglam ve gii-
venilir bilgilere ulagabilmek i¢in “matematik fiziin” model olarak alinmasi gerektigi, felse-
fenin geometrinin yontemini kullanmak suretiyle bir “mathesis universalis” olarak kurulabi-
lecegi seklindeki diislincelere katlmadifin agikga belli eden Kant, insan bilgisinin fizik ve
metafizik olmak tzere bu iki bilgi alam arasindaki, kendisinden 6nce gelen filozoflann go-
remedigi, kargithgr gorir ve akla yonelik elestirileriyle stz konusu kargithg: gostermeye ¢a-
higir'3. Cagdag Fransiz felsefesinin yetistirdigi iinlii diigiince sistemleri tarihgisi Michel Fo-
ucault’nun Klasik donem dedigi xvu. ve xviu, yiizyillanin tiim bilgisinin epistemolojik ger-
gevesini gizen Mathesis, Bat'nin diigiince hayatinda biiyiik bir doniigiimiin yagandigs done-
min baglangict olan xix. yiizyildan itibaren parcalanmus ve bilgi aruk kendisini Mathesisin
birlesik ve birlestirici zemininde ortaya koyamaz hale gelmistir!4. Kant'in elestirilerinin s6z
konusu déniigiime giden yolda dnemli payimin bulundugunu sdylemek miimkiindir. Bilgile-
rimizin elde edilmesine imkan veren akil ilkeleri hakkinda tam bir fikir sahibi olmak hede-
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fini giiden Saf Akhin Elegtirisi' nde onun gergeklestirmek istedigi temel amacimn, aklm bil-
gisini elde edebilecegi alanin kesin stnmrlarni gizmek oldufundan kusku duynlmamalidir.
Diistince hayatinin ilk donemlerinde, fizik yasalar: bakimindan Newton’a bagh olmakla
birlikte, felsefe sorunlarinda Leibniz-Wolf felsefesinin etkisi altinda bulunan Kant'in 1760
yilindan itibaren, rasyonalist karakter tastyan s6z konusu felsefenin temel dayanaklarindan
kugku duymaya bagladigi ve 1770 yilinda kaleme aldigi “Duyulur ve Diigiiniiliir Diinyalann
Formlar: ve Ilkeleri” adli galigmasiyla ilk kez bilginin duyulardan gelen yamiyla diisiinceden
gelen yaninin birbirinden ayrt edilmesi gerektigini 6ne siirdiigii goriiliir. Hume’un empiriz-
minin Newton fizi§inin temelinde yer alan nedensellik ilkesine yonelik elestirilerinin etki-
siyle dogmatik uykusundan uyandifini soyleyen Kant!S, Hume’un aksine nedensellik ilke-
siin bog bir diigiince olmadigma inamir'6. Insan zihnini duyu verilerinden 6riilmis bir alig-
kanliklar ag: olarak géren Hume, zihnin tlimiinii deneye ve duyuma baglar. Bundan dolay:
da, “her etkinin bir nedeni vardir” seklinde ifade edilen ve Newton mekaniginin bir temel il-
Kesi olarak xix. ytizyilda en parlak donemini yagamis olan nedensellik ilkesinin!7 gelenek-
sel felsefede dogaya iligkin tiim bilimsel bilgilerin temelinde zorunluluk karakteri tagiyan bir
ilke olarak yer aldigs varsayilagelmis iken, Hume s6z konusu ilkenin, agagida da isaret edi-
lecegi gibi, dogustan getirilmis bir akil ilkesi olmadigins, tam tersine aliskaniiklanmizdan!®
kaynaklanan bir “Gyle sanma” ve “Oyle inanma”dan ibaret oldugunu dne siirer. Ona gore,
mesela, biz sicaklifn atesin orfaya ¢ikardigi bir sonug oldugunu biliriz, ama bunlar arasm-
daki baglanunmn nasil bir baglanti oldugunu bilemeyiz!®, ¢iinkii birbirleriyle biisbiitiin bag-
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lantisiz ve birbirlerinden ayn goriinen bu olaylarn biz yalnizca birbirlerinin ardindan geldik-
lerini griirtiz?¥. Bizdeki bitiin fikirlerin izlenimlerimizin soluk kopyalarindan bagka bir gey
olmadiklarmi?!, nedensellik ilkesinin de bizde herhangi bir izleniminin bulunmadigi digi-
nen Hume s0z konusu ilkeye yonelik elestirel diigiincelerini soyle dile getirir?2:

Biz, etrafimizdaki dis objelere baktigimiz ve sebeplerin igleyisini ele aldiftmiz zaman,
higbir 6zel halde, sonucu sebebe bagliyan ve birini Stekinin sagmaz sonurgusu yapan higbir
kuvvet veya zorunlu baglanty, higbir nitelik kesfetmeyi asla beceremeyiz. Hakikatta, gordii-
giimiiz, sadece birinin 6teki ardindan geldigidir. :

Maxime David tarafindan “Segilmig Felsefi Bserler” adi altinda Hurme'un Fransizca'ya
cevrilmis olan eserlerine yazdif1 6nsoziinde Lévy-Bruhl, onun astinda olaylar arasinda zo-
runlu bir baglantmin var oldugundan hi¢c kusku duymadigim, dncelikle “bu zorunlu baglan-
t1 fikrinin kendisine nerden geldigi” sorusunun cevabin bulmaya ¢alisugin kaydeder ve Hu-
me’un bilgi kuramiyia ilgili goriinen bu temel sorusunu aynen nakleder: “Acaba nasil olu-
vor da biz, olaylar, birbirlerine zorunlu baglanti miinasebetleriyle bagliymslar gibi diigiinii-
yoruz?"?3 Onun, 6zellikle Insan Tabiati Uzerine Inceleme adim tagiyan ilk eserinde gercek-
lestirdigi ince eleyip sik dokuyan tahlillerinin sonunda zorunlu baglanti fikrinin ne a priori
ne de a posteriori olarak kendi megruluguny kanulayamayacads geklinde bir karsya vardif

~ gbrithiir?4, Ona gore, olgular hakkinda bilgi verme yetkisine sahip olan yalmzea deneydir, ve
deney de bu olgulan bize “stirekli beraberlik” halinde gdstermekten dte bir sey yapamaz;
dolayisiyla bu “stirekii berabertik” fikrinden “zorunlu baglants” fikrine gegmek igin ortada
higbir inandiric neden yoktur?3. Oysa, Hume bizde bu zorunlu baglant: fikrinin var oldugun-
dan hi¢ kugku duymadii gibi, deneyi mimkin kilanin da bu fikrin bizdeki varlift oldugu-
na inantr. Sonug olarak denebilir ki, ona gore, geleneksel felsefe boyunca dne silriilegeldigi
gibi, doganm olgulan arasinda kesinlikle onlarm dziinden gelen bir zorunluluk yokuwr, s6z
konusu “zoruniu baglant” bir fikir olarak yalnizea bilen dznenin zihninde vardiw?6, Neden-
sellik ikesinin zorunlulugunun olaylar birbirlerine bagliymuslar gibi tasavvur eden zihinde
bulundugu fikrini tasiyan Hume' un bu fikirlerinin Kant tarafindan giiriitiliip ciriitilmedigi-
ni soranlara “hayu” cevabiun verilmesi gerektigini One siiren Lévy-Bruhl, tam tersine, bu
baglantinin zorunlulugunu deneysel olarak agiklamammn imkansizhgmi Kant’m Hume’dan
ogrendigi kamsim tagir?’. Kant'mn bilginin dogustan gelen yanyla iliskili olan kategoriler ile
zaman ve mekan fenomenlere degil, anlama yetimize baglamastnin gerisinde Hume'un stz
konusu diiglincelerinin etkisinin bulundugu da bne siiriitebilir. Bu digtinceler, 6yle anlagili-

20 DHume, age., s.111.
7; D.Hume, a.g.2,5.93,117.
=~ D.Hurme, a.ge, s.94.
D Hume, a.g.e., s.x1x-xx {(Lévy-Bruhl’iin énsdzi).
‘: D.Hume, a.g.e., s.xx (0ns6z).
- D.Hume, a.g.e., s.xx1 (6nstz).
Y D.Hume, age., s.xx1m (3ns6z).

27 D.Hume, a.ge., s.xxtv (6ns6z); krg. A Weber, Felsefe Tarifi (gev.H.Vehbi Eralp), Sosyal Yayular, 4.bsk., Is-
tanbul 1991, 5.310.
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yor ki, Kant’in kendisini doématik uykusundan uyandirdigint soyledigi Hume’dan gelen te-
mel diiglincelerdir. Bununla birlikte, Lévy-Bruhl'tin de isaret ettigi gibi, Hume, Kant'in son
derece 6nem verdigi, ilke niteligindeki sentetik a priori tiiriinden 6nermelerin fizik alaninda
yer almasiin gerekmedigine inanwr; Kant’in Hume'a kanlmadify en 6nemili noktann da bu
oldugu soylenebilir, Kant Hume’un nedensellik kavramina iligkin olarak éne siirdiigii kus-
kular konusunda izledigi yotu goyle anlatur??:

Hume, deneyin konularmi (hemen her yerde oldugu gibi) kendinde geyler olarak kabul
ettiginden, neden kavraminin bir kuruntu ve bir yanilma oldugunu s6ylemekte tamamen hak-
hydy; giinkil kendinde seylerin ve onlann bu sekildeki belirlenimlerine gore, A olan bir ge-
yin verilmesi durumunda, B olan bir seyin de zoruniu olarak nigin ve nasil verilmis oldugu
bilinemez. Sonug olarak, o kendinde seylere iliskin boyle bir a priori bilgiyi higbir sekilde
kabul edemezdi. Bu keskin goriishii insan nedensellik kavramimn teme! elemanim olugturan
baglantidaki zoruniulukia kesin olarak celisen deneysel bir kaynag1 da zorunluluk kavramz
i¢in kabul edemezdi; dolayisiyla bu kavram gozardi edilmis ve onun yerine algilar dizisinin
gozlemlenmesindeki ahiskanhk gecirilmistir.

Kendi aragtirmalarinin sonunda, deneyin konusu olan nesnelerin higbir sekilde, Hume un
zannettigi gibi, kendinde seyler olmayip sadece fenomenter oldugunun ortaya giktifini sdy-
leyen Kant?0, “eger ben de”, diyor, “Hume’la birlikte yalmz kendinde seylere (duyular-iistii
seyler) gore degil, duyularin nesnelerine gore de, pratik kullammu i¢indeki nesnel gergekligi
nedensellik kavramumn digina ¢ikarmug olsaydim, bu kavram biitiin anlamum yitirmis ve, te-
orik bakimdan imkansiz bir kavram olarak, tamamiyle yararsiz oldugu agiklanmus olacak-
3!, Hume'un bu yaklagimuyla bilim en dnemli temelini yitirirken, konulart zaman ve me-
kan digi olan metafizik alana iligkin Snermelerin de, yukanda isaret edildigi gibi, duyu veri-
lerine indirgenemediklerinden dolay: anlams:z sayilmalarn nedeniyle, insanin metafizik diin-
yasim olusturan ahlak ve din gibi degerler alam da temelsiz kalir. Skolastik Ortagag diisiin-
cesine aykin olarak, Tanrr' yi diigiincenin merkezinden uzaklastinip, oraya insam yerlestirmis
bulunan modern diigtincenin bu tutumuyla bislikte, insan hem fizik hem de metafizik diinya-
ya iligkin bilgilerinin temellerini yitirme tehlikesiyle karsi kargiya bulunur. Acaba her iki
diinyaya iligkin bilgiler saglam temelleri iizerine yeniden nasil kurulabilirdi? Iste modern dii-
glinceden en kiigiik bir taviz vermeden hem fizik hem de metafizik alana iligkin tiim bilgile-
ri yeniden temellendirmeye girigecek olan diigiiniir Kant olacaktr.

Kant’1n bu girisimi insan aklinmn Gi¢ Snemli elestirisinin ortaya konulmasina yol agar: Saf
Aklin Elegtirisi, Pratik Aklin Elestirisi, Yarg: Gilctiniin Elestirisi. Onun, adi gecen eserlerde
soziinii ettigi “akil” dogrular alaninda (bilimde) “saf akil”, iyiler alaminda (ahlakta) “pratik

28 D.Hume, a.g.e., s.xxxm (6ns6z).
29 1 Kant, C.R.Pratique, 5.53-54.
30 1.Kant, C.R.Pratique, s.54.

31 | Kant, CR.Pratique, .57.
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akal”, giizeller alaninda (estetikte) “refleksiyoniu akil” adins alir. Kendisinden énce Locke ve
Hume her ne kadar insan zihninin yapisin: incelemis iseler de, duyumdan kavrama nasil ge-
¢ildigini gostermeyi bagaramarmglardir. 1gte Kant hem bunu bagarms hem de Locke’un ve
- Hume'un metafizik alana iligkin 6nermeler ile Hume'un nedensellik ilkesi hakkindaki tu-
tumlarimn ortaya ¢tkardigs bilgi krizini agmaya ¢ahigmugtir. Bunun igin, dnce insan zihninde-
ki tiim onermelerin bir ddkiimiinii yapan Kant, orada Locke’un ve Hume'un da s8z konusu
ettikleri iki tiir 6nermenin varhfim gormiistii: analiuk Onermeler, sentetik Onermeler.
Kant'in dnermeleri rasyonalistlerin suturnundan kurtulmak amaciyla bu sekilde ikiye ayirda-
g1 one stiridliir?2. “ Yiiklen™i “konu”sunda olam tekrar ettifi igin bilgimizde bir artiga neden
olmayan analitik Gnermeler, karakterleri geregi hep a priori yani deneye dayanmayan3?, yal-
mzca mantik bakimindan bir geligkiye diigmemeye dikkat edilmesi yeterli olan 6nermeles-
dir, ciinkii gelismezlik ilkesi analitik 6nermelerin en temel ilkesidir3*. Yiiklemi konusuna ye-
ni bir bilgi ekleyen, dolayisiyla bilgimizde bir artiga neden olan dnermeler deneye dayandik-
lart ya da deneyin temelinde ver aldiklant igin sentetik yapida olan dnermelerdir3®, Sentetik
onermelerde yer alan kavramiar yalnizca mantifa dayanmazlar, doBaya da dayamrlar36, Bu
tiir tnermelerin deneyden gelen (a posteriori) ve deneyden gelmeyen (a priorr) sekilleri var-
dir¥’. Deney ve duyular yoluyla elde edilen biitiin Snermeler “sentetik a posteriori”dir ve
bunlar sentetik Gnermelerin en ¢ok raslanan gekilleridir. Dogaya iliskin bilgilerimizin gelis-
mesi ve genislemesi Onemli dlciide bu tiir onermeler aracihgiyla gerceklesirken, fizik ya da
doga bilimi sayilar: otekiler kadar ¢ok olmamakla birtikte her birisi bir ilke nitelifinde olan
“sentetik a priori Snermeler”i de igerir’®. Bir alamn bilgisini bilimsel kilan temel etken, o
alanda bu tir onermelerin varlifidir. Hem matematigin hem de fizigin alamnda sentetik
Snermelerin varhgini gormiis ve g6stermis olan Kant bu alanlarm bilgisinin bilimsel oldu-
gundan hi¢ kugku duymaz. Fakat metafizik alan icin aym seyi séylemek pek kolay goriin-
miiyor. Kant Saf Aklin Elestirisi'nin Transandantal Estetik boliimiinde zaman ve mekan ici
fenomenlerin bilimi olan fizigi, Transandantal Analitik b6limiinde matematigi, Transandan-
tal Diyalektik béliimiinde de metafizigi ele alir.

Yiiklerni konusuna yeni bir bilgi ekledigi (bu bakimdan sentetik) halde deneyden gelme-
yen (bu bakimdan da a priori) 6nermelere Kant “sentetik a priori nermeler” adim verir. Bu
tiir Snermelerin dile getirdigi bilgiler, Gnermenin a prioti yani itke niteliginde olmasindan do-
lay:, zorunlu ve genel-gecerdir. Kant Saf Akl Elegtirisi'nde matematik, fizik ve metafizik
gibi bilgi alanlarinda bu tiir Snermelerin var olup olmadifim gostermeye caligir, clinkii bir

32 H.Heimsoeth, ag.e., s.75.
LKant, Projegomena, s.15.

34 H.Heimsoeth, a.g.e,s.75.

35 1 Kant, CR Pure, s.47.

36 1 Heimsoeth, a.g.c., 5.78.

37 LxXam, Prolegomena, s.15.

38 1. Kant, CR.Pure, 5.51.
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alamn bilgisini bilimsel kilan, o alanda bu tiir Snermelerin varhgidu3?. Kant'a gore, bilgide-
ki kesinlik ancak deney ve duyumdan kaynaklanan bilginin digina gikilarak sentetik a priori
onermeleri kullanmaya hakkimizin oldugu yerde bulunabilir. Kant matematigin biitiin Sner-
* melerinin sentetik a priori oldugunu éne sirer®® ve bu konuda, maternatigin 6nermelerinin
analitik Snermeler oldugu fikrini tagtyan, Hume’dan aynildigim da acikga dile getirir*!. Ona
gore, fizik alanna ait bilgilerin dile getirilmesinde kullanilan Snermelerin bityiik ¢oguntugu
sentetik a posteriori olmakla birtikte, fizik bilimi de sentetik a prioti Gnermelere sahip olmak
iddiasmndadir. Bu baglamda, Kant’in Hume’un kugkuculuguna itiraz etmek amaciyla, fizigin
Gnermelerinin matematigin Snermeleriyle aym statiide bulundugunu géstermeye karar ver-
digi one siiriiliir'2. Bunu yaparken de, matemati§i mantiktan ayurmayi tercih etmig olan
Kant, Saf Akl Elestirisi’nin Transandantal Estetik boliimiinde saf sezginin a priori formla-
r1 olan zaman ve mekan hakkinda bir teori gelistirmeyi de ihmal etmemistir®3. Ornegin, “her
defismenin bir nedeni vardir” Snermesindeki “dégisme” kavramimn iginde “neden” kavra-
mi bulunmaz. Burada “degisme” kavraminin digina ¢rkilarak onunla “neden” kavrami ara-
sinda bir itigki kurulur. S6z konusu énerme, bu bakindan sentetik, deney ve duyumlardan
gelmedigi icin de a prioridir. Demek ki bu Snerme sentetik a priori bir Snermedir*4. Doga
bilimlerinde var olduklari inkar edilemeyecek olan bu tiir 6nermeler ilke niteliginde olan
onermelerdir®S, Fizik alamna iligkin bilgileri bilimsel kilan da bu alanda aymi tiirden 6ner-
melerin varligidir. Burada, Newton fiziginin temel ifkesi nitelifinde olan stz konusu Gner-
meye Hume’un yonelttigi elestirilerinin hakhilifs diistincesine Kant'in, yukarida da igaret
" edildigi gibi, biitiiniiyle katiimadif: ¢ok aciktir. Bilimin zoruniuluk, ahlakin ise 6zgiirlitk ide-
sine dayandigindan hi¢ kugku duymayan Kant, Hume un fizik biliminin temel ilkesi konu-
sunda igine diigtiigii kugkuyu da ¢ok hakli bulmaz?0. Kant tarafindan zorunlu ve genel-geger
bilgilerin (yani bilimsel bilginin) 6l¢iitii olarak kabul edilen sentetik a priori Onermelerin var-
bigt konusunda matematik ve fizik alanlannda ¢oziime kavugturuimak ihtiyacinda olan prob-
lemli bir durum gdziikniiyor. Kant igin esas problem metafiziin alaninda bu tiir Snermele-
rin batunup bulunmadigidir. Ciinkd Kant’a kadar devam edip geldigi one siiriilebilecek olan
geleneksel felsefede metafizik alanmin bilgisine hep bilimsel bilgi gozityle bakddigt bir ger-
cektir. Metafizik eger gergekten bir bilim olacaksa fizik ve matematikte oldugu gibi sentetik
a priori Gnermelere sahip olmak zorundadir.
Geleneksel felsefenin metafizige iligkin olan sz konusu tutumunda ne olg:udc hakl ol-

39 1 Habermas, age.,s.5s.

40 1 Kant, Prolegomena, s.16; 1.Xant, C.R.Pure, s. 49

41 | Kant, Prolegomena, s.18; 1.Kant, C.R.Pratique, 5.52.

42 p Jacob, L’Epirisme Logigue, Les éditions de minuit, Paris 1980, 5.66.
43 p Jacob, a.g.e., $.66.

“4 B.Akarsu, a.g.e., s.21.

43 B.Akarsu, a.g.e., s.25.

46 [ Kant, C R.Pratique, 5.53; B.Akarsu, a.g.e, 5,12,
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dugunun gosterilmesi Kant’m Saf Aklin Elestirisi adh eserinin en bagta gelen amaclarindan
birisidir?’. “Analitik dnermeler”in akhin gelismezlik ilkesine dayanmalan nedeniyle kolay
kavrantabilir, “sentetik a posteriori onermeler”in de deneyle temellendirilebildikleri icin
snemli bir aciklamay: gerektirmeyecek nitelikte olduklann: diisiinen Kant geriye esas ince-
lenmesi gereken “sentetik a priori dnermeler”in kaldigim, ¢tinkli bunfarn aklin celigmezlik
ilkesinden baska ilkelere dayanmak zorunda olduklarini éne siirer*. Bununla birlikte, dile
getirdikleri bilgilerin kesinlii ve gegerliligi bakimindan, Kant analitik Snermelerle sentetik
a priori onermeler arasinda bir fark gérmez.°. Kant’in metafizik alana iliskin bilgilerin gii-
venilir bir temele oturup oturmadigum gostermek igin girigtigi i ¢ok basit bir adimla baglar.
Ona gore, ¢oziimlenmesi dnemli Slgiide zor goriinen bu problemin ¢0ziimii “sentetik a pri-
ori Snermeler nasit miimkiindiir?”’ sorusunun cevaplanmasina baghdir. Saf Aklin Elestiri-
si’nin en temel sorusu olan bu sory, Kant’1n, geleneksel felsefenin yapti§ gibi varhigin sade-
ce kavramlar araciifiyla kavranamayacagina, bunun i¢in kavramiann igine kapamp kalmig
bir mantifin yerine deneye ve duyuma uzanan bir mantifn, yani bir transandantal mantigin
gegiriimesi gerektigine inandigmin bir gostergesi sayilabilir. Bir sey bilinmek istenirse efer,
o sey hakkindaki kavramiarmn Kant'm “salt gorii formlan™ dedigi zaman ve mekan ile duyu
verilerine baZlanmasi, yani bilmek icin nesnelerle ilgileri kurulmus kavramlarin bulunmasi
gerekir. Onun transandantal dedigi felsefesinin bir boliimiinti olugturacak olan bu yeni man-
uk transandantal estetigin yaninda yer ahr. Saf Aklin Elestirisi’ nin transandantal analitik bs-
limiinde ele alinmug olan anlama yetisinin bu a priori kavramlan sadece diisiincenin formla-
11 degil aym zamanda bilginin ve deneyimin de yonetici itkeleridir’. “Sentetik a priori Sner-
meler” bizi bir yandan sadece duyularn, 6te yandan da yalnizea diiglincenin sagladiindan
bagka tiirlii olan bilgilere gotiiriir.

Aristoteles’ten ve Islam filozoflarindan beri devam edip gelen bir akil ayrumna uyarak
Kant da akhin bir “teorik” bir de “‘pratik” yanindan 6z eder. Ona gore, hem bilme (zeka) hem
de sezme (duyarhk) melekesine sahip olan teorik aklin bilme melekesinin fenomenlere yo-
nelen anlitk (verstand) ve numenlere yonelen aki (vernunft) yam vardir. Duyarligm a priori
gorii formlart olan zaman ve mekanin icinde yer alan fenomenler hakkmdaki bilgiler bilme
melekesinin anlik yamndan dogarlar. Anlikta, yukanda kendilerinden anlama yetisinin do-
gustan getirilmis temel kavramlart olarak s6z edilmig bulunan, oniki gesit igleri bog bilgi ka-
liplart ya da kategoriler bulunur®!. Kant bu kategorileri Aristoteles’ten farkh olarak, tipks za-

47 1. Kant, Prolegomena, 5.23.

43 LKant, Prolegomena, s.24.
J.Habermas, a.g.e., s.152.

50 H.Heimsoeth, a.g.e,, s.87.

g, LKant, Profegomena, s.54; L Kant, C.R.Pure, 5.111; krs. B.Akarsu, a.g.e.,5.35. Yeri gelmigken anfkin a pri-
ori kavramlan olan “kategorifesin bir tablosunu buraya gtkarmakta yarar var: I. Nicelik Kategorisi: [a) Birlik
kategorisi {tiimel 6nermie): Biitiin A’lar B’dir; b) Gokluk kategorisi (tikel nerme): Bazs A’Jar B'dir, ¢} Tumlik
kategorisi (tekil énerme): Su A Bdir}; 1§, Nitelik Kategorisi: [a) Gergeklik kategorisi (ofumlu Snerme). A, B dir,
b) Seib kategorisi {olumsuz onerme}: A, B degildir, ¢} Sumrtama kategorisi (sonsuz Onerme); A, “B-degil dir};
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man ve mekan gibi, varlik boyutunda diisiinmez®?. Aristoteles’te ontolojik nitelikte ofan bu
kategorileri o anlika yerlestirir. Saf akil fenomenlerin bilgisini elde ederken bilme melekesi
ile sezme melekesinin ikisini birlikte kullamr. Saf akil bilmek i¢in kendilerine yoneldigi fe-
nomenleri 6nce kendisinde dogugtan bulunan bir zamanin ve bir mekanin igine yerlestirir,
sonra onlara yine anftkta dofustan bulunan igi bos bilgi kaliplanmi uygular. Kant'in bu dii-
siincelerinde, transandantal bilincin belirlenimlerinin, a priori sezig formlarmin ve zihin ka-
tegorilerinin bilginin nesnelliginin kosullar: olduklan gok agikurd3. Kant, Heimsoeth’un da
dedigi gibi, burada Newton’un fizik ve evrenbiliminin ilkeleri tizerinde durur3. Onun, agik-
ga soylemese de, normatif bilim kavramint kendi zamaninua fizik biliminden aldiginda kus-
ku yoktur3, Clinkit “elmanin yere diigmesi”, “Ay’in Diinya’nm ¢evresinde donmesi” gibi
goriiniigte aralarinda hicbir baglanti bulunmayan pek cok olgu tiirlerini bir kavrama bagla-
ma ve agiklama imkamm veren genis kapsamb teoriye ancak Newton fizi§inde ulagabilmis-
tir36, Newton'un bu konuda ulasabildigi bilgilerinin hem duyulardan hem de anlama yetisin-
den gelen yanlanmn bulundugu Kant'in dikkatinden kagmamig; ve Kant Galile ile Newton
tarafindan ortaya konulmus bulunan bilime iliskin mekanist anlayisin da temelde akla uygun
oldugunu gostermistir’’. Buna gore, genel anlamda sdylenecek olursa, bilginin bir yamyla
diisiinceden Steki vamyla da duyulardan geldigi ¢ok agikurS.

Bilgiyi kavramlar {izerine bir diiglinme olarak anlayan xvin. ylizyilin bilyiik 6lctide Fran-
siz k6kenli rasyonalistierinin tersine, Ingiliz felsefe geleneginde duyu verileri ile duyulara
dayali algilar bilginin temeli olarak kabul edilirken, Kant yeni bir tez ortaya atarak, en so- .
mutundan en soyutuna kadar biitiin bilgilerimizin algr ve kavram olmak lizere iki yaninin bu-
lundugunu 6ne stirer™. “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kérdiir” ciimlesi onun bu
Onerisinin acik bir ifadesidir. Duyu organlanmuzla fenomenlerden aldigimiz duyu verileri
bilginin ham maddesini olustururlar. Diislincemizin merkezi olan diisiinme yetimize sinir
sistemimiz aracihfiyla iletifen bu duyu verilerinden her birisi ilgili bilgi kalibinun icine gir-
mek suretiyle bilgiye dontigiir ve distincemizin disina da dil ile ifade edilen birer 6nerme
olarak ¢ikarlar. Kant bu olusum siirecinin sonunda ortaya ¢ikan énermelerin tiimiiniin sente-
1ik yapili 5nermeler oldugu kanisindadir. Ne var ki, saf akil salt gorii formlarmn iginde yer

II. Bagint: Kategorisi: [a) Cevher-asaz kategorisi (kategorik Snerme): A, B’dir; b) Neden-etki kategorisi {hipo-
tetik Snerme): A ise B’dir; ¢} Kargilikl: etki kategorisi (disjonktif 8nerme): 4 ya B, ya C'dir}; IV. Kiplik Kate-
gornisi: fa) Olabilirlik kategorisi (problematik Snerme): A’mn B olmast mimkiindis; b) Vashk kategorisi (aser-
torik dnerme): A, B’dir; ¢) Zorunltuluk kategorisi (apodiktik Snerme): A zorunlu olarak B’dir}.

52 Kant, C.R.Pure, 5.1 11.

53 1 Habermas, age.,s.154.

54 H.Heimsoeth, a.g.e., s.88.

55 1 Habermas, aze., 5.101.

6 ¢ Yidinm, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, 5.bsk., Istanbul 1997, 5.106.

57 1.G.Gadamer, L'Art de Comprendre, Ecrits 2, Aubier, Paris 1991, 5.95.

58 B.Akarsu, a.g.e., 5.26; A Weber, a.ge., s.307.

59 H.Heimsoeth, a.g.e,, 5.79.
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alan fenomenlere yalmizea uygulanabilirlifi olan aniiktaki ici bog bilgl kaliplarim hig uygu-
lanmamalari gereken bir alana, numenler alanina da ¢ogu zaman uygulama girigiminde bu-
Tunur®0. Kant’a gore, her miimkiin deneyin Stesinde, kendinde seylerin ne olduguna iligkin
belirli bir kavram veremeyecegimiz dogrudur, ama bunlan arasttrmakifan kendimizi biiti-
niiyle alikoymak da elimizden gelmez®!. Acaba saf aklm bu girigimi, fenomenler alaninda
oldugu gibi, bu alanda da sentetik Snermeler kurma imkanina sabip midir? Duyumlanabilen
gercekligin arkasindaki duyumlanamayan, yalnizea digiiniilebilen hakikatlerin atant da de-
nilebilecek olan numenler alanina ya da metafizik diinyaya iligkin bilgilerin bilimsel ofup ol-
marmasi bu soruya verilecek cevaba baghdir®2. Bilme melekesinin anfik (verstand) yam bu
kategorileri yalntzea fenomenlere uygulamaya dzen gosterirken, akd (vernunft) yani onlan
numenlere uygulamaktan cekinmez. Kendinde seylerdeki sartsiz olani, géreli olmayant bil-
mek egiliminde olan aki/ s6z konusu bilgi kaliplanim: uygulanmamalan gereken bir alana, ya-
ni zaman ve mekan dis1 olan psikolojik, kozmolojik ve teolojik idelere uyguladigs icin, bu
konularda onun celiskilere (antinomiler) diigmesi kagimimazdirS3, iinkii sartsiz olanin ge-
liskisiz bir bigimde diistintilebilmesinin olanag yokturf?,

Saf Aklin Elestirisi nin Transandantal Diyalektik boliimiinde Kant psikolojik, kozmolo-
Jik ve teojojik idelere iliskin Onermelerin sentetik a priori tiriinden tnermeler olup olmadi-
S1m gostermeye ¢ahigir. Salt goril formlarmin {zaman ve mekan) iine yerlestirilemeyen, ya-
ni bilginin duyarliktan gelen yaniyia hicbir itiskisi bulunmayan stz konusu ideler hakkinda
saf akhn iirettigi bilgilerin bilimsel olmast bu bilgileri dile getiren Onermelerin sentetik a pri-
ori olmasma baghdir, ¢linkii bir alammn bilgisinin bilimselligi o alanla ilgili sentetik a priori
dnermelerin varlifiyla miimkiindir. Sentetik a priori 6nermeler hem diisiince hem de duyar-
I3Kla iligkisi kurulmus kavramlardan olugan Snermelerdir. Matematik ile fizik alaninda bu tiir
Snermeler var oldufu icin bu alanlann bilgisinin bilimsel oldugu konusunda highir kugkusu
bulunmayan Kant'in, Saf Aklin Elegtirisi nde doga bilimlerinin deneysel bilgisinin a priori
unsurlaring mesruiyet kazandirdi@ &ne siiriiliir65, Eger metafizik alanda da bu tiir nerme-
lerin varlig1 gosterilebilirse, ancak o zaman metafizik idelere iligkin bilginin bilimselliginden
50z etme tmkani dogabilir. Kant'in saf akim (bilim yapan akil) soz kounusu ideler hakkinda
sentetik a priori tiiriinden énemmeler kutma girisiminde bulunmasina ragmen, bu girigiminin
sonugsuz kalacagt konusundaki inanci tamdur, ¢linkii saf akyl anftkan salt kavramlanne (kate-
gorileri) salt gorii formlarinmn iginde yer almayan bir alana (numen alanina) uyguladifis icin,
igleri bog bilgi kaliplan olan salt kavramlara duyarhkian gelmest gereken higbir bilgi malze-

60 Kant, Prolegomena, .85.

61 1.Xant, Prolegomena, $.105.
V.Urhan, a.g.e., 5.78.

63 LKant, Prolegomena, .83,92.

64 1 Kant, CR Pure, s.24.

63 H.G.Gadamer, L Art de Comprendre, Ecrits I {Trad. de I’ Allemand par Marianna Simon), Aubier, Paris 1982,
5.49,207. '
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mesi gelmez. Bu nedenle, saf aklin metafizik ideler hakkinda tirettigi her bilginin, duyarhik-
tan gelen bir yam bulunmadigindan dolay), sadece diitinceden kaynaklanan tek yanli bir bil-
gi oldugu konusunda Kant’ i higbir kugkusu yoktur. Saf akil acisindan bakildiginda Kant bu
diigiincelerinde tamamiyle haklidir ve hakh oldugunu da Saf Aklin Elestirisi'nin Transan-
dantal Diyalektik béliimiinde, metafizik idelerden birisi olan “Tanri”min varkigs konusunda
geleneksel felsefe tarafindan olusturulmus bulunan kozmolojik ve ontolojik kanitlarda yer
alan bilgilerin hi¢bir bilimsellik degeri tasimadigina iligkin elestirileriyle gostermeye ¢ali-
51186, Kant’in bu elestirileri, gergekte, saf aklin metafizik alanda da fizik alamin bilimsel de-
nilen bilgisinin giivenilirligi derecesinde giivenilirligi olan bir bilgiye ulasabilecegine inanan
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi bilginin kaynagi ve mahiyeti konusunda rasyonalist bir
tutum igerisinde bulunan filozoflara yoneliktir.

Rasyonalizm ile empirizmin bilginin kaynagi problemine iligkin eksikliklerinin gideril-
mesi suretiyle, bu ikisi arasinda bir uzlagmanm gerceklestirilmesine, Leibniz tarafindan Loc-
ke'un Insan Anligt Uzerine Bir Deneme’sine polemik olarak kaleme alinmug olan Insan An-
Iig1 Uzerine Yeni Denemeler adli eserinde, ¢alistlmig ama Kant’in geylerin yapisinda var of-
dugunu 6ne siirdiigli numen-fenomen ayrimu ve saf aklin bunlardan yalmzca fenomeni bil-
meye yetili oldugu icin numeni bilemeyecegi seklindeki diistincesi Leibniz’in diigtinceleri
arasinda yer almadigindan tam olarak basardamamugtir, Kant, gergeklestirdigi elestiri felse-
fesinde hem bunu bagarmis hem de saf aklin yalmzea fenomenler hakkinda bilimsel bilgiye
ulagabilecegini gbstermistir. Kant, diigiincesinin bu noktasmda, aslinda A. Comte’un pozi-
tivizminin ve mantik¢i pozitivistlerin igine diistiikleri, bilgisine ulagilamayan idelerin var ol-
duklarini kabul etmenin de geregi yoktur geklindeki yamlgiya diigme ihtimali bulunmakla
birlikte diigmemistir; ama ¢oztimlenmesi gereken cok ciddi bir problemle de karg: kargiya
bulundugunun farkindadir. S6z konusu problerm, Kant’in iginde bulundugu toplumsal yasan-
tinn yok sayilmas: miimkiin olmayan pratik gergekliklerine iligkindir ve bu gercekliklerin
bilinmesi 56z konusu oldugunda, ona gore, aklin teorik diistinen (bilimle ilgili olan) yanmmnn
degil, pratik dilgiinen (davranglarla ilgili olan) yaninm dikkate alinmasi gerekir. Mantikgi
pozitivistler aklin bu pratik yanini -en azindan ilk donemlerinde- dikkate almadiklan icin,
Kant’in metafizik idelerinin varligt ve bilinmesi konusunda yaniimuglardir. Kant, var olduk-
larindan hi¢ kusku duymadigi s6z konusu ideler hakkinda sentetik a priori énermelere ula-
sabilmek, yani matematik ve fizik bilimlerindeki Gnermelerin kesinlik derecesinde olan
Onermeler elde edebilmek icin, Once saf akhin bu ideler hakkinda i¢ine diigmekten kendini
kurtaramadig1 antinomilerin nasil giderilebilecegi konusunu ele almg; Locke ve Hume’dan
kendisine intikal etmis bulunan bu problemin pratik aki bakimindan ele alindiginda ¢6ziim-
siiz olmadign gormiigtiir.

Saf Aklin Elestirisinin Transandantal Diyalektik boliimiinde “Saf Aklin Antinomisi”
baghg: altinda ele alinmis olan antinomilerin (geliskiler) her birisi evrenle iligkili olmak iize-

66 Bk, 1LKant, C.R.Pure, 5.490-514.
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re dort gegittir: 1) Tez: “Evrenin zamanda bir baglangici uzayda bir sinin vard™. Antitez:
“Evrenin ne zamanda bir baslangici ne de uzayda bir simn vardir 67, 2) Tez: “Evrendeki her
bilesik cevher basit unsurlardan olugmustur”. Antitez: “Evrendeki higbir bilegik cevher basit
unsurlardan ofusmanmisur®8, 3) Tez: “Doga yasalarina uygun olan nedensellik evrendeki
biitiin fenomenlerin kendisinden tiiretilebildigi tek nedensellik degildir; bu fenomenlerin
agiklamnast igin Szgiirliik ile birlikte bulunan bir nedensellifi kabul etmek gerekir”. Antitez:
“Ozgiirliik yoktur; evrende her sey yalnizea doga yasalarina baghdir™6%, 4) Tez: “Evrende
mutlak zorunlu olan bir varlik vardir”, Antitez: “Ne evrende ne de evrenin disinda, onun se-
bebi olan mutiak zorunlu hichir varlik yoktur”70. Geleneksel felsefeye bakildiginda, biribi-
rinin kargisinda yer alan bu iddialarin, Parmenides ile Herakleitos arasindaki “gdriindg ve
gergeklik" tartismasindan baslamak Uzere, “idealist ve materyalist”, “rasyonalist ve empi-
rist?, “dogmatik ve septik”, “teist ve atefst” tutumlar geklinde devam edegeldigini soylemek
miimkiindiir. Kant'in rasyonel teoloji, rasyonel kozmoloji, rasyonel psikoloji dedigi ve gele-
neksel felsefenin iginde olusagelmis bulonan diigiince disiplinlerinin ortaya koyduklar bil-
gileri dile getiren onermelerinin higbirisi saf aklm fenomenlerin bilgisini elde etmek i¢in kul-
landigt yontemler kullanilarak elde edilmedifinden, soz konusu disiplinierin dnermelerine
sentetik a priori Snermeler gozityle bakilamaz, ¢tinkii onlans Snermelerinin dile getirdikleri
bilgiler sadece anliktan kaynaklandiklart igin doyarliktan gelen yanlan eksiktir. Duyarbiktan
gelen yanlari eksik olan bilgileri dile getiren 6nermelerin her zaman Karsttiar1 6ne stiriilebi-
lir. “Tanr vardir”, “rub 6liimstizdiir”, “evrende dzgtirliik vardir” gibi 6nermelerde ortaya ko-
nulan iddialann duyarliktan gelen yanlart bulunmadigindan, ne bunlar a¢ de bunlarn karst-
sinda yer alan iddialar bilimsel olarak kamtlanabilir. Bu bilingle hareket etmig olan Kant'in
gerceklestirdigi elestirilerinin sonunda, Gadamer’in dedigi gibi, Antik¢ag’dan beri devam
edip gelen “dogmatik metafizik”in yikuligina ve pratik aklin davramigindan bagka bir sey ol-
mayan 6zglirlik temelinin Gzerinde “ahlak metafizifi”nin kurulusuna birlikte tanik olun-
mugtur’!. Kant’n dogmatik metafiziZin elestirisi iginde degerlendirdigi akhmizin ug nokta-
lart hakksndaki elegtirel bilincin, bir akil gercegi olarak dzgiirtiikten kaynaklanan “pratik me-
tafizifi” kurmaya yaracdifin dne siiren Gadamer’in, s6z konusu bilincin pratik akla uygun
diigtigi kamsuu tagich goridliir’2,

Saf akhin bilmek isteyip de bilemedigi, hakkinda geligkili iddialar 6ne siirdiig ozgiirliik,
rnegin, pratik alanda ahlak yasasimun temel sartidir73. Ozgiirligiin bulunmadi: yerde ahia-
ki varligindan da séz edilemez. Dolayisiyla, Tanry, 6liimsiizlik ve zgirfik ideleri bilimsel

57| Kant, C.R.Pure, 5.388-389,
8 | Kanit, C.R.Purs, 5.304-395.
9 { Kant, C.R.Pure, s 400-401,
701 Kant, C.R.Pure, s 406-407.
) 71 H.G.Gadamer, a.g.e. Ecrits 2,5.70.
2 H.G.Gadamer, a.g.e. Ecrits 2, 5.80.
31 Kant, GR Pratique, 5.2,
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olarak bilinemeseler de, pratik agidan onlarin varligs kabul edilebilir ve edilmelidir’®. Pratik
hayat bakimindan degerleri inkar edilemeyecek olan metafizik idelere iligkin Snermelerin di-
le getirdikleri bilgilerin kesinlik agisindan acaba tagidiklan statii nedir? Bunlara da, Kant’in
en giivenilir bilgiyi dile getiren 6nermeler saydif, sentetik a priori nemeler gozilyle baki-
labilir mi? Teolojik, kozmolojik ve psikolojik idelere iliskin bilginin imkénim “Tann var-
dir”, “ruh oliimsiizdiir™, “evrende ozgiirtiik vardir” énermelerinin birer postulat olarak kabul
edilmesinde goren Kant, 6zgiirlitk kavrami aracthigiyla Tann ve olimstizliik idelerine saf ak-
lin bir gereksinimi olarak objektif gergeklik kazandirmanin siibjektif zorunlulugundan s6z
etmekle birlikte, bu Snermelerie aklin teorik bilgi bakimmndan genislemedigini, sadece daha
once problem olan imkanin, burada bir iddia (assertion) haline geldigini, ve boylelikle aklin
pratik kullanuminin teorik aklin elemanlarina baglandigint dne siirer’>. Saf akil bakimindan
sentetik a priori olduklart soylenemeyecek olan yukaridaki Snermelerin, genelde, postlatla-
nn rasyonel olarak kanitlanmaya ihtiyag gistermeyecek 6lglide apagik dogrular: dile getiren
dnermeler olduklart dikkate alindifinda, sanki pratik akil bakimindan sentetik a prior: yargi-
lara yakun bir statiide bulunduklarmin sSylenebilmesi miimkiin gibi goriiniiyor”,

Kant, hem fenomenler hem de numenler alanina iliskin bilgilerin saglam epistemolojik
temellere sahip olmasinu her iki alanda da sentetik a priori 6nermelerin varligina baglamak-
fa birlikte, fenomenleri aragtrma konusu edinmis bulunan fizigin sentetik a priori Snermele-
rinin dile getirdikleri bilginin kesinligi ile numenleri arastirma konusu edinmis olan metafi-
zigin sentetik a priori 6nermelerinin dile getirdikleri bilginin kesinligi aym bakimdan degil-
dir. S6z konusu bu bakim farkhihigi, birinci alanin saf teorik akilla, ikinci alamun ise saf pra-
tik akilla kavranmaya yatkin olmasindan ileri gelir. Ona gére, nasi fizik alaninda, kendileri
deneyden gelmedikleri halde biitiin deneylerin kendileri sayesinde gergeklestiffi yasa niteli-
ginde ilkeler varsa, ayni sekilde pratik bir alan olan ahlakta da yine bu alanin kendilerine
bagh olarak kuruldugu yasa niteliginde prensipleri (maksimler)”? vardir. Insanin ahlakh ol-
mak igin, Kant’in maksimlerden farkli olduklarna isaret ettigi ve kendilerine uyulmasmin
birer ddev oldugunu belirttigi “kesin buyruklar™i kendi kendine buyurabilmesi i¢in, 6nce 6z-
giir olmas: gerekir. Ozgiir oldugunu kendi deneyimi ile bilmesi miimkiin olmayan insan,
eder, 6zglir oldugunu biliyorsa, bu bilgi ona deneyimden degil, kendi i¢inde duydugu kesin
buyruktan gelir. Kant’a gore, hicbir sarta bagh olmayan “yapmalisin” buyrugunu insanin
kendi i¢inde duymasi, Snemli bir akil fenomenidir; ve kesin buyruk (kategorik emperatif) de-
nilen bu fenomen temelini, irade 6zgiirligii bulunan ve “yapmahisin” buyruguna gore hare-

741 Kant, C.R Pratique, s.2; kars. J.Habermas, a.g.e., 5.237.

731 Kant, C.R Pratigue, s.2.

76 | Kars, C.R Pratique, s.141.

77 { Kas, C.R.Pratique, 5.22; Kant'mn Pratik Akl Elegtirisinde tek t2K ele aldig: bu yasalar: 1) “Oyle davran ki,
senin iradenin ilkesi her zaman evrensel bir yasanun prensibi otaruk gegerli olabilsin™. 2) “Insanh kendinde ve
bagkalarmnda her zaman bir amag ofarak alacak, higbir zaman bir arag olarak almayacak sekilde davran”. 3) “Her
zaman akilh iradeni evrensel bir yasa koyucu olarak tesis edecegin bir sekilde davran™.
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ket edebilen bir varlikta bulur. Eger aklimzda boyle bir ahlak yasasi olmasaydt, 6zgiir oldu-
gumuzu savunamazdik, ¢linki ahlak yasast ézgiirtiigiimiize iliskin bilginin temeli, onun ra-
tio cognoscendisidir®.

Bedensel yaniyla duyuiur, tinsel yamiyla da diistiniliir dinyaya bagh olan insan hem fi-
ziksel diinyanin nedensetlifinin hem de tinsel diinyanm dzgiirlit§iintin etki alaninda bulunur,
Onun, geleneksel felsefenin aksine, evrende zgiirliik ile birtikte bulunan bir nedenselligi sa-
vunmasimn gerekgeesi de budur. Iginde belirli slgiide dzgiirlie ver vermeyen kati determi-
nist tatum, varlif: teorik bir temele dayanmamakla birlikte pratik bakimdan inkar edilmesi
miimkiin olmayan irade (se¢me ve karar verme) ye ne insanda ne de Tanrr’da hicbir sekilde
imkan tammaz. Distiniiliir dinyanmn idelerinden oldugu icin, bilgi bakimindan yalnizea dii-
siinceden gelen yani bulunan 6zgiitliik ile duyufur diinya arasindaki iligkinin ne oldugu so-
rusy, Kant’t her ikisinin birbiriyle uyumlu kilinmasi icin gerekli olan bir “Tann”, “en yiik-
sek iyi” ve “ruhun oliimstizligi” postilatlarina gotirir?. Duyulur diinyanin neden-etki zin-
cirinin determinasyonundan bagims:z olmak anlamina gelen, bundan dolayr da otonomiugu-
nun kabul edilmesi gereken 6zgiirliigiin®® varligs Tanrr’y: biitiiniiyle, insan: da Gnemii blgi-
de kan determinist uturnun digina ¢rkarir. Boyle olmakla birlikte, Ahlak Metafiziginin Te-
meflendirilmesi adli eserinin “Her Pratik Felsefenin En Dig Simint” baghikli son aynminda
Kant tarafindan sorulmus olan “Ozgiirliik nasil mitmkiindiir?*8! sorusuna verilen cevapta,
“ozgtirtitk empirik degigkenlerden bagimsiz olarak tanimlandig: ve doga yasalarina bagvur-
mak suretiyle ancak aciklanabildigi icin, irade 6zgtirliigiine iligkin agiklamanin paradoksal
bir agiklama olacagi”nin one siirildigii goriliirS?. Saf aklin ideleri ( Tanr, 6zgiirik, olim-
siizliik) arasinda nesnel gergekligini kanitlayan tek duyulariistii ide olan 6zglirliik, birneden-
selligi igerir ve Steki iki ide ile tabiat arasinda bir iligkinin kurulmasini saglayarak dinin olug-
mastna imkan verir83,

78 H Heimsoeth, a.g.e., 5.142-143.
ACevizcx Felsefe Stizhiiii, Paradigma, 4.bsk., {stanbul 2000, 5.537.
M Aydin, Tanri-Ahlak {liskisi, Tirkiye nyanet Vakfi Yaymlan, Ankara 1991, 5.33.

15 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (cev:fonna Kuguradi), Hacettepe Universitesi Yayinlar, Ankara
1982,5.78.

JHaberm‘m a.ge.,8233.

IKant Critique of Judgement, Eng, us, by 1.C.Meredith, Oxford: Clarendon Press, 1964, 5.149 (M.Aydn, Tan-
n-ahiak Ih;las:, 5.42 den naklen).
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Abstract: Kant's Theory of Knowledge and Synthetic Propositions

According to Kant, while one part of our knowledge relies on both senses and thought,
the other part relies on thought only. Knowledge of phenomena within a space and time co-
me through both senses and thought, whereas knowledge of non-phenomenal ideas like God,
Soul, Universe comes merely through thought. All propositions stating the knowledge of
phenomena are synthetic, which have a priori and a posteriori forms. That knowledge of phe-
nomenal world is accepted as scientific knowledge depends on the fact that there are synthe-
tic a priori propositions about the world. Physics is a science since it has both synthetic a p-
riori and synthetic a posteriori propositions. Knowledge about ideas of metaphysical world
relies only on thought because it is not Phenomenal. It can be said that metaphysics is a sci-
ence only if synthetic a priori judgements can also be made in the metaphysical sphere. To
Kant, this is possible only for pure practical reason, not for pure theoretical reason.
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