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ALEXIS DE TOCQUEVILLE’DE
TOPLUMSAL VE SIYASAL BiR OLGU OLARAK
DEMOKRASI

Nevzat CAN”

“Amerika’da Demokrasi” adli eserinin ilk boliimiiniin 1835 yilinda
yaymlanmasiyla Alexis de Tocqueville, demokrasi problemini ilk analiz edenlerden
birisi olarak tanindi. Hatta onu modern cumhuriyetci gelenegin biiyiik isimleri igerisinde
gorenler de vardir.' De Tocqueville, toplumsal yasamin her yoniinii etkileyen ya da
sekillendiren ilk bir neden olarak demokratik ilke, esitlik ve fonksiyonlarin kapsamli bir
sekilde incelemesini yapan bir diisiiniir olarak kabul edilmektedir. De Tocqueville’nin
politik olaylarin incelenmesi konusundaki yaklagimi, belli bir rejimdeki insanin
vatandaghigimi goz Oniine almaksizin, yalnizca insan’n incelenmesine iliskin
sorusturmalarla igse baslayan onyedinci ve onsekizinci yiizyil politik diisiiniirlerinin
yontemlerinden hareket ediyor gibi goriinmektedir. Ciinkii De Tocqueville, sosyal
durumun bir sorusturmasiyla politikaya iligkin ¢alismalarina baslamaktadir. Bir bagka
ifadeyle O, cagdas toplumlarin bazi yapisal 6zelliklerinin belirlenmesinden hareket eder
ve sonra bu toplumlarin gesitli bicimlerinin karsilastirmasina geger. De Tocqueville,
cagdas ya da demokratik her toplumun 6ziine bagl bazi nitelikleri belirler, ama bu ortak
ilkelerden itibaren olasi siyasi rejimlerin ¢coklugunu ekler. Demokratik toplumlar liberal
ya da despotik olabilirler. Amerika Birlesik Devletleri'nde ya da Avrupa’da,
Almanya’da ya da Fransa’da degisik nitelikler alabilirler ve almalidirlar. De
Tocqueville, her gseyden Once aymi tiir ya da aym tipe ait toplum cesitlerinin
karsilastirmast ile Onemli olan seyi ortaya koymaya calisan karsilagtirmali bir
diisiiniirdiir. O’nun diisiincesini tam anlamiyla siyasal olan sorunlar iizerinde
yogunlagtirmasina yol acan, tarihsel bir gereklilife inanmasidir. ‘“Amerika’da
Demokrasi” ve “Eski Rejim ve Devrim” adli iki temel kitabt olan De Tocqueville,
birinci kitabinda Amerika’da demokratik toplum neden liberaldir? sorusuna; digerinde
ise, Fransa, demokrasiye dogru bir evrimin akisinda 6zgiir bir siyasal rejimi korumada
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neden bu kadar sikinti icindedir? seklindeki soruya cevap aramaktadir. Ancak De
Tocqueville’nin eserlerinin hemen her tarafinda gecmekte olan demokrasi ve
demokratik toplum kavramlarii tanimlamak o kadar da kolay degildir. Ciinkii, De
Tocqueville, ¢ok sik olarak bu kavramlari belli bir iktidar tipini dile getirmek igin
kullandig1 gibi, bir toplum tipini ifade etmek i¢in de kullanir: “Eger insanin ahlaki ve
entelektiiel etkinligini genel refahin yiikseltilmesi ve rahatligi yaratmanin {izerine
cevirmek sizin i¢in bir ¢ikar yol ise; eger agik bir anlayis size insanlar igin dogal
yetenekten daha faydali goziikiiyorsa; eger amaciniz cesaretin erdemlerinin yerine,
sakin aliskanliklar1 uyarmaksa; eger suclarin yerine aliskanliklar1 gérmek istiyorsaniz ve
ayni1 oranda kusurlarla 6énemi azaltilmis olan daha az soylu eylemlerle karsilasmaya
gonliiniiz raz1 ise, eger basarili bir toplumun ortasinda yasamak yerine, etrafinizdaki
servete gonliiniiz razi ise; kisacasi, eger yonetimin temel amaci sizin goriisiinlize gore
ulusun biitiiniine en fazla giicii ya da olas1 en fazla zaferi vermek, fakat onu olusturan
bireylerin her birine en fazla hosnutlugu saglamak ve yoksullugu 6nlemek ise; ve sayet
sizin arzunuz bdyleyse, o zaman insanlarin kosullarini esit kilin ve demokratik
kurumlar1 olusturun. Eger boyle bir se¢imin yapilabilmesi icin zaman ge¢misse, ve
daha once bizi (bir ¢ok seye) sevk eden insanin giiciinden daha yiiksek bir gii¢, kendi
isteklerimize danigmaksizin, bizi bu iki yoOnetimden biri ya da digerine dogru
gotiiriiyorsa, kendimiz i¢in en iyi olan geyi yapmaya caba gostermeliyiz, iyi ve kotii
egilimlerini tamiyarak ikincilerin etkisini kontrol altinda tutmaya ve birincilerinkini
gelistirmeye calismaliyiz.””?

De Tocqueville’ye gore diisiincede en fazla karisiklik yaratan, demokrasi,
demokratik kurumlar, demokratik yonetim kavramlarinin kullanim bigimidir. Eger bu
kavramlar acikca tamimlanip birbirleriyle olan anlamsal iliskileri ve birbirlerinden
farkliliklar1 tam anlamiyla ortaya konulmazsa, tanimlar iizerinde bir anlasmaya
vartlmazsa, icerisinde bulunulan bu durum, demagoglarin ve despotlarin yararma
olacaktir. Bir prensin yonettigi iilkeye, prens, yasalarla ya da halkin toplumsal durumu
yararina olan kurumlarla yonettigi zaman demokratik iilke, bu prensin yonetim sekli de
demokrasi olarak adlandirilacaktir. Oysa demokrasi ve demokratik yoOnetim
kavramlarinin anlamlart siyasal Ozgiirliik diislincesiyle yakindan baglantilidir.
Demokratik yonetim sifatin1 siyasal Ozgiirliigiin olmadigi bir hiikiimete vermek,
kavramin asil anlamina gore apagik bir sagmaliktir. Bu kavramlarin asil anlamlarini goz
ard1 ederek yanlig bir sekilde kullanmak ya da onlara farkli anlamlar yiiklemenin asil
amaci; demokratik yonetimin halkin nazarinda belirli bir yeri ve nemi olmasindan
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dolay: halki yaniltma ve kandirma istegidir. Halbuki De Tocqueville’nin demokrasi
anlayis1, vatandaslarin entellektiiel aligkanliklari, adetleri, usulleri ve ulusun politik
kurumlarinda kendini hissettiren 6zel sosyal bir durum, bir esitlik durumundaki izah
tarzina baglidir. Toplumsal durum, kendine 6zgii 6zellikleri olan bir rejimin nedenidir.
Ancak bu demek degildir ki, toplumsal durum, toplum hakkindaki her seyi aciklar.
Ciinkii diger bir¢ok neden arasinda onceki adetler ve cografi faktorler de rejimin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Fakat bu ikincil faktorler, temel hareket
ettirici prensibin isleyisini erteleyebilir ya da ortebilir. Toplumsal durum, goriisleri
sekillendirir, duygulan ve tutkular1 degistirir, takip edilen amaclari, hayranlik duyulan
insan tipini, kullanilan dili, ve nihai olarak insanlarin karakterlerini determine eder.
Demokratik rejimin hareket ettirici prensibi olan bu sosyal durum, ayni zamanda
esitligin de kosuludur. Ciinkii, De Tocqueville’ye gore demokrasi, her seyden once
toplumsal bir olgu, kosullarin esitli§idir. Bu olgunun siyasal diizendeki anlatimi halk
egemenligi ve yurttaglarin kamu iglerine katilimidir. Ekonomik diizende her ne kadar
zenginliklerin esitsizliginin sonunu icermezse de servetin paylasimina kars: yoksullarm
tepkisini yaratir ve dogal olarak esitsizliklerin azaltilmasina egilimlidir. Ama
demokratik toplum hi¢ de zorunlu olarak liberal degildir.

De Tocqueville’nin politik diisiincesi, esitlik prensibinin kaginilmaz zaferinin
kabulii ve taninmasindan kaynaklanmaktadir. Yalnizca son sekiz yiizyil esnasinda
olanlarda degil ayn1 zamanda insanlarin kaydedilen fiillerinin analizinde de Tanrisal
iradenin bir aciklamasint goriir. Kogullarin esitligindeki gelisme bir Tanrisal olaydir.
Insan zekdsinmn iiriinleri, giic ve servet getirmeye basladigi andan itibaren bilime
yapilan her yeni katkinin, her taze hakikatin ve her yeni fikrin halkin ulasabilecegi bir
giic kaynagi oldugu goriilmektedir. Siir, hitabet, hatirit; aklin zaferi olan her sey ve
muhayyilenin pariltilart olan her sey; diisiincenin derinliklerinden figkiranlar; Tanri’nin
insanlara dagittif1 bu armaganlarin hepsi sans eseri, demokrasinin avantajlari haline
gelmektedir. Oyle ki, bu unsurlar, onun (demokrasinin) karsiti olan insanlar da bile,
insanin dogal biiyiikliigiinii kanitlayarak demokrasi diisiincesini giiclendirmis oldular.
Demokrasinin fetihleri, uygarlik ve bilgiyle birlikte yeni mekanlara yayildi; ve edebiyat,
fakirlerle zenginlerin silahlar1 icin giinlilk olarak miiracaat edebilecekleri bir silah
deposu haline geldi.* “Eger giiniimiiziin insani, dikkatli bir gézlem ve samimi bir
degerlendirmeyle toplumsal bir esitli§in asamal1 ve ilerleyici gelisiminin tarihinin hem
gecmisi hem de gelecegi olduguna ikna olabilse, degisim hakkindaki Tanrisal bir
buyrugun kutsal karakterine iligkin bir tereddiitii olmaz. Bu durumda, demokrasiyi
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engellemeye calismanin Tanrinin iradesine karst koymak anlamma gelecegi ve
milletlerin kendilerine bicilen bu Tanrisal yazgiyr en iyi toplumsal o6diil olarak
gormeleri aciktir”® Ciinkii, yasamak igin gerekli 1siklari dogadan alan insan, dogarken
herkese esit bir sekilde verilen ve zaman agimina ugramayacak bir hakla, yani
kendinden baska kimseyle iligkili olmayan konularda benzerlerinden bagimsiz olarak
yasama ve kendi yasamini kendi istegine gore diizenleme hakkiyla dogar.

Bu aciklamalar gosteriyor ki, De Tocqueville, insani tam bir determinizm
tarafindan belirlenip zorlanmis olarak gérmemektedir. Ancak O’na gore Tanri, insanlari
biitiiniiyle bagimsiz ya da tamamen 6zgiir de yaratmamugtir. Yine de insanlarin yazgilari
bir siire kendi ellerinde olabilir fakat, bir zaman sonra bu, boyle olmayabilir. Bu nedenle
De Tocqueville, bizi yonetenlere diisen gorevlerin birincisinin demokrasiyi dogru
yonlendirmek, yeniden uyandirmak, miimkiinse dine bakigin1 yenilemek, ahlaki
degerlerini arindirmak, hareketlerini diizenlemek, tecriibesizliklerinin yerine siyasi
ustaligin bir bilgisini gecirmek, kor giidiilerini gercek menfaatleriyle tanistirmak ve
nihayet yonetme seklini zamana ve zemine uygun kilmak, insana ve kosullara gore
degistirmek oldugunu soyler. Ciinkii yeni bir diinya icin yeni bir siyaset bilimine
gereksinim vardir. De Tocqueville’ye gore, insanlarin en az diisiindiikleri sey de budur
herhalde. “Hizli bir akintinin ortasinda gerisin geri uguruma dogru siiriiklenirken biz,
hala inatla gozlerimizi sahilde biraktigimiz kalintilara-harabelere dikmis bakiyoruz”®
demektedir. De Tocqueville, bu noktada, olanla yetinmeyip olmasi gereken iizerinde
kafa yoran bir siyaset felsefecisinin Oncii tavriyla, zaman icerisinde eskimig olan
diisiince ve kurumlarin bir kenara birakilarak, zaman ve zemine uygun, toplumun
gereksinimlerine cevap verecek yeni yapilarin olusturulmasi gerektigini, aksi halde hizli
bir akintinin kendilerini sularin en derin noktasina siiriikleyerek bogacagi insanlar
durumuna diisecegimizi, bu nedenle, eskimis ve de bir kenara itilmis, artik olumlu
anlamda insanlifa hicbir sey saglayamayacak olan yasalardan, ilkelerden, gelenek ve
goreneklerden medet umulmamas: gerektigini salik vermektedir. De Tocqueville’ye
gore, herkesin, kendi eseri olarak diisiindiiii ve dolayisiyla esit bir sevgi ve saygiyla
itaat ettikleri kanunlara sahip bir toplumda hiikiimet otoritesinin geregi saygiyla —
Tanrisal bir nitelik atfetmeksizin- kabul gorecek; vatandaglar yasa koyucuya duygusal
olarak degil, rasyonel olarak ikna edildikleri i¢cin baglilik duyacaklardir. Yine boyle bir
toplumda, her birey, sahip oldugu haklarin devamindan emin olacagindan, siniflar
arasinda karsilikli gliven ve saygi ortaya cikacaktir. Kendi gercek yararlartyla tanisan
halk, devletin saglayacagi avantajlardan yararlanmak icin, kendinden istenilenleri yerine
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getirmenin geregini de anlayacaktir. Soylularin bireysel otoritelerinin yerini
vatandaglarin kurduklar1 goniillii dernekler alacak ve toplum hem anarsiden hem de
baskidan kurtulmus olacaktir.

De Tocqueville’nin toplumsal ve siyasal bir olgu olarak gordiigii demokraside
ozgiir olmak, giicliilerin ya da otoritelerin keyfi davraniglart ile karsi karsiya
kalmamaktir.” Keyfilige karst bu koruma, azinliklar1 da kapsamali ve halkin haklarmi
kotiiye kullanmasinit bile yasaklamalidir. Bu nedenle yasalarin nasil kullanilacagi ve
yasalara saygi, ozgiirliigiin ilk kosuludur ama bu nitelikler 6zgiirliik kavraminin tiim
icerigini dile getirmemektedir. Ciinkii, yurttaglarin bu yasalarin olusturulmasina katkida
bulunmus olmalar1 gerekir. Siyasal ozgiirliigiin, yonetilenlerin yasalarin yapilmasinda
ve islerin idaresinde aldiklar1 paylar ile dogrudan orantili oldugu sdylenebilir. Bu
demektir ki, bir toplumun 6zgiir olmasi i¢in 6zgiir insanlardan olusmasi gerekir. Ciinkii
yalnizca ozgiirliik, dogal hale gelmis olan kotiiliiklere karst etkin bir sekilde miicadele
edip toplumlart barig ve giiven icerisinde yasatabilir. Gercekten de, yurttaglar
birbirleriyle yakinlagsmaya zorlamak iizere, kosullarinin bizatihi bagimsizli§1 sayesinde
icinde yasadiklar1 yalmizliktan cekip cikarabilecek, onlar1 canlandiracak ve her giin,
uzlagmanin, ortak caligmalarin pratifinde, karsilikli olarak birbirlerini ikna etmenin ve
birbirinden tat almanin zorunluluguyla bir araya toplayacak tek sey, yalnizca
ozgiirliiktiir. Yalnizca 6zgiirliik, vatanin her an istlerinde ve yanibaslarinda oldugunu
onlara gostermek ve duyumsatmak lizere, paraya tapmaktan ve 6zel islerinin giinliik
kiiciik sorunlarindan uzaklagtirabilir. Yalnizca 6zgiirliik, zaman zaman daha enerjik ve
daha yiice tutkularin refaha karsi duyulan askin yerini almasimi saglar, tutkuya servet
ediniminden daha onemli hedefler gosterir ve insanlarin kotiiliiklerini ve erdemlerini
goriip yargilamayi olanakli kilan 15181 yaratir.® Ozgiirliik kavrammi olusturan ilk sinur,
keyfe baglihigin yoklugudur. Iktidar yasalara uygun olarak kullanildiginda bireyler
giivenlik altinda olur. Ama, De Tocqueville, yine de insanlardan sakinilmasi gerektigini
ve higbir insanin mutlak giicii bozulmadan tagimak i¢in yeterince erdemli olmadigini
diistinerek, mutlak giiciin hi¢ kimseye verilmemesi gerektigini soyler. Bu durumda
onemli bir sorunla kars1 karsiya geliriz: Bireylerin geleceginin benzer olmaya yoneldigi
bir toplum hangi kosullarda despotizme diismeyebilir? Bir bagka ifadeyle, esitlik ve
ozgiirliik nasil bagdastirilabilir? De Tocqueville, bu sorularin cevabim ararken dogal
haklara cagriyla yetinmez. Modern diinyanin biitiiniiyle olumlu haklara gore
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diizenlendigini ve halk yiginlarini, hiikiimdarlar1 ya da ordular1 durduran seyin ilkeler
olmadigim Fransiz Ihtilali’nden 6grendigini de soyler. De Tocqueville’ye gore esitlik,
“Bagimsizlik Deklarasyonu”nda ifade edildigi gibi, demokratik rejimlerin prensibi
olarak anlagilabilir. “Biitiin insanlar esit yaratilmistir” ilkesi, bu konuda ilk bir 6nerme
ya da apagik bir hakikat olarak diisiiniiliir; yasama hakki, 6zgiirliik ve mutlulugu isteme,
evrensel haklar olarak bu temel hakikatten tiiremistir. Eger biitiin insanlar esitse, hi¢bir
insan dogas1 geregi, bagka bir insanin yasami iizerinde iistiin bir hakka sahip degildir,
onun 6zgiirliigiinii ¢cigneyemez ve onun yasam bicimini belirleyemez.” Esitlige dogru
yoneligin, insanlik tarihine egemen olan ilke oldugunu sdyleyen De Tocqueville, bu
durumun Oniine gegilemeyecegini ve bunun evrensel, kalict ve insan iradesinden
bagimsiz oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii bu durumu Tanrisal istencin bir {riini
olarak gormektedir. Zaman icerisinde demokratik toplumlarin yani esitlik¢i diizenlerin,
aristokratik toplumlarin yani hiyerarsik-sinifli diizenlerin yerini alacagini dile getiren
De Tocqueville’ye gore, demokrasi bir toplumda yerlestigi zaman insanlarin
kalplerinde, sosyal-siyasal kurumlarinda tahtini kurar ve insanlar, yasalara goniillii
olarak uyarlar. Demokratik toplumlarda toplumsal hareketlilik egemen oldugu icin, her
bireyin toplumsal hiyerarside yiikselme olanagi ve umudu vardir. Yiikselmenin olasi
oldugu bir toplum felsefi planda, insanligin biitiinii i¢in karsilastirilabilir bir yiikselmeyi
anlama egilimindedir. Herkesin durumunu dogustan kazandig aristokratik bir toplum,
insanlifin sonsuz iyilestirilebilirligine inanmakta giicliik ¢eker; ciinkii bu inan¢ onun
iizerine oturdugu ideolojik formiille celismektedir.'"” Demokratik bir toplumda,
aristokrasinin egemen oldugu bir toplumdan daha az satafat ve gosteris olacaktir ama,
yoksulluk da daha az olacaktir. Biitiin bunlara karsin, De Tocqueville, demokrasinin
kargilasabilecegi bir takim tehlikelerin oldugunu ve demokratik bir yonetim bigiminin
baskici ve zorba bir yonetim sekline doniisebilecegini de goz ardi etmemektedir. Bir
toplumun demokratik davranig biciminin disina ¢ikip, bireylerin birbirlerine karsi ve
devletin bireylere karst despotik tarzda davranmasinin da cesitli nedenleri oldugunu
soyler. De Tocqueville, demokraside tehlikenin yonetenlerden ¢ok yonetilenlerden
kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Eger, demokraside yonetilenler bozulup yozlasirlarsa
tim sistem bozulur. Demokrasinin temelinde bulunan ve demokratik bir toplumun
olmazsa olmaz olan kosulu esitliktir ve demokraside insanlar i¢in esitlik 6zgiirliikten
onemlidir. Insanlar, 6zgiir olmak isterler ve bu ugurda ellerinden geleni yaparlar ancak,
ozgiirliige ulasamadiklar1 zaman da, icinde bulunduklar1 duruma katlanirlar. Oysa esitlik
icin ayn1 seyin sdylenemeyecegini belirtir De Tocqueville. Ciinkii, insanlar, esitligin
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bozulmasima katlanmaktansa 6lmeyi yeg tutarlar, kolelik icinde esitligi, 6zgiirliik icinde
esitsizlige tercih ederler.

De Tocqueville, demokrasinin varligini tehlikeye atan iki temel nedenden s6z eder:
“Yasama giiciiniin se¢gmen Kitlesinin isteklerine tam olarak bagli kalmasi ve hiikiimetin
biitiin oteki giiclerinin yasama giiciinde toplanmas1.”'' De Tocqueville’nin gdziinde
demokratik bir hiikiimet, halkin biitiin tutkusal coskularina kendini birakmamasi ve
kararlar1 kendinin almasi gerekir. Yine de her demokratik rejim, merkeziyetcilige ve
iktidarin yasama organinda toplanmasina dogru gelisir. Oysa demokrasi esitlige dogru
bir egilimi igerir, bu esitlik egilimi insanlarin {iistleriyle ve birbirleriyle olan tiim tabiyet
baglarini koparacak ve insanlar, aristokratik toplumda oldugundan daha degisik bicimde
ne bir soyluya ne bir krala ne bir sosyal kuruma bagli olmadan yan yana ve birbirlerine
esit olarak yasayacaklardir.'> Bunun sonucu olarak da De Tocqueville’nin bireycilik
dedigi olumsuz gelisme ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu bu bireycilik, felsefi ve siyasal
anlamda bir bireycilik degildir. Bu anlayis, siyasal toplumun kaynaginda bireyin
bulunmasini dile getirmedigi gibi, bireyin kendini bagh bagina iistiin, bagimsiz bir deger
olarak gordiigii tezini de ifade etmemektedir. Bu bireycilik, insanin toplum igerisinde
yalnizlagmasi, yani ¢evresindekilere ve toplumda var olan ¢ok gesitli sorunlara hakim
olamayacagimi anlayarak yalnizca yakin ¢evresinden; aile ve dostlarindan olusan bir
topluluk olusturarak, toplumun ve devletin temel sorunlarindan uzaklagmasi, ilgisiz
kalmasi ve biitiin bu sorunlarin ¢dziimiinii tiimiiyle iktidarlarin eline birakmasi seklinde
ortaya ¢ikacak olan bir bireyciliktir."* De Tocqueville, bu tiir bir bireyciligin her zaman
olmasa bile cogunlukla tehlikeli oldugunu soylemektedir, ¢iinkii kendisini kiiciik bir
cevreye hapseden birey, yurttas olacag1 yerde, demokrasinin tamamen reddettigi, uyruk
durumuna diisecektir. Bu duruma baghh olarak oOzgiirligiin en asir1 derecede
uygulanmasinin sonucu olan anarsi ortaya cikacaktir. Ne var ki, De Tocqueville,
insanlarda bir denge ve diizen duygusu bulundugunu, bunun da anarsinin asir1 boyutlara
ulagsmasini engelleyecegine inanarak, anarsinin o derece korkung bir tehlike olmadigim
diistinmektedir. O’nun igin demokrasi agisindan en biiyiik tehlike, c¢ogunlugun
despotizmi seklinde ortaya ¢ikacak olan tehlikedir. Bir bagka ifadeyle, modern uluslarin
karsisina ¢ikan basg tehlikenin, tikel c¢ikarlarin dogurdugu catisma ve diizensizlik degil,
bu yeni, secimle gelen devlet despotizmi bi¢imi oldugunu savunur. Devlet despotizmi
aracilifiyla toplumsal yasam, gitgide, toplumu birligi icinde temsil etme ve koruma

Tage., Voll,s.156
Za.ge., VollL,s.99
"% Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yénetimler, Beta Basim Yayim Dagitim A.S. Istanbul 1993, s. 247
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iddiasindaki siyasal kurumlarin agirlig1 altinda ezilir. Toplumun siyasal aygita verdigi
iktidar, toplumun kendisine kars1 ¢evrilir. Toplum, demokrasi adina, refahin1 saglayan
ve Ozgiirliiklerini calip yagmalayan, ‘yardimsever’ merakli ve her seye burnunu sokan
devlet iktidarmin hiikmii altina girer. Devlet, toplumsal yasamin diizenleyicisi,
denetcisi, damsmani, egitimcisi ve cezalandiricisi olur.'* Merkezi idare, giinliik is
akisina diizen vermeyi kolayca bagarir; toplumun yonetilmesi isinin ayrintilarini
ustalikla yonlendirir; kiigiik kanigikliklart ve hafif suglart bastirir; toplumu ne
geriletecek ve ne de ilerletecek bir sekilde statiikoyu siirdiiriir ve toplumda, idarenin
basinda bulunanlarin iyi diizen ve toplumsal siik{inet adin1 verdikleri idari uyusuklugu
stirekli hale getirir. “Demokratik kurumlara karsi biiyiik bir ilgi duyuyorum, ama
icgiidiisel olarak soyluyum, yani halk yigmlarim1 hi¢ sevmiyorum ve onlardan
korkuyorum. Ozgiirliigii, diiriistliigii, haklara saygiy1 biiyiik bir tutkuyla seviyorum, ama
demokrasiyi sevmiyorum, iste ruhumun derinlikleri.””"® Burada yalmizca toplumsal
kokeni itibariyle demokratik esitlige direnmez; esitligin devrimler yoluyla despotluga
varacagindan da korkar. Bu nedenle halk egemenligine bir takim sinirlar getirilmelidir,
buna bagli olarak da bu sinirlar1 belirleyen ve adaleti tanimlayan, bireyin ¢ikarindan ¢cok
yurttasin ¢ikari olmalidir. Demokratik yonetimin en temel 6zelligi, cogunlugun mutlak
egemenligine dayaniyor olmasidir. Demokratik tilkelerde buna karsi koyabilecek higbir
sey yoktur. Cogunlugun egemenliginden etkilenen, kisa bir siire i¢in secilen bu nedenle
secmenlerin genel goriislerine bagli kalan ve ayni1 yontemlerle toplumun ayni
kesiminden secilen ve yonetimin hemen hemen tiim yetkilerini elinde bulunduran bir
meclisin yapmis oldugu yasalar da gii¢lii olan kurumlarin yetkisini gii¢lendirip artirinca
zayif olanlar da dogal olarak daha da zayiflamaktadir. Bu durum da ydnetici giiciin
temsilcilerinin hem dengesini bozar ve hem de bagimsizliklarini ortadan kaldirir ve
demokratik yonetimlerin yoneticiye verdigi etkiyi de ellerinden alir. Cogunlugun
despotizmi tek ve merkezi iktidar diisiincesinde dayanagini buldugu gibi esitlik ve
tekbicimlilik diisiincesinde de kendisine birtakim destekler bulabilir. Ciinkii esitlige
dayanan demokrasilerde yoneten ile yonetilen arasinda ara iktidarlarin bulunmamasi
aristokrasilerde oldugunun aksine cogunlugun despotizmini kolaylastirir. Demokrasi,
stirekli olarak cogunlugun zorba yonetimi tehlikesini icerir. Fakat asil sorun, demokratik
siire¢ araciligiyla is goren ¢ogunluklarin bazen bir azinligin ¢ikarlarina zarar verebilip
veremeyecedi degildir. Kesinlikle boyle bir zarar vereceklerdir. Ancak, sorun,
cogunluklarm, azmhigin temel haklar1 ile c¢ikarlarina haksiz bir bicimde zarar
vermelerinin Oniine gegilebilip gecilemeyecegi ve bunun en iyi bicimde nasil

4 John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev. N. Erdogan, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1994, s. 80
15 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev. O. Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 127

62



Felsefe Diinyas:

yapilacagidir.'® De Tocqueville’'ye gore, devlet despotizminin modern diinyay:
boyundurugu altina almasint 6nlemek i¢in, devlet ve sivil toplum alanlarinda, iktidar
tekellerine engel olacak mekanizmalarin giiclendirilmesi gerekir.

Her demokratik rejim, ¢ogunlugun hakli oldugunu ilke olarak ileri siirer ancak yine
de cogunlugun basarisin1 kotiiye kullanma ve azinligr ezmesini 6nlemek giic olabilir.
Boylece, demokratik toplumlarda yonetimin giicii, etki alanini politik alandan sivil
alana dogru genigletme egilimi gosterir ve ayni zamanda daha siddetli, daha yogun,
daha az sorumlu ve OoOzgiirlige karsi daha tehlikeli olur.'” Dolayisiyla, De
Tocqueville’ye gore, her seyden {istiin toplumsal bir giiciin bulunmas: gerekir ama bu
giicii denetleyen, hizin1 kesen herhangi bir engel yoksa 6zgiirliik tehlikeye girmis olur.
Cogunluk miitecavizse, saldirgansa azinligin susmaktan bagka caresi kalmayacak ve bu
durum da kolelige gotiireceginden, demokrasi igcin en biiyiik tehlikelerden birisi
olacaktir. Sonug olarak, denilebilir ki demokrasi ancak, biiyiik liderler tarafindan degil,
yetkin ve sorumlu yurttaglar tarafindan giivence altina alinarak hayatta kalabilir. Etkili
diktatorliikler biiyiik liderler gerektirir. Etkili demokrasiler ise kendi sorumluluk ve
yetkilerinin bilincinde olan, bagkalarmin temel hak ve Ozgiirliiklerini kendi hak ve
ozgiirliikleri gibi vazgecilmez-devredilmez haklar olarak diisiinen biiyiik yurttaglara
gereksinim duyar. Insanlar, 6zgiir dogabilirler ancak yasamlar1 boyunca 6zgiirliik igin
caba gosterip, Ozgiirliik ugrunda miicadele verdikleri miiddetce Ozgiir yasayip Ozgiir
oOlebilirler.

Abstract: Democrasy as a Social and Political Fact in Alexis de Tocqueville

In this article Tocqueville’s thoughts on democracy as a social and political
phenomenon are studied. Alexis de Tocqueville’s observations in the United States and
his intense intellectual engagement in writing the two volumes of Democracy in
America in a certain sense created his social and political thought.

Tocqueville generally used ‘democracy’ as a social rather than a political term to
refer to a society market by equality of social condition and by the various passions to
which that condition gives rise.

'® Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. L.Koker, Tiirk Siyasi Tlimler Dernegi-Tiirk Demokrasi Vakfi
Yayinlari, Ankara 1993, s. 212
7 David Boucher and Paul Kelly, Political Thinkers, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 294
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