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DEiZM - ATEiZM TARTISMALARI VE
GUNUMUZE YANSIMALARI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 68, Kis 2018, ss. 5-23.

Hakemleme: 15.10.2018 | Kabul: 30.10.2018

Murtaza KORLAELGI*

Konumuza 6ncelikle deizmin ne oldugunu ortaya koymakla baslamak uy-
gun gorinmektedir. Bunun i¢in de “deizm” kelimesinin liigatlerdeki anla-
miyla ise baslamanin konunun anlagilmasini biraz daha kolaylastiracagini
diisinmekteyiz. Bu ciimleden olarak, “deizm” ne vahyedilmis bir dini ne de
bir dogmay1 kabul etmeksizin, bir ilah (divinité)'in varolusunu kabul eden-
lerin felsefl durumunu temsil eder. Deizme inanan sahsa da “deist” denir.!

Semseddin Sami, Dictionnaire Alphabétique de la langue Francaise adl1 s6z-
ligiinde deizmi, yalniz Allah'in varlik ve vahdaniyetine inanip vahyi ve ed-
yan-1 miitenevvianin (¢esitli dinlerin) erkanini inkar etmekten ibaret 6zel
bir itikat olarak tanimlar. Ona gore deizm teizmden farklidir. Bu ¢ercevede
Allah’'in varligina ve vahdaniyetine inanip vahyi ve cesitli (miitenevi) dinle-
rin erkanini inkar eden kimseye de deist denir.?

Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefede “deizmi, vahyi inkar etmekle beraber
Cenab-1 Allah'in varligina inananlarin felsefl mezhebi olarak tarif eder. Bu
mezhebe mensup olanlar tabii din ismi ile sirf felsefl bir din kabul eder.
Voltaire (1964-1778), J. J. Roussea (1712-1778) bu ziimredendir. (..) Tim
bunlardan sonra miitedeyin bir adama teist denilir, fakat deist denilemez.”*

Sinonimi tabii din olan deizm, Tanri'nin varolusunu kabul eden fakat
vahyi hatta bazen de koruyucu, esirgeyici Tanr1’y1 (Providence) inkar eden

Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi A. B. D. Ogretim Uyesi, Prof. Dr.
Paul Robert, Dictionnaire Alphabétique de la langue Frangaise, Paris 1973, s. 429.

Semseddin Sami, Dictionnaire Frangais-Turc, istanbul. 1315 (1893), s. 552.
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ismail Fennf, Liigatce-i Felsefe, istanbul. 1341, s. 171.
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doktrindir. Bossuet (1627-1704)'den nakledilen ifadeyle deizm, gizlenmis
ateizme agilan bir yolu temsil eder.*

Paul Foulquié (1893-1983)ye gore deizm, Vahyin Tanri’sini biitliniiyle
reddederek, sadece tabil yeteneklerin verilerine dayanan, tabiati (nature) ye-
terince belirsiz kalan Yiice bir Varlik’in varolusunu kabul edenlerin doktri-
nidir. Karsit1 teizmdir.

Pascal (1623-1662) Hiristiyanligin deizmden de ateizmden de esit dere-
cede tiksinti duymakta oldugunu ifade eder. De Bonald'in ifadesiyle deist
olan bir kimse imkan buldugunda her an ateist olabilir. Bayle (1647-17006)’e
gore ise ateistler ile deistler arasinda asag1 yukari hicbir fark yoktur.®

André Lalande (1867-1963)’e gore “deizm” kelimesi ¢cok degisebilen anlam-
larda kullaniliyor. Bu kelime 16. asirda ateistlerin belirlenmesi i¢in socianizm
mensuplar: tarafindan icat edilmistir.® Socianizm tarikatini kuran Protestan
Socin (1525-1562) teslis ve Hz. Isa'nin ilahligini inkar etmis, daha sonra dokt-
rin Socin’in yegeni Fausto Socin (1539-1604) tarafindan gelistirilmistir.”

Gerard Legrand (1927-1999)'1n ifadesiyle deizm, hicbir dine basvurmak-
sizin Tanri’nin varolusunu kabul eden bir doktrini seslendirir. Bu doktrin
XVI. yiizyilda, Italya ve Polonya'da sapkin bir mezhep olarak yayilmis So-
ciancilar tarafindan ortaya atilmistir. Hz. Isanin ulfihiyetini reddeden ve
ateistlerden de farkli gériinmek isteyen deistler, Hiristiyanli§in hasimlar
olup ayni zamanda dinsizdir. XVIII. asirdaki ansiklopedist filozoflarin ekse-
risi de ateisttir.®

André Lalande’in isaret ettigi gercegi Girard Legrand da ifade etmektedir:
Deistler Hz. Isa'nin ulQihiyetini kabul etmezler. Oysa gercek Hiristiyanlikta
Hz. Isa Allah degil, Allah’in kulu ve génderdigi Peygamberidir. 325 yilinda
toplanan iznik konseyinden sonra Hiristiyanliga teslis diisiincesi girmistir.
Her hak dinde oldugu gibi gercek Hiristiyanlikta da tevhit ve tenzih esastir.
Hal boyle olunca Hiristiyanliktan deizme gecenlerin dinsizliginin sebebi de
tahrif edilmis Hiristiyanliktir denilebilir.

Socianizm tarikatinin Hiristiyanlig1 rasyonalist bir goriisle temellendir-
meye calistig1 goriilebilir. Bu ytizden vahyin akla uygun yoénlerini alip, me-
tafizik ve sirla ilgili hususlar: disarida biraktiklari ileri stirtilebilir.

Armand Cuvillier, Nouveau Vocabulaire Philosophique, Paris 1970, s. 51.

Paul Foulquié, Dictionnaire de la Langue Philosophique, Paris 1992, s. 157.

André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de La Philosophie, Paris 1980, s. 213.
Paul Robert, Petit Robert Dictionnaire Des Noms Propres, Paris 1984, s. 1682.

o N o~ o &~

Gerard Legrand, Vocabulaire de La Philosophie, Bordas Paris, 1972, s. 84.
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Prof. Dr. Macit Gokberk (1908-1993)’in ifadesiyle: “Her tiirli dis formdan
ve gelenekten-yani ortadaki tarihi dinlerden - bagimsiz olan, insanin doga-
sinda yerlesik bulunan bir dinin, ézellikle Renaissance sonlarinda arandi-
gin1 goérilyoruz. Bu akima dogal din ya da akil dini akim1 denir. Koékleri yine
Antik Cagda, Stoa felsefesinde bulunan bu anlayisa gore, din Tanri’nin bir
vahyi degil, aklin iiriintidiir. Stoa felsefesinde doga ile akil da ayni anlama
gelirler. (...) Stoalilar ile onlarin yolunda yiirtiyenler doga ya da dogal 1s1k
deyince hep akli anlarlar. Buna gore, dogal din demek, akil dini, aklin buldu-
gu, aklin 15181 ile varilan bir din demektir.”

Hatirlanacag: gibi Aydinlanmanin basta gelen din anlayis: akil dini veya
dogal dindir. Akil dini akilla bulmus olan, aklin kurdugu ve benimsedigi din
anlamina gelir. Vahiyden bagimsiz olarak insanin dogasinda yerlesik inanc-
lardan olusmus olan din. “18. ylizyilda tarihi olan ile dogal olan arasindaki
karsitlik (..) cok karakteristiktir. Tarihi olan ¢ogu zaman yapma, bozulmus,
akla aykir1 sayilir; dogal olan ise nerede ve ne zaman olursa olsun, her insa-
nin 6zinde bulunan, akla uygun olan seydir.

J. Locke (1632-1704) ile C. Wolf (1679-1754) Hiristiyanlik ile akil dinini
uzlastirmaya calisanlar arasinda kabul edilir. Locke’a gore, Tanr1 din ile ken-
disinin insana vermis oldugu akla uygun olan kanunlar bildirir. (...) Duyu-
lara bagli akil ile insan, vahyin bildirdiklerine kendi basina ulasamaz. Vahiy
aklin tistiindedir, ama akla uygundur. (...)

‘Dinin akla uygunlugu ilkesi’ sonuna kadar gotiiriiliirse, o zaman ‘tarihl
vahy’e baglanma gerekli olmaz; vahiy bir kenara birakilinca da, akla her ba-
kimdan uygun olan, her bakimdan aklin kendisinin ortaya koydugu ‘dogal
din’e varilir. Deistlerin zaten yaptig1 da budur.”°

C. Wolf’a gore insan sinirli akli ile her seyi bilemeyecegi i¢in Tanr1 vahyi
gondermistir. Bu bakimdan akil ile vahiy birbirleriyle uzlasabilir. Nitekim
Harald Hoffding (1843-1931)e gore Ronesans doneminin sonlarina dogru,
bizzat insan tabiati tizerine kurulmus, dis formlardan ve geleneklerden ba-
gimsiz bir din bulma egilimi mevcuttur.

ilk insan bilgisini ve dindarligini (piété) bizzat Tanri'min kendisinden
almigtir. Tanr1’ya inang Yahudilikten énce gelir. Insanlarin kafasina, ayni
zamanda aklina iyice yerlestirilmis olan bu tabii din terk edildikten son-
ra karmasik labirentlerde insanlar yollarini sasirdilar. Tabii yasa ve tabii
din insanlara kafi gelmistir. Hiristiyanlarin, Yahudilerin, Miisliimanlarin ve

9 Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara, 1974, s. 213.
10 Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara, 1974, s. 373.
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putperestlerin dinleri gereksizdir, fazlaliktir. Tabil din icin ne bir bilgiye ne
de 6zel bir egitime gerek vardir. O kendisi i¢in yaratilmis ve o bizim &zel
tabiatimizda verilmistir. Zihnimizde verilmis olan tabiatimiz, iyi olan sey
ile kotl olan seyi ayirt edip yargilar. Bazi seckin kimselere bu dini ve ahlaki
yetenek digerlerinden daha fazla verilmistir. Sézgelimi Platon (M.0.428-
348), Tanri'nin bir aydinlatmasi olmaksizin, ilahi olaylarin yiiksek bilgisine
ulasabilmigtir.!!

Yukaridaki “ilk insanin bilgisini ve dindarligini bizzat Tanri’nin kendisin-
den aliyor” ifadesi bir deizme isaret etmeyip, ilk insanin peygamber oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Hoffding’in deizme taraftar yorumu hi¢ de
tutarli gériinmemektedir.

Deizm XVI. yiizyilda ateizmin karsiti olarak ortaya ¢ikmistir. Daha son-
ra Aydinlanma déneminde Kkilise dgretilerini elestirenler, akil dinini (dogal
dini) savunarak bu 6gretiyi yaymislardir. Béylece deizmin gelismesinin
sebeplerinden biri de tahrif edilmis Hiristiyanlik olmustur. Prof. Dr. Bedia
Akarsu (1921-2016) “Jean Bodin, Herbert of Cherbury, John Toland, Shaf-
tesbury, Voltaire, J.J.Rousseau” gibi filozoflar1 deizmi savunanlar arasinda
kabul eder. 1

Roénesans déneminde akil dini (dogal din) anlayisinin tipik distiniirle-
rinden biri, Fransiz Jean Bodin (1530-1597)'dir. Digeri ise Ingiliz Herbert
of Cherbury (1581-1648)'dir. Gokberk’in aktarimina goére Jean Bodin’'in bu
husustaki goriislerinden bazilar soyledir: “Dinlerden her biri ancak rolatif
olarak dogrudur; kurtulus ile mutluluga erismek icin yalniz akil ve doga ka-
nunu bol bol yetisir. Bunun icin vahye gerek yoktur. (...) Bu dogal dinin (akil
dininin) bas diislinceleri de sunlardir: Tanri’nin bir (tek) olduguna, ahlak bi-
lincine, 6zgiirliige ve 6biir dilnyada bir misillemeye inanmak. Bu diisiinceler
her insanda her toplulukta dogal olarak vardir.”!?

Dogal din (akil dini) anlayisinin Ingiliz temsilcisi Herbert of Cherbury’nin
bu husustaki gortisleri soyle 6zetlenebilir: Vahiy, aklin bulup gésterdigine
boyun egmelidir. “Bilgiye, iyiye ve Tanri'ya egilmemiz ta baslangictan beri
hepimizde ortaklasa var olan bir i¢giidiiye (tabii sezgiye) dayanir. Dogal di-
nin (akil dinin) iman edilecek bes maddesi sunlardir: 1- En yiiksek (yiice)
bir varlik vardir. 2- Buna ibadet edilmelidir. 3- Bu ibadetin en 6nemli boli-
miinii vicdana dayanan ve dindarliga baglh olan erdemi olusturur. 4- Insan
giinahlardan dolay1 pismanlik duymali ve bunlari terk etmelidir. 5- Tyilik ve

11 Harald Hoffding, Histoire de la Philosophi Moderne, tome |, Paris 1924, s. 67-68.
12 Prof. Dr. Bedia Akarsu, Felsefi Terimler S6zligi, Ankara. 1984, s. 194.
13 Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara, 1974, s. 213.
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kotiliik, hem bu diinyada ve hem o6biir diinyada 6diiliinii ve cezasini bulur.
Bu bes ciimlenin digina ¢ikan hususlar, her seyi niifuzu altina almak isteyen
rahiplerin uydurmasidir ve gercek Allah ibadetine uygun degildir.”*

Lord Herbert of Cherbury, tabil din anlayisint De Veritate (1624) isimli
eserinde biitiintiyle gelistirmistir. Herbert’e gore hakikati yakalamak icin,
bizde ona sahip olacak yetenegin olmasi gerekir. Elestirel akil, i¢c duyum
ve dis duyumla donatilmis insan bir de bazi ortak hakikatleri gelistirmeye
iten tabil bir sezgiye (instinct) sahiptir. Birey ve toplum icin en énemli ha-
kikatler tabil sezgisel (instinctive) bilginin konusunu olusturur. {1ah1 ilmin
bir 6zetini olusturan bu hakikatler soyle ifade edilebilir: Celisik tasdikler
tamamu ile dogru olamazlar; her seyin bir ilk nedeni var; tabiat hicbir seyi
bosuna yapmaz; sana yapilmasini istemeyecegin bir seyi baskasina yapma.
Mantik, etik ve dindeki bu énemli fikirler tabif sezgi (instincts) ile kurulmus
hususlara isaret eder.!

Pek cok kaynak Herbert of Cherbury’yi deizmin babasi saymaktadir. Feo-
dal goriislerin egemen oldugu yerlerde deizm, “cogu zaman ateizm kiligina
birinmiis ve materyalistlerin dine karsit yiiriittiikleri miicadelede kullan-
diklar elverisli bir ara¢ olmustur.

Deizmin Fransa'daki temsilcileri Voltaire (1694-1778) ile Rousseau
(1713-1778); Ingiltere’deki temsilcileri Locke (1632-1704), Newton (1642-
1727), Toland (1670-1722) ve Ashley Couper Shasftesbury (1671-1713); Rus-
ya’'da Radisgev (1749-1802), I.Pnin ve I.Yertoy olmustur.”*¢

18. yiizy1l deistlerinin lideri John Toland (1670-1722) irlanda’da dogmus,
Katolik bir egitim almistir. Ancak 16 yasindayken Protestanligi kabul etmis-
tir. John Locke’un fikirlerini esas alan Toland’a gére Ilk Hiristiyanlikta, ne
akla muhalif ne de aklin iistiinde bir sey yoktur. Aklin stiinde goriilen sir-
lar Yahudiler ve Miisriklerden kalmuis ilkeleri temsil eder. Toland, Serenaya
Mektuplar'inda “vahye, kisisel élimsiizliige ve evrenin disinda var olan bir
ilaha inanmaktan vazgec¢mistir. Tanr1 yalniz diinyanin icinde mevcuttur, O,
evrende ickin olan hayattir.”"”

Toland, Pantestikon isimli eserinde “bir dogal din (tabil din) kiiltiiniin
taslagini cizer: Bu kiiltiin rahibi bilim olacaktir; kahramanlar1 da insanlik

14 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet izzet-Orhan Saadettin, Giinimiiz Diline Aktaran Yiiksel
Kenar, istanbul. 2004, s. 454,455; Herald Hoffding, Histoire de la Philosophi Moderne, s. 73.

15 Herald Hoffding, Histoire de la Philosophie Moderne, tome |, s. 71,72.
16 M.Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sézliigii, cev. Aziz Calislar, Istanbul. 1975, s. 512.
17 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 455.
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kilturtinin tarihindeki buytk yetistiricileridir. (..) Toland, gercek vahyin
biitiinii ile mutlaka akla uygun olmasi gerektigini sdyler.” der.'®

Materyalist bir filozof olan Toland’in dini, deist bir pozisyonla elestirdigi
kabul edilir. Voltaire, Diderot (1713-1784), Holbach (1723-1789) ve Helvé-
tius (1715-1771) iizerinde etkisi olan Toland, hemen her deist gibi sonunda
ateizme varmis ‘ruhun 6liimsiizligini, 6limden sonra hayati, diinyanin
yaratilisi gibi hususlari reddetmistir.”*

18. yiizy1l filozoflarindan Voltaire (1694-1778), “sansiir kurulunun emri
ile yakilan kitab1 Lettres Sur les Anglais (Ingilizler Uzerine Mektuplar) ile
Newton (1642-1727)'un dogal felsefesi ile Ingiliz deizmini bir araya getir-
mistir. Kendisi de bir deist (vahyi inkar etmekle birlikte Tanri’nin varligi-
na inanan) olan Voltaire, hi¢cbir zaman Tanr1’ya olan inancindan vazgecme-
mistir. ‘Butin doga bize O'nun var oldugunu haykirmaktadir. (..) Voltaire,
vahyedilmis dinin, bir bilgisizlik ve yalan {irtinii oldugunu diisiinmektedir.
Bunu zeki din adamlari, insanlar tizerine egemenlik kurabilmek i¢in onlarin
budalaliklarini kullanarak yapmistir.”%°

Abdiilhak Adnan Adivar (1882-1955), Voltaire hakkinda yukarida zikredi-
len fikirlere muhalif gibi gériinen su fikirleri ileri siirer: Voltaire bazilarinin
zannettigi gibi dinsiz, imansiz, itikatsiz, biitin manevi degerlere diisman,
kipkizil bir materyalist degildir. O, Newton Felsefesinin Ogeleri isimli eserin-
de bile Allah1 inkar etmez. Voltaire, “Newton’un Allah ve evrenin gerekligi
hakkindaki diistincelerini samimiyetinden stiphe edilemeyen bir kuvvetle
oldugu gibi kabul ve tavsiye eder. (..) Ancak Voltaire, kilise ve papazlar he-
yetine kars1 miicadeleden bir an geri durmamakla birlikte, Newton'un Allah
fikrinden asla ayrilmamis ve daima saf ve temiz bir ilahiyata biitiin Ingiliz
deistlerinden daha kuvvetle Allah’in varligina inanmuistu. (...) Voltaire hicbir
surette materyalist olmak istemiyordu. Ikide bir de, ‘eger Allah var olma-
saydi Onu icat etmek lazimdi’ der’.”*

Voltaire’in haberi olmadan basilan Felsefi Mektuplar/Lettres Philosophiqu-
es isimli eserinin, Paris parlamentosu tarafindan, dine, ahlaka ve otoriteye
aykirn oldugu icin cellat elinde alenen yakilmasi kararlastirilir. Yeni Cag
tarihinde bir benzeri daha goriilmeyen bir siddetle kilise aleyhine faaliyet-
lerde bulundugu ic¢in kilise, Voltaire’nin 6liistinii kaldirmamakla 6ciinii alir.
Ancak Fransa ihtilali, 1791 senesinde Louis XVI.'yi, Voltaire’in 6liistinii Pa-

18 Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 374.

19 M.Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sozliigii., s. 478.

20 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, cev. ibrahim Sener, istanbul. 1995, s. 30,31.
21 A. Adnan Aduvar, Tarih Boyunca ilim ve Din, istanbul. 1969, s. 306.
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ris disinda gémiildigi yerden Pantheon’a tasimaya mecbur etmistir. Bu ce-
naze toreninde yiiz bin kisi hazir bulunmustur.* Biitiin bu fikirler Voltai-
re’in farkl bir deist oldugunu gosterse de deizmin dinsizlik olmadigini ispat
etmiyor. Vahyi ve Peygamberi inkar eden her sistem dinsizliktir; deizm de
bu kabildendir.

Ingiliz deistlerden Antony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury (1671-
1713), J. Locke’un dostu Bakan Shaftesbury’nin torunudur, Locke, onu kendi
ilkelerine gore egitmistir. Daha ¢ocuk yastayken Yunanca ve Latinceyi ¢ok
iyi 6grenmistir. Baslangicta Liberal Partinin {iyesi olan Shaftesbury siirekli
zaafa ugradigindan siyasetten biitlinliyle ayrilmis, kendini yazarliga ada-
mugtir. Ancak 42 yagindayken vefat etmigtir. Uslup olarak Antik Cag1 ve Yeni
Cag: birlikte temsil enden Shaftesbury, Platon'un diyalog tislubunu ve can-
liligin1 yeniden ortaya koymustur. Diisiincelerini cogu kez siir ve belagate
yonelen mektup seklinde dile getirmistir.?

Filozofa gore “duygu ve his sirf zekddan daha giicliidiir ve bununla bir-
likte onun manevi-ahlaki bagimsizligl, dogal olarak biitiin mucize imanini,
taassubu, ukalalig1 ve her tirli akilsizig reddeder. (...) Dini alanda heniiz
eski bakis ac¢isindan siyrilmamis olan Locke’a karsilik, Shaftesbury, biitiin
‘ultramundae’, yani diinyanin ¢tesindeki etkenleri reddeder, her seyin ‘haya-
tin kendi kendini yonetmesine’ birakir. (...) Shaftesbury’nin pratik felsefesi-
nin esas 6zelligi, hakikate, iyiye ve giizele karsi sevk ve heyecandir. Ahlak
duygusu, dini duygudan bagimsizdir, fakat bunda yetkinligine ulasir. Ahlaki
duygu, din? 6gretiden dogmadig: gibi, sirf bir deneyden de dogmaz; o ancak
insanin dogasinda ickindir. Insan kendisini bir i¢giidiiyle hem cinsine bagli
hisseder.”* Hasili “XVII. yiizyilda bircok filozof tarafindan gelistirilen tabii
din kavraminin baglangici Shaftesbury’ye dayandigi soylenebilir.”?

Fransiz filozof Deniss Diderot (1713-1784), “1741'de, Ingiliz ahlakgisi
Shaftesbury’nin Insan, Davranig ve Fikirlerin Ozellikleri/Characteristics of
Men, Manners, Opinion adl1 eserini Deger ve Fazilet Uzerine Denemeler/Essais
sur le mérite et la vertu adiyla Fransizca'ya g¢evirmistir.”?® Diderot cevirdigi
bu eseri papaz olan kiiciik kardesi Didier'ye gondermistir. Kardesinden “sen
ahlaksizlik u¢urumuna yuvarlanmigsin” Karsiligini alan Diderot, 1741°de J.
J.Rousseau ile tanigmis, 1746-1749 yillarinda ¢ok samimi bir dostluk kur-

22 A. Adnan Aduvar, Tarih Boyunca ilim ve Din, s. 308.

23 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 456.

24 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 457,458.

25 Meydan Larousse, cilt 11, istanbul. 1973, s. 243.

26 Diderot, Felsefe Konusmalari, cev. Adnan Cemgil, istanbul. 1968, s. 9.
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mustur. Rousseau bu dostluk sonucunda sensualist bir deizm fikrinden asla
kurtulamamugtir.

Materyalist bir felsefe programiyla ugrasan Diderot, 1751 yilinda ilk sa-
yisini ¢ikardigl ansiklopedik sozliikle hayalini gerceklestirir. Her yil bir cilt
cikan Encylopédienin ikinci sayisindan itibaren, ansiklopediye karsi papazlar
ayaklanir. Papazlar, ansiklopedinin toplatilmasi i¢in Kraldan emir cikartir-
lar. Bunun iizerine 6nce Jean Le Nord d’Alembert (1717-1783), bir siire son-
ra Voltaire ve nihayetinde 1758'de Rousseau, ansiklopediden kesin olarak
ayrilirlar?” Babasinin papaz olarak yetistirmek istedigi Diderot, kizi Mme
de Vendeul’iin anlattigina gore ¢liimiinden bir giin 6nce felsefe konusunda
dostlarina sdyle der: “Felsefeye gitmek icin ilk adim dine inanmamaktir.”?
Hemen her deistte oldugu gibi sonunda ateizme ulasan Diderot su ifadeleri
kullanir: “Ahiret filan hayal, varsayim ve ilham isidir. Yani ritya!® (...) Calis-
mak, evet iste bu 6liimlii diinyada bizim payimiza diisen sey. (...) Calisma ve
iyilik; iste benim imanimin iki diregi. (..) Dlinya ne zaman kim tarafindan
yaratilmistir? Oldiikten sonra nere gidecegiz, ne olacagiz? (..) Bu problem-
ler benim goéziimii kirpmama bile engel olamiyor. (...) Tanri, ruh, ahret gibi
seylere ne inanirim ne de bunlar1 inkar ederim. (..) Tipki Spinoza gibi &biir
diinya ve 6lim iizerindeki biitiin disiinceleri faydasiz, bos ve tiiketici bir
sey sayarim.”*®

Anlasilacag1 gibi Avrupali diisiiniirler: tabii din fikrini sevk eden sebep-
ler soyle ifade edilebilir: Din adina zuliimler, Hiristiyanligin tahrif edilmis
olmasi ve Hiristiyanligin hurafelere bogulmasi. Bu tiir bozukluklar bir ta-
kim disiiniirleri, 16. asirdan itibaren dine kars: siddetli tavir almaya yénelt-
mistir. Vicdanlardaki din ihtiyacini, toplumdaki ahenk ve diizeni, insanligin
saadetini saglamak icin yeni bir din kurmaya yonelen deistler, insan tabiati-
na ve akla uygun bir tabil din kurmaya yénelmistir.

Yukarida belirtmeye calistigimiz tabii din mensuplarina su ismi de ilave
edebiliriz: Jules Simon (1814-1896). Politika adam1 ve Felsefe docenti (agré-
gé) olan Simon, Victor Cousin (1792-1867)’in Sorbondaki kiirsiisiine vekil
olmustur. Platon’un cevirilerini yapan, (1844-1845) tarihlerinde bir Isken-
deriye Okulu tarihi yazan Simon, Iki Diinya Dergisi mensuplariyla isbirligi
yapmis, 1847°de Hiir Diistinme Dergisine katkida bulunmustur. Ancak dergi
sosyalist fikirleri savununca dergide yazmayi terk etmistir. 1840’da millet-

27 Diderot, Felsefe Konusmalari, s. 13.

28 Diderot, Felsefe Konusmalari, s. 19.

29 Diderot, Felsefe Konusmalari, s. 137.

30 Diderot, Felsefe Konusmalari, s. 158,159.
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vekili secilmis olan diistiniir 1848’de Hiir Diistiniirler Toplumu'na baskan ol-
mustur. Hikiimet darbesine acikca (publiquement) karsi ¢iktig1 i¢in 2 Aralik
1851’den sonra gérevinden azledilir. Bu donemde politik miidahaleler (inter-
ventions) iizerine bazi felsefi eserler yayinlamistir: 1854’de Imparatorluga
Kars1 Odev, 1856’da Tabii Din, 1857’de Kilise ve Devlet Ayirim1 Uzerine Vicdan
Hiirriyeti, 1859°da Hiirriyet. 1863’ten-1870’e kadar Cumhuriyetci milletvekili,
1870’de Milli Savunma giivenligi yonetimi iiyesi, 1876’da Halk Egitimi ve
Tapinmalar: Bakani olarak gérev yapan Simon, ilk 6gretimin zorunlu ve be-
dava olmasi hususunda girisimlerde bulunmus, ancak Mgr Dupanloup tara-
findan yonetilen monarsist hukukun diismanligini kazanmistir. (...)

Jules Simon’a gére mademdki felsefe, ayn1 zamanda hayat ilmidir, o za-
man felsefe pratik ve politik olmalidir. Simon, Fransiz devriminden ¢ikmis
yeni diizeni akilla kurmak icin caba sarf etmistir. Vahyedilmis dinlerden
bagimsiz olarak, ahlakin ve hukukun temelinde akli ve tabil dinin dogmala-
rinin bulundugunu ileri stirmustiir.*

Ahmet Hamdi Aksekili (1887-1951)'nin aktardigina goére Jules Simon'un
tabii din anlayisi bes esas lizerine kurulur:

“1- Biitiin kemal sifatlariyla muttasif, noksan sifatlardan miinezzeh bir
dlemin yaraticisinin varligina ve O Halik’in umum?1 ve sabit kanunlarla bii-
tin kainata hakim olduguna iman.

2- Buradaki amellerimizin, éldiikten sonra, miikafat veya miicazatini go-
recegimiz bir dar-1 ahretin varligina inanma.

3- Mahiyeti itibariyle cisimden bagka ve 6liimsiiz bir ruhun varligini
tasdik;

4- Cenab-1 Hakka ibadetin liizumunu kabul;

5- Vazife ve cezalandirma esasi tizerine kurulmus bir ahlak kanunun var-
ligin1 kabul.”*?

Anlasilacagi lizere tabif din insanligin saadeti icin i¢ esas temel tizerine
kurulur: 1- Itikat. 2- Ibadet. 3- Ahlak.’® Tabii din sekilleri altinda ortaya ¢ikan
bdylesi dinler esaslarini semavi dinlerden almislardir. Tabii dinler kutsal bir
kitaba sahip olmadiklar icin icerikleri, tabii dini ortaya koyan her filozofa
gore degismektedir. Bu bakimdan bunlara din degil felsefl sistemler denil-
mesi gerekir. Dolayisiyla tabif dinler, hak din olamazlar.

31 Denis Huisman, Dictionnaires des philosophes, cilt Il, Paris 1984, s. 2384.
32 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler Ill, istanbul. 1339,1342, s. 131.
33 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler Ill, s. 134.
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Ahmet Hamdi Aksekili'ye gore “insanligin maddi ve manevi saadetini
temin icin ‘yeni din, tabil din’ isimleriyle ortaya konulan usuller, inzal olun-
mus dinlerin, pek noksan bir tarzda, ifadesinden bagka bir sey degildir. Inzal
olunmus dinlerin-bilhassa, dinlerin en sonu olup her yoniiyle degismeden
korunmus olan Islam’'in-muhtevi oldugu esas metinlere nispetle bunlar de-
nizde bir damla mesabesinde kalirlar.”**

Tabil din filozoflarinin sdéylemis oldugu “esaslar, biitiin teferruatina va-
rincaya kadar, ilahi dinin en sonu olan Islam dini tarafindan ortaya konul-
mus ve takrir edilmistir (sabitlestirilmistir). Arada bir fark varsa indiril-
mis dinlerin mithim esaslarindan olan ‘niibiivvet, vahiy, mukaddes kitaba
iman'in filozoflarin lizumuna kail olduklar: dinde adem-i mevcudiyetidir
(yoklugudur)'. (..) Oysa beserin dini ihtiyacini Peygamberlerin ilahi vahiy
olarak bir mukaddes kitap ile bildirdikleri diistur ve kanunlardan baska bir
sey ile temin etmek kabil degildir.”**

Akseki’'ye gore filozoflarin kendi kafalarindan, kendi ilim ve irfanina uy-
gun olarak ortaya koymaya calistiklari ilkeler ve yasalar asla hak din ola-
maz; bu sadece onu ortaya koymaya ¢alisan filozofun meslegi, sistemi olur.
Oysa insanlik icin amel ve itikat esas1 olabilecek bir dinin hak din olabilmesi
icin saglam ve degismez esaslara dayanmasi zorunludur: “Hak dinin birinci
sarti, her seyin haliki, merci’i ve meadi olan, biitiin kemal sifatlarla muttasif,
noksanlardan miinezzeh bulunan bir Vacibiil-Viicud Hazretlerini tasdik ve
O’na miistenit, O'nun tarafindan konulmus olmasidir.* (..) Hak dinin birinci
esasl, biitiin kemal sifatlariyla muttasif bir Allah’a iman ve ibadettir. Ikinci
sart ‘oldiikten sonra dirilmeye’ imandir.>” Bir dinin hak olabilmesi i¢in yal-
niz bu iki esas sart yeterli degildir. U¢lincii sart, biitiin peygamberlerin pey-
gamberlik hizmetlerini kabul etmektir. Zaten birinci ve ikinci esaslar kabul
edildikten sonra bunlar teblig eden zatlarin bu vazifelerini kabul etmemek
akil ve mantiga uygun olamaz.”®

Birinci sarti oradan ¢ikarmak, dini biitiintiyle imha etmektir. Ciinkil Al-
lahsiz din olmaz. Ikinci sartin ¢ikartilmasi dinin soyut bir fikirden ibaret
olmasini saglar, o zamanda Allah1 kabul ile ret arasinda bir fark kalmaz.
Uglincii sart kabul edilmedigi zaman ise tabii din meydana gelir, “bu da
hakiki bir din sayilmaz. Clinkil ‘vahiy ve niiblivvet’e dayanmayan bir din (...)

34 Aksekili Ahmet Hamdi, Dinf Dersler Ill, s. 141.
35 Aksekili Ahmet Hamdi, Dinf Dersler Ill, s. 143.
36 Aksekili Ahmet Hamdi, Dinf Dersler Ill, s. 144.
37 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler Ill, s. 145.
38 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler Ill, s. 146.
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kutsiyet ve kesinligini kaybetmis demektir; kutsiyetini kaybeden bir fikir ne
kadar ali olursa olsun, insanlarin vicdani rehberi, amellerinin diizenleyeni
olmaktan ¢ok uzaktir. Bdyle bir fikre din ismini vermekten ise felsefT bir sis-
tem (meslek) demek daha uygundur. (...) Bugiin beseriyet icin itaat edilecek
yegane hak din, Islam dinidir.”® Ciinkii diger dinler tahrif edilmiglerdir.

Bazi diisliniirlerin yaptig1 gibi deizm icin Yaradancilik kavramini kullan-
mak pek de uygun goriinmemektedir. Felsefe tarihinde deizmin Aristoteles
(M.O. 384-322) ile bagladig1 sdylenir. Bu bakimdan deizm kelimesine Yara-
dancilik anlamini verilemez. Aristoteles’in diisiincesinde yaratma kavrami
yoktur. Aristoteles’in tanrisi, zati ve subuti sifatlar1 tasimaz. {1k Muharrik
yaratmayip, ezeli ve ebedl olan maddeyi harekete gecirmistir. Bu nedenle
deizme Yaradancilik anlamini vermek hicte uygun diismiiyor. Bu bakimdan
Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay’in da belirttigi gibi*® deizm icin ilahcilik ifa-
desini kullanmak daha makul gériinmektedir.

Deizm hakkinda vermeye calistigimiz bu bilgilerden sonra bu kelimenin
karsiti olan teizm kelimesi hakkinda da biraz bilgi vermemizin gerektigi dii-
slincesindeyim. Deizm Latince Allah anlamina gelen Deus’tan gelirken te-
izm kelimesi Yunanca (Grekce) Allah anlamina gelen Theos’tan gelmektedir.
Deizmin mensuplarina deist ve Teizmin mensuplarina da teist denilir. Ara-
larindaki fark kisaca soyle 6zetlenebilir: Verilen bilgilerden de agik olarak
anlasilacag gibi, deistler vahyi ve peygamberi inkar ettikleri halde teistler
vahyi ve peygamberi kabul ederler.

Teizmin ne oldugunu liigatlere basvurarak aciklamaya calisirsak soyle
manzarayla karsilasiriz: Teizm, tek, sahsi (personel) ve diinyadan (monde)
farkl bir Allah’in varolusunu kabul eden bir doktrindir. Ateizme oldugu ka-
dar panteizme, politeizme ve deizme de muhaliftir.*!

Lalande’in ifadesiyle teizm, diinyanin nedeni olarak sahsi bir Tanri'y:
kabul eden doktrini seslendirir.*> Armand Cuvillier'’e gore teizm, Tanri’nin
varolusunu, ilk olusunu, diinyaya askin olarak kabul eden doktrindir.** Gé-
rarde Legrand’a gore teizm, evreni yaratan ve sahsi bir Tanri’nin varolusunu
tasdik eden doktrindir.*

39 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler Ill, s. 147-148.

40 Prof. Dr. Stileyman Hayri Bolay, Felseff Doktrinler ve Terimler S6z[igu, Ankara, 1996, s. 187.
41 Paul Foulquié, Dictionnaire de la Langue philosophique, Paris, 1992, s. 723.

42 André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de La Philosophie, Paris 1980, s. 1123.

43 Armand Cuvillier, Nouveau Vocabulaire Philosophique, Paris 1970, s. 185.

44 Gérard Legrand, Vocabulaire Bordas de la Philosophie Paris, s. 339.
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Ismail Fenni (1855-1946)nin ifadesiyle teizm, “sahsi ve alemin sebebi
olan bir Allah’in varligini kabul eden mezheptir. (...) Bu kelime, Athéisme,
Panthéisme ve Déisme kelimelerinin mukabilidir. Vahyi inkar eden ve her-
kesin kendi aklina tabi olmasi liizumuna kail bir felsefi mezhep olan Déis-
me’den mutlak bicimde ayrilir.”**

Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay’in ifadesiyle “tanricilik (teizm) sahst, zati
ve dlemin sebebi olan ve dlemden ayr1 olan bir Allah'in varligina, O'nun in-
sanlar iizerindeki mutlak niifuz ve kudretine inanan meslek. Teizm, vahyi
inkar ederek herkesin kendi aklina tabif olmasini ileri siiren deizmin, Allah
ile alemi bir sayan panteizmin; Allah’i, dini inkar eden ateizmin, ¢ok tanrici-
1181 kabul eden politeizmin karsisindadir.”

Materyalist Felsefe Sozliigiinde verilen bilgiye gore “teizm, akil ve iradeye
sahip olan ve insanlarin hayatlar: dahil, biitiin maddi ve manevi siirecleri
esrarengiz bir sekilde yoneten tabiat iistil varlik olarak kisisel bir sekilde
yoneten tabiatiistil varlik olarak kisisel bir Tanri'nin varligini kabul eden
dini felsefeyi temsil eder. Teizme gore, diilnyada olup biten her sey, tabiat
kanunlarinin temelini tegkil eden tanrisal iradenin eseridir. Teizm Klerika-
lizmin, teolojinin ve fideizmin ideolojik temelidir. Teizm, bilime ve bilimsel
dinya goriisiine diismandir.”” Sozliikteki ifadelerin aksine teizm bilime ve
bilimsel diinyaya asla kars1 olmaz ve olamaz da. S6z konusu ifadeler mater-
yalistlerin acik bir yanilgisi gibi gériinmektedir. Durum bdyle olunca her
seyden Once teizmin gercekten ne oldugunu belirtmeye ¢alismamiz gerekir.

Gergekten teizm, Bir ve tek olan, Kendisi hi¢cbir seye muhtag olmayip, fa-
kat biitiin yaratiklar Kendisine muhta¢ olan, dogurmamis ve dogrulmamis
olan dengi ve benzeri bulunmayan agkin Yiice Allah’a inanmak, kalbinin,
viicudunun biitiin gii¢ ve zerreleri ile O'na tam olarak baglanma doktrinidir.
Aciktir ki hicbir yerde fakat her yerde hazir ve nazir olan bu Allah, zati ve
subutl sifatlarla mutassiftir. Allah’in zatl ve selbi sifatlari: Viicud, Kidem,
Bekaa, Vahdaniyet, Muhalefetiin I'il-havadis, Kiyam binefsihi. Bu zati sifat-
lar1 kisaca acgiklarsak:

1- Viicud, var olmak demektir. Allah Tedld vardir. Varlig1 zatinin geregi-
dir. Allah her insani, Kendini bulacak, bilecek kadar vehbi bilgiyle donatmis-
tir. Bu nedenle her insan Allah’1t bilmek ve bulmak zorundadir.

45 Semseddin Sami, Liigatce-i Felsefe, Istanbul. 1341, s. 708.
46 Prof. Dr. Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigd, s. 388.
47 M.Rosenthal ve P.Yudin, Materyalist Felsefe S6zligd, s. 468.
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2- Kidem, Allah’'in ezell olmasidir. Geriye dogru ne kadar gidilirse gidil-
sin, Allah’'in bulunmadigi bir zaman diisiiniilemez. Zaman ve mekan Allah’in
yaratmasiyla var olmustur.

3- Beka, Allah'in baki olmasidir. Allah Tedldnin varliginin bir sonu yok-
tur. Allah i¢in “bir sonu olmak imkansizdir.

4- Vahdaniyet, Allah'in bir ve tek olmasi demektir. Zatinin ve sifatlarinin
esi ve benzeri yoktur. Ondan bagka yaratici da yoktur.

5- Muhalefetiin li’l-havadis, sonradan olanlara benzememek. Allah zat1
ile de sifatlar ile de hicbir seye benzemez.

6- Kiyam binefsihi, Allah'in, varligi icin hichir seye muhta¢ olmamasidir.*

Allah’in subftl sifatlar1 ise sunlardir: Hayat, flim, Semi’, Basar, irade,
Kudret, Keldm, Tekvin. Bu sifatlarin kisa aciklamalarini ise sdyle ifade ede-
biliriz:

1- Hayat, Allah’in diri olmasidir. Biitiin varliklar: yaratan Cenab-1 Allah

diridir ve her an yaratmaktadir. Hayata sahip olmayan bir varlik noksandir.
Bu durum Allah icin s6z konusu olamaz.

2- {lim, Allah'in gizli ve acik, olmus ve olacak her seyi bilmesidir. Alem-
deki bu mitkemmel diizen bunun delilidir. Alemde vuku bulan ve bulacak
her sey O'nun bilgisi icindedir.

3- Semi’, Cenab-1 Hakk’'in isitmesi demektir. Allah’in isitmesi i¢in yakin-
lik ve uzaklik 6nem tasimaz.

4- Basar, Allah'in gérmesi demektir. Cenab-1 Allah her seyi bildigi, isitti-
gi gibi goriir de. O'nun gérmesi ve isitmesi icin yakinlik ve uzaklik, karanlik
ve aydinlik gibi hususlarin tesir ve ehemmiyeti yoktur.

5- irade, Cenab-1 Allah’in, ilminde sabit olan seylerden birini secerek onu
yapmak isteyip islemesidir. Allah miimkiin olan bir¢ok seyden birini secip
ilmine uygun bir surette diledigi zaman, istedigi sekilde onu yapar.

6- Kudret, Allah'in, ilmine uygun olmak tizere dilemis oldugu herhangi
bir seyi yapabilmesidir. Allah olmayan bir seyi var etmeye yahut var olan
bir seyi yok etmeye muktedirdir. ilim, irade ve kudret sifatlarina sahip olan
Allah ilminde sabit olan seylerden diledigini yapmaya muktedirdir; dyle ise
Allah Fail-i Muhtardir. Fail-i Muhtar demek, yapmis oldugu seyleri bir mec-
buriyet, bir zaruretten dolay: degil, yalnizca ilminin geregince ve iradesinin
hitkmiine gore yapan demektir.

48 Ahmet Hamdi Aksekili, sl@m Dini, Ank. 1962, s. 61,67.
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7- Kelam, Cenab-1 Allah’in bazi peygamberlerine sozle hitap etmesidir.
Ancak Allah’in sdylemesi insanlarin sdylemesi gibi degildir. O'nun sozii
kendine mahsus gerceklerden (suun) bir gercektir.*’

8- Tekvin, Allah'in bilfiil yaratmasidir. Allah’in yaratmasi, rizik ve nimet
vermesi, azap etmesi, diriltmesi, 6ldiirmesi benzeri olan biitiin fiilleri tekvin
sifatina raci'dir (aiddir).*

“Cenab-1 Allah’'in zatini, kinh@nd, ilah hakikatini idrak edebilmek bizim
icin miimkiin degildir. Bu cihet nasil bdyle ise, ilaht sifatlarinin hakikatini
anlamak da boyledir. (..) Cenab-1 Allah buraya kadar saydigimiz &zelliklerle
sifatlanmistir. Kendisinde bu sifatlar bulunmayan bir zat, alemin yaraticisi
olamaz.” (...)

Bizi yaratan Tanri’miz, gorip tanidigimiz, diisiiniip tasarladigimiz sey-
lerden hicbirine benzemez. Varligi, kudret ve azameti icin her mevcut, her
zerre milkemmel bir aynadir; insan akli, her zerre ile O'nun varligini, birli-
gini anlayabilir. Fakat zatinin ve sifatlarinin hakikatine akil erdiremez.”>

islam dininde asla yeri olmayan deizmin dinsizlik oldugunu Descar-
tes’in, tek arkadasi Le P. Marin Mersenne (1588-1648) hacimli bir eseriyle
ortaya koymustur. Mersenne Mans, La Fleche ve Paris kolejlerinde egitim
almis, Descartes’le arkadasligl beraber okuduklar: La Fleche Mektebinde
baslamigstir. Okuma ve anlama giicli ¢ok dikkate deger olan Mersenne, Des-
cartes ile her ay bircok defa haberlesirdi. Descartes’in eserlerinin ekserisini
basilmadan 6nce gozden gecirir, eser onun tavsiyeleri ve goriisleri dogrul-
tunda basilirdi. Mersenne Lediin ilmine (gayb ilmine), natiiralist felsefeye,
astrolojiye, simyaya, biiyiiciiliige hasimdir. Ona gore “bizi cevreleyen biitiin
fenomenler Tanri’nin istemiyle vuku bulur.”

Mersenne, Aristoteles (M.O. 384-347)'i bilhassa bilimsel yanilgilarindan
dolay: elestirmis, onlarin yerine Galilenin mekaniklerini ve yeni diisiincele-
rini yayinlamistir. Kantitatif fizik kuruluna katilan filozof, cekim yogunlugu-
nun belirlenmesinde ilk defa sarkaci kullanmistir. Parabolik aynada teleskopu
inceleyen, isitmeyle ilgili 6nemli calismalar yapan, sesli tilyolarin yasasini
kesfeden filozof, sesin hizini 6l¢mek icin yanki fenomenini kullanmigtir.

49 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler I, istanbul. 1339-1341, s. 38,47.

50 Aksekili Ahmet Hamdi, islam Dini, s. 68.

51 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler |, s. 43.

52 Aksekili Ahmet Hamdi, Dinf Dersler I, s. 44.

53 Denis Huisman, Dictionnaire Des Philosophes, tome Il, Paris 1984, s. 1817.
54 Paul Robert, Dictionnaire Universal Des Noms Propres, Paris 1984, s. 1193.
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Jacque Chevalier (1882-1962)'nin naklettigine gére Mersenne Deistlerin
Ateistlerin ve Zamanin Inangsizlarimin Dinsizligi/L'impiété déistes, athées et liber-
tins du temps, Paris 1624 isimli 894 sayfalik bu eserinde, dinsizlerin, kendi
koti egilimleri icin, kendi fantezilerine gore bir Tanr1 olusturmak amaciyla
ortak tavir aldiklarini belirtir. Deistlerin taptig1 Tanri, evrenin diizenleyicisi
serefli biiyllk mimar degildir. O insanlarin islerine karismaz, ne koruyu-
cu olarak, ne de derebeyi olarak; durum bdyle olunca hayatin korkular: bo-
sunadir. Hiristiyanlarin uyguladigi ahlak da gecersizdir. Dinler sadece bos
inanclardir.>® Bir deist icin Tanri'ya inanmak yeter, kalan her sey insanlar
tarafindan icat edildi.®

Yukarida verilen bilgilerden de agik¢a anlagilacag: gibi, deizm Islam di-
niyle asla bagdasmayan bir sistemi temsil eder. Bir Miisliiman asla deist
olamaz. Deizm, koki Aristoteles’e dayanan bat1 kaynakli bir ¢cigirdir; diger
dinsiz sistemler gibi glinlimiiz diinyasinda Hiristiyanliktan dogmustur. Ro-
bert Coffy soyle diyor: “Ateizm Batida, Hiristiyan Bat1 diinyasinda dogdu.
Materyalizm, pozitivizm, laisizm, Marksizm, egzistansiyalizm de bizden
dogdular, Hiristiyanlig1 tanidilar. Bazilar1 da Hiristiyan idiler. Bizim i¢in ne
kadar aci1 olursa olsun bu tespitler yapilmalidir.””’

Batili baz filozoflarin, tahrif edilmis Hiristiyanliga kars:t ¢ikmasi rasyo-
nel bir olguyu temsil eder. Hz. Isa, Allah olamayz, teslis kabul edilemez; akla
sacma gelen bu durumlar Hristiyanlar nezdinde isyana sebep oluyor. Ger-
cekten bu durumu elestirmek gerekir. Ancak biitiin dinlerin Allah nezdinde
en {istiinii olan Islam dininde bodyle sacmaliklar, tutarsizliklar asla bulun-
maz. Diger hak dinler, immetleri tarafindan tahrif edildigi, noksan goriildii-
gi icin en son, noksansiz ve en mitkemmel din olarak Cenab-1 Allah islam
dinini géndermistir. Bu din biitlin insanligin dinidir. Biitlin insanligin, insan
onur ve serefine uygun bir hayat stirdiirmesi icin, adaletli bir yénetim, insan
sahsiyetine layik 0zgiir bir ortam icin Allah'in indirdigi hiikiimlerin yani
Kur’an-1 Kerim'in ve siinnet-i Rasulullah’in hayata uygulanmasi zorunludur.

Metafizik bunalim i¢indeki insanlarin kurtulusu, deizmde degil Islam di-
nin esaslarinin uygulanmasindadir. Durum bu kadar ac¢ikken, yukarida agik-
lamaya calistigimiz, sahsiyeti, kimligi, zatiyeti olmayan bir kavrama bag-
lanmak insani ve insanlig1 asla kurtaramaz. Bir kavramin Allah’a ait isim
olabilmesi icin, o kavramin yukarida kisaca belirtmeye calistigimiz zati ve

55 Jacques Chevaliers, Histoire de la Pensé, tome lll, Paris 1955, s. 63.
56 Marin Mercenne, L'impiété des déistes, athées et libertin de ce temps, Paris 1624, s. 38.
57 Robert Coffy, Ateistlerin Tanrisi, cev. Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, Ankara 2003, s. 9.
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sub(iti sifatlar tasimasi zorunludur. Bu bakimdan inananlar i¢inde, istisnal
maraz hali harig, hi¢cbir kimse bilerek deizm batakligina diigsmez.

Yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim tarihsel degil; evrenseldir. Allah'in emir
ve yasaklar1 gecmisi, hali ve gelecegi icine alir. Allah’in koymus oldugu hii-
kiimleri ancak Allah'in bizzat kendisi iptal eder. Nasil tabiat yasalarini de-
gistirmek icin degil de bu yasalar1 esas alarak tabiattan yararlanmaya cali-
sip kesifler yaparak yeni yararli seyler buluyorsak tipki bunun gibi Allah’in
inzal buyurdugu ayetleri degistirmeden derinligine, stinneti Rasullah’a uy-
gun olarak arastirirsak insanligin biitiin problemlerini ¢ézebiliriz. Insanli-
gin kurtulusu, herhangi bir izm de degil sadece Islam’dadir.

Deizm ve Ateizm tartiglarinin glintimiizdeki yansimalarini bazi érnekler-
le aciklamak miimkiindiir. 2018’in Mart ayinda, Konya ilimiz Ogretmenevi
Mevlana subesinde, Konya Milli Egitim Miidiirliigiiniin “Genclik ve Inan¢”
konulu calistayinda, “itikadi anlamda sorunlari olan genclerde 6zellikle de-
izm inanci 6n plana ¢ikmakta, ateizm bu baglamda daha geride kalmaktadir”
tespitine yer veriliyor. Bu durumun basinda yer almasi iizerine Yeni Safak
gazetesinin iki yazari, 8 Nisan 2018’de, kdselerinde bu konuyu tartisiyorlar.
Yusuf Kaplan, “Iki biiyiik tehlike Deizm ve Ateizm” bagligini tasiyan yazi-
sinda “deizm, ilahiyatlarda égrenciler arasinda, Imam Hatiplerdeyse hem
o0gretmenler hem de 6grenciler arasinda siiratle yayiliyor” uyarisinda bulu-
nuyor. Ayni yazida deizmin, ateizmin ve nihilizmin Tiirkiye’de yayilma ne-
denlerini de dile getiriyor. Ergiin Yildirim ise “Deizmin sucunu dindarlarda
gormek” baglikli yazisinda, “deizm ve ateizm izerine bir tartismadir gidi-
yor. Ama tartismanin odagina iktidar ve dindarlar yerlestiriliyor. ‘Bagortiilii
deist’ imgesi ortaya atiliyor. Konya'da bir grup Ilahiyat¢i imam Hatipler
iizerinde bu konuda giiya ¢alistay yapiyorlar bir de. Ne Uslup, ne bilim, ne
de akli basinda bir tartisma var. Muhafazakar cevredeki kimi akademisyen,
flahiyatc1 ve gazeteciler deizm salginini, dindarlar1 ve imam Hatipleri oda-
ga koyarak tartisiyor” diyor. Ayni yazi da “daha yeni yapilan aragtirmalar
var. Ingiltere’de genclik ateizm konusunda en 6n siradadir. % 70’i ya Allah’a
inanmiyor ya da Allah var ama isimize karigsmaz diyor. Yani deist” agiklama-
sinda bulunuyor.

Yusuf Kaplan, 9 Nisan 2018 tarihli Yeni safak gazetesindeki “Deizmin
kokleri ve nasil ¢nlenebilecegi” baslikli yazisinda “deizmin kaynagi mo-
dernite ve sekiilerlesme oldugunu soyler. Avrupa’da her alanda otorite,
hegemonya ve mesruiyet kaynagini olusturan din/Kilise, (..) Islam mede-
niyetinin gelistirdigi meydan okumay1 gogiisleyecek felsefi derinlikten
yoksundur. Avrupalilar, IslAm medeniyeti {izerinden, iki bin yil éncesine,
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Greklere gittiler; pagan koklerine dondiiler o yiizden. Tanr1’y1 Kilise'yi devre
dis1 yaparak insani tanrilastirdilar: Artik otorite, hegemonya ve mesruiyet
kaynagi insandh. (...) Bati’da deizmi de ateizmi de nihilizmi de doguran siirec,
yeni modernite yolculugu bdyle baslamisti. (...) Modernite, paganizmin ye-
niden kesfiydi. (...) Modern sekiilerlesme siireci, dinin diinyadan uzaklastiril-
maslyla sonuglandu. (..) Esas itibariyle insanin tanrilastirilmasi demek olan
hiimanizmle baslayan modern sekiilerlesme siireci, tanri fikrinin ve hakikat
fikrinin yitirilmesini, yerine énce insanin, sonra da giiciin, gii¢ ireten bilim,
teknoloji gibi araclarin kutsanarak yerlestirilmesini dogurdu,” diyerek acik-
lamalarda bulunuyor.

Y. Kaplan bu durumdan ¢ikis yolu olarak da su ifadeleri kullanir: “Geng
kusaklarimiza, akaidden sanata, bilimden diisiince hayatina kadar medeni-
yet dinamiklerimizi 6gretecek, 6zgiiven kazandiracak, pergelin sabit ayagini
kendi medeniyet dinamiklerimize basmalarini, pergelin hareketli ayagiyla
da biitiin diinyalara acilmalarini saglayacak koklil bir egitim sistemi, di-
sliince hayati, kiiltiir, sanat ve medya diinyasl insa etmekten bagka ¢ikar yo-
lumuz yok.”

Sozcil gazetesi 11 Nisan 2018 tarihli sayisinda bazi siyasilerimizin go-
ruslerine yer veriyor. Konya Milli Egitim Mudiriniin saskinligini dile ge-
tiriyor. Ayni gazetenin 12 Nisan 2018 tarihli sayisinda da Rahmi Turan Bey
“Geng kusak deizme mi kayiyor” baslig1 altinda su goriisleri dile getiriyor:
“Deizm, buitin dinleri reddeden, ancak Allah'in varligina inanan bir inang
seklidir. (..) Konya Milli Egitim Mudiirligintin “Genglik ve Inan¢ Caligta-
y1’nda, imam Hatip 6grencilerinin “Deizme” yéneldigi sonucu ¢ikt1.”

Sabah gazetesinin 22 Nisan 2018 tarihli sayisinda Basbakan Yardimcisi
ve Hitkiimet Sozciisii Bekir Bozdag su gortisleri sergilendi. “Muhafazakar-
larin veya Imam hatip lisesi égrencilerinin ‘deizme kaydig1’ séylemleri, ra-
porlar bir iftiraya insanlari ikna icin baslatilmis kirli bir operasyon, kirli
bir saldir1 ve kirli bir tuzaktir. (...) Deizmin kabulii; Yiice Allah’in Kur’an ve
slinnetteki vasiflari ile Peygamberlere, meleklere ve kitaplara imani ve Pey-
gamberlere gelen ilahi vahyi ve Islam’in temel pek cok ilkesini reddetmek-
tedir. Deizmi kabul eden Misliiman olamaz ki muhafazakar Miisliman ya
da THL1i olsun. Imam hatip lisesi égrencilerine ve muhafazakarlara déniik
saldirilara karsi daima uyanik olmaliyiz ve bu kirli tuzag: kuranlara ve ifti-
ray1 atanlara hep bir agizdan: ‘Hadi oradan bre ebleh!” demeliyiz.”

Ayni olay, Akit gazetesinin 22 Nisan 2018 tarihli sayisinda sdyle anla-
tilir: “Muhafazakarlarin veya Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin ‘deizme’
kaydig1 sdylemleri, raporlari, bir iftiraya insanlari ikna i¢in baglatilmis kirli
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Deizm, Tanri’nin varolusunu kabul eden fakat vahyi, peygamberi hatta bazen de koruyu-
cu, esirgeyici Tanr1'y1 inkar eden bir doktrindir. Kokii Aristoteles’e kadar gider. Deizmi
kabul eden de deisttir. Deizm kelimesi 16. asirda ateistlerin belirlenmesi i¢in Sosianizm
mensuplari tarafindan icat edilmistir. Deizmin karsiti teizmdir. Bir Miisliiman asla de-
ist olamaz. Belli bash deistler: Fransa'da: Voltaire, J.J.Rousseau, Jules Simon. Ingiltere'de:
J.Locke, Toland, Herbert of Cherbury, Ashley Couper Shasftesbury. Rusya da: Radiscev,
I.Pnin, I.Yertoy. Deistler tabil din veya akil dinini kurmuslardur.

Teizm, tek, sahsi, her seyi yaratan ve diinyadan farkli bir Allah’in varolusunu kabul eden
doktrindir. Ateizme oldugu kadar panteizme, politeizme ve deizme de mubhaliftir. Gercek
teizm, zati ve subiiti sifatlar1 olan Allah’t kabul eden teizmdir. Bu da Isldm dinidir. Teizmi
kabul eden kimse teisttir. insanligin kurtulusu, sadece Islam dinindedir.

Anahtar kelimeler: Deist, deizm, Tanry, teist, teizm, islam, tabif din.

Le résumé
Les Discussions du déisme — athéisme et les échos de notre jour.

Déisme est une doctrine qui admet I'existance de Dieu, mais nie la révélation, le prophete et
quelquefois méme la Providence. L'origine du déisme va jusqu’a Aristote. Le mot du déisme a été
crée au XVIeme siécle par Sociniens pour se distinguer des athées. Le contraire du déisme est
le théisme. Un Musulman ne peut étre jamais deiste. Tout deiste peut devenir athé lorsque 'oc-
casion se présente. Les principaux déistes sont les suivants: En Angleterre: Toland, Herbert of
Cherbury, Ashley Couper Shasftesbury. En France: Voltaire, ].J.Rousseau, Jules Simon. En Russie:

Radisgev, L. Pnin, L. Yertoy. Les déistes ont fondé la religion naturelle ou la religion rationnelle.

Le théisme, doctrine qui admet l'existence d'un Dieu unique, personel, créateur de toutes les
choses, et distinct du monde. Le mot théisme s’oppose au panthéisme, au polythéisme et au
déisme. Le vrai théisme est la religion d’islam, parcequ’elle admet les attributs personels et

existentiels de Dieu. Le salut de 'humanité est uniquement dans I'islam.

Les mots clés: Déiste, déisme, Dieu, théiste, théisme, Islam, la religion naturelle.
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