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Modern Sinemanin Olanag Olarak “Yeni Bir Diinya imgesi”

MAKALE GELIS TARIHI : 24.08.2017 / YAYINA KABUL TARIHI: 08.09.2017

Kudret ARAS*

Giris

Diinyayla kurgusal bir zeminden itibaren bir iligkiyi 6ngoren idealizm
ve rasyonalizmin 6tesinde, diinyayla “ger¢ek” bir iligki icinde oldugumuz
“imge” kavrami ile belirlenir. “Imge” ile “gercek” arasinda dolayl bir
iligki yoktur, imge dogrudan gercektir ve diinya kendisi de dahil bir im-
geler toplamuidir. Imge ile karsilastigimiz iki diizlem ise gercek hareket ve
gercek zaman kavramlaridir.

Deleuze “hareket-imge” ve “zaman-imge” kavramlarini sinema iize-
rine yazdigi iki ciltlik kitabinda kapsamli bir sekilde ele almistir. Boylece
hem sinema tarihine farkli bir 151k tutmus hem de ¢ok zengin bir sinema-
tografik semiyoloji liretmistir. Deleuze’e gore sinema asla Heidegger’in
modernlikle ilgili olarak soyledigi temsil cagi statiisiinde konumlandiri-
lamaz tam tersine sinema temsil diistincesini sorunsallagtirir.' Sinema, bir
Oznenin algisina indirgenemeyen imgeler iireterek, izleyici-6zne’nin baki-
st altindaki diinyay1 ters yiiz etme olanagi sunmaktadir.

Deleuze, Bergson’un Madde ve Bellek kitabinda tistesinden gelme-
ye c¢alistig1 ezeli madde ve tin ayriminin ortaya koydugu sahte sorunlara
karsi, sinemanin sundugu olanaklardan hareketle yeni bir cevap zemini
ortaya koyma firsati bulmustur. Bu nedenle sinemaya yonelik diisiince-
sini Madde ve Bellek’in ilk boliimiiniin yorumundan itibaren baglatmustir.
Ciinkii Bergson “Diinya” imgesini anlamamiz agisindan ¢ok 6nemli yer
isgal edebilecek durumu agiga cikarir ve onun ortaya koydugu evren al-
gisinda imgeler, madde, 151k ve hareket esdegerdedir. Deleuze’tin yazdi-
&1 sinema kitaplar1 agisindan baktigimizda, Marrati’nin de belirttigi gibi

* Bingol Universitesi, Fen-Edebiyat Fak., Felsefe Boliimti, Yrd. Dog. Dr.

1 Paola Marrati, Gilles Deleuze, Cinema et Philosophie, Presses Univarsitaire de France:
2003, . 9.



Modern Sinemanin Olanag Olarak “Yeni Bir Donya imgesi”

“hareket-imge”, montaj ile plan ve sinema ile anlati (narration) iligskisine
dair yeni bir perspektif gelistirmeye izin vermis; “zaman-imge” ise diinya
savasindan sonra sinemada meydana gelen doniigiimiin farkina varmaya,
“klasik” sinema ile “modern” sinema arasindaki kesintiyi fark etmemize
izin vermistir.? Sinema kitaplarinin 6nemi modern bir teknik sanatin (sine-
ma) bizim diinya algimiz {izerindeki etkisini incelemek ve bunun {izerine
felsefi bir kavram iiretiminde bulunmaktir. Filmlerin bizim tizerimizde or-
taya cikardig etki tarzinin bulgulan iizerine diistinmektir.

Sinemanin diinya imgesini kavramamiz agisindan Onemini ortaya
koyabilmek icin oncelikle “imge” kavraminin ve bunu takiben “hare-
2 3

ket-imge”, “zaman-imge” kavramlarinin Bergson ve Deleuze icin hangi
anlamlari ifade ettigi iizerinde durmak gerekir.

“Imge”’nin Diinya Kavrayisimz Acisindan Onemi

Insanla ilgili ontolojik sorun aslinda diinya ile ilgili sorundan itibaren
disiiniilmelidir. Ciinkti Bergson’un da belirttigi gibi periferiden merkeze
gelinmelidir.? Bizi zihnimizde donuklagarak anlamsizlagmisg idelerden kur-
tarabilecek yegane kavram da “imge” olacaktir ¢iinkii imge tiim kurgularin
otesinde gercektir ve algimizin temelinde imge vardir.* Bergson’da imge
kavrami ontolojik bir taban olarak diisiiniilmelidir.’

Diinya imgeler toplamidir yoksa imgesine sahip oldugumuz bir sey de-
gil ama bu toplamin “ben”den itibaren anlam bulabilmesi i¢in bedenimin
de bir imge oldugunu ve diger imgeler arasinda bir eylemler ve tepkiler
kiimesi oldugunu bilmem gerekir. Bergson’a gore maddi diinyanin pargast
olan beyindir yoksa maddi diinya beynin parcast degildir: “maddi diin-
ya adini tasityan imgeyi ortadan kaldirin ayni zamanda beyni ve beynin
parcasi olan beyinsel uyarimlari da ortadan kaldirmig olursunuz... beyni
biitiinsel imgenin kosulu yapmak ger¢ekten de kendi kendini yalanlamak
olur, ¢iinkii beyin hipotez geregi bu imgenin bir boliimiidiir”.

2 Paola Marrati, Gilles Deleuze, Cinema et Philosophie, Presses Univarsitaire de France:
2003, s. 8.

3 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev. Isik Ergliden, Dost Yayinlari, Ankara, Nisan 2007,
s. 37.

4 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 43.

5 Gilles Deleuze, Sinema I / Hareket-Imge, cev. Soner Ozdemir, Norgunk Yayinlari,
Istanbul, Mart: 2014, s. 9 (dipnot:1).

6 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 17.
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Bergson da Deleuze de imgenin 6ziinde madde oldugunu ama madde-
nin de bir tininin oldugunu kabul ederler.” Tinin agimlandig diizlemler ise
“hareket” ve «zaman” diizlemleridir. Imge harekettir ve hareketin ttesinde
bir sey yoktur: “gerceklestirilen hareketten ayr1 bir hareket eden yoktur”,
imgelerin tamami kendi eylemleri ve tepkilerine karigir.® Oyleyse imge ve
hareket 6zdestir ve sonra da imge-hareket ve madde 6zdestir. Ama hareketi
de hareket eden seye indirgemekten kurtaran ve ona agik kapi birakarak
siirekli yenilenen ve genisleyen bir zemin sunan ise zamandir.

Her seyin imge olarak diisiiniilmesiyle birlikte giindelik yasamda sey-
lerin alisildik diizenleri yerle bir olur. Kat1 haliyle gormeye alistigimiz
diinyay1 adeta gaz halinde gormek gerekir, “imge” olarak algiladigimiz
diinya aslinda evrensel varyasyonun, evrensel dalgalanmanin diinyasidir:
Ne eksenler vardir, ne merkez, ne sag, ne sol, ne iist ne de alt...”.° Diinya
imgesini bu agidan diisiindiigiimiizde onun evrenin i¢inde kiigiik bir imge
oldugunu goriiriiz. Deleuze aslinda maddenin evrenin baslangigtaki sicak-
l1igin sogumasiyla ortaya ciktigini soyler. Yani madde oziinde enerjidir,
1siktir. Evrendeki ve diinyadaki tiim “seyler” ayni 1s181n “bicimlenmis” ha-
lidir, ayn1 15181n yayilmasi ve dalgalanmasidir.

9

Deleuze icin de Bergson i¢in de bir “imge”, “sey”’in varolusu ve gorii-
niigiidiir.'” “Gergekten de imgeler seylerden bagka bir sey olamaz”.!' Yani
bir “sey” bir de onun “imge”si yoktur, onlar bir ve aymi seydir. Her sey
imge ise, “imge” nesneler ve insanlarla sinirh degildir. Evren imgesinden
itibaren tiim baglant1 yollarini takip ederek ulasilan en kiigiik bir imgeye
kadar tiim imgeler aslinda ayn1 diizlemin (evren) pargasidirlar.

“Diinya Imgesi”’nin Bergsoncu Anlamda Hareket Ve Zaman
Acisindan Tahlili

Hareket-imge duyularimizla elde ettigimiz karanlik bir madde al-
gisiin Otesinde maddenin tinini agi8a cikarir. Bergson hareketi ve 15181
esdegerde gordiigii i¢in, imgeler aslinda goriiniir olmak i¢in hicbir bilince

7 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 9; Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 85.

8 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 84

9 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 85.

10 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, Routledge, New York, 2003, s. 29; Bergson, Madde
ve Bellek, s. 10; Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 84.

11 Bergson, Madde ve Bellek, s. 95; Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 91-92.
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ihtiya¢c duymayan madde algisina sahiptir. Oyleyse tiim imgeler hareket
halindeyse, tiim imgeler madde-harekettir.

Imgeler doga kanunlarina gore hareket ederler, kaya-imgeler yuvarla-
nir, irmak-imgeler akarlar. Tiim bu imgeler birbirlerine kars1 esit ve karsit
tepkilere sahiptirler, bilardo toplari gibi.'> Bu “dogal” veya “normal” hare-
kettir ve buradaki algi “katigiksiz algi”dir.!* Ama “anormal” ya da “sapkin”
hareketler yapabilen “seyler” de vardir.'* Ciinkii madde ve enerji insanda
“gorsel”, “duyumsal”, “isitsel” ve “zihinsel” imgeler olurlar. Bunun sonu-
cu olarak “insan” kayaliklara karst veya riizgara karsi yokusa tirmanabilir
veya asag1 dogru yuvarlanan bir kaya parcasini durdurabilir.’® Diger im-
gelerin hareketlerine sadece tepki vermek yerine, onlarla ilgili bir secim
yapma kapasitesine sahip olan bu “canli imge” bilin¢li algr’dir. Insanla
birlikte katisiksiz algi, az algilama, seyleri sadece yararli yonleriyle ele
alma koguluyla “bilingli algi”ya doniisiir.'® Bergson’a gore bu nedenle
insanin katigiksiz algi ile bulusacagi yer “beyin” degil “bellek”tir.!” Ciinkii
katigiksiz algr bedenimizde ihtiyaglar yiiziinden sinirlanir ve safliklarini
artik beyinde degil bellekte siirdiiriirler. Bu nedenle insanin bir “diinya-
imgesi” olusturmasinin temelinde bellek temel bir 6nem arz eder.

Isigin bilingte degil seylerin kendinde oldugu diisiincesi Bergson’u ge-
leneksel diisiinceden koparir. Oyleyse biling ancak katigiksiz algi i¢inde
seylerin parcasi olur."” Diinya ile iligkiye girmenin yolu hareket-imge’ye
(katisiksiz algr) dahil olmaktan gecer. Ornegin bir araba tamircisi durmug
bir arabay1 tamir ederken makine ¢alismadig1 i¢in ne yapmasi gerektigini
rahatca diistinerek tamir eder ¢iinkii makine kendisini tamamen tamircinin
eline birakmistir. Oysa bir cerrah ameliyat etmekteyken canli bir bedene,
isleyen bir makineye miidahale eder. O anda islemekte olan her tiir baglan-
t1 noktasina karsi son derece dikkatli olmasi gerekir. Elindeki nester, elinin
hareketleri, hasta bedenin tiim organlarinin tepkisi, ameliyat edilen lokal

12 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, s. 29.

13 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 15.

14 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, s. 199.

15 Asthon, Dyrk, Using Deleuze: The Cinema Books, Film Studies and Effect, s. 86.
16 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 31-32, 38.

17 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 18, 31-32.

18 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 49.

felsefe dinyasi

~O
~O



felsefe diinyasi

—
o
o

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS | SAYI: 66

alan, hepsi birden kontrol altinda olmalidir. Canli evrenle iliskimizde de
isleyisin i¢cinde olmamiz ve diisiinmemiz ayn1 anda gerceklesir.

Bergson icin beden bir eylem merkezidir, bu nedenle virtiiel etkilere
acik olmalidir."” Katigiksiz algt diger imgelerle dogrudan baglanti iginde
oldugu icin virtiiel etkilere agiktir ama bizim katigiksiz algi ile bulugsmami-
zin engellenmesinin nedeni, bizim, bizi digartyla baglanti icine sokan “alg1”
yerine bedenimizin i¢inde isleyen “duyum”a gore hareket etmemizdir. Al-
ginin duyumun esiri yapilmasi durumunda, beden merkeze alinmis olur ve
virtiiel etkilerle olan baglanti noktalarinin yolu kapanmis olur.”® Bergson’a
gore bunun iistesinden gelmenin yolu, ger¢ek zaman kavrayist ile miim-
kiindiir.

Bilincli algida tepki dogrudan degildir, insan etkiyi kendi i¢inde yo-
gunlastirir ve tepkiyi geciktirir. Iste burada “zaman” devreye girmekte-
dir. Ancak Bergson zamanin nesnelerin hareketine bagl olarak diistintil-
mesinin bizi daha biiyiik yanilgilara siiriikleyecegini belirtir. Bu agidan
uzama bagli, ¢izgisel ve kronolojik olarak ele alinan zaman diisiincesini
elestirir. Cilinkii evrenin hareketinin temelinde nesnelerin hareketi degil,
zamanin hareketi soz konusudur. Zaman ge¢misten gelecege dogru uza-
nan olgiilebilir bir ¢izgi degildir, kendi kokensel formuna sahiptir.?! Insan
acisindan katisiksiz algi ile bulusmanin yolu gercek zaman kavrayiginin
ortaya ¢iktig1 “katisiksiz an1” ile bulugmaktir. Ciinkii ge¢cmiste yasanan du-
rumlar (ontolojik taban) artik o mekanda degil zamanda korunmaktadirlar.
Bergson’un en biiyiik tezi anilarin higbir sekilde imha olmadigidir. Bu tez,
diinya ve diinya tarihi ile ilgili bir inanis1 aci8a ¢ikarir. Diinyanin 6zii de
zamanda meydana gelen her seyin korunmasiyla aciga cikar. Idealar ve
ani-imgeler olmus bitmis seyler degil, bellegin devindirici mekanizmasi
icinde siirekli evrilen katigiksiz anilardir.?

Bergson’a gore oldugu haliyle gecmis “katisiksiz gegmis tir. Katigik-
s1z ant saf ve virtiieldir. Onun edimsellesme olanag: “ani-imge” bigiminde
algilanmasiyla miimkiindiir.”* Bununla ilgili Madde ve Bellek’te gosterilen
asagidaki sekle bakilabilir.?* Katigiksiz aninin virtiielden edimsele gegisi

19 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 58.

20 Henri Bergson, Madde ve Bellek s. 43-44.

21 Asthon, Dyrk, Using Deleuze: The Cinema Books, Film Studies and Effect, s. 89.
22 Henri Bergson, Madde ve Bellek s. 95.

23 Henri Bergson, Madde ve Bellek s. 96.

24 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 100.
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bedende bir harekete dontigmesiyle miimkiindiir. Virtiiel imge virttiel du-
yuma dogru ilerler: gerceklesen bu hareket, hem duyumu hem de duyumla
bir olmak isteyen imge’yi gergeklestirir. Demek ki Bergson’da virtiiel, vir-
tiiel olarak kaldig: stirece benim edimsel diizlemimde bir anlam aciga ¢i-
karmaz. Ama virtiielin yeni bir anlam i¢inde ortaya ¢ikmasi i¢in de simdiki
zaman ve hareket zorunludur. Bellegin icinde gezinirken bir an1 yavas ya-
vas aciga cikar, konturlart belirginlesir, virtiiel halden edimsel hale gecer
ve ani-imge algiyla bulusur. Algiyla bulusmayan saf gecmis tiirsel agidan,
algidan tamamen bagkadir. Iste bu durum diinya imgemizin olusmasinda
cok onemlidir, ¢iinkii sadece hareketle degil zamanla anlasilabilecek bir

imge s6z konusudur.
M

Katisikes1z any Aniimee ale
: — |
A4 B 2 C D
P
Sekdl I

Bergson’un bellek kavramini ileri siirerken kast ettigi sey bellegin icin-
de kalip “simdi”’den kopma degildir. Tam tersine yinelenme ve yaraticilik
bellegin hareketinin simdi ile bulugmas: ile ortaya ¢ikar. Gegmis diisiin-
ce ise simdi devindirici diisiincedir, “simdi”siz ge¢mis, hareket imkan1
bulamayan gecmistir. Ge¢mis ile simdi arasindaki fark sadece “alg1” ve
“ant”nin dogru anlagilmasina baghdir®. Nasil ki “an1” ile “algi” arasinda
derece farki degil de “tiir” farki varsa” ge¢mis” ile simdi arasinda da tiir
farki vardir. Bu ayrimin 6nemi “imge”nin bir gercekligini oldugu gibi kav-
ramak acisindan 6nemlidir. “Imge” ami degildir, ani-imgeler beni imgenin
tiim virtiiel gii¢leri ile bulusturdugu i¢in 6nemlidir. Virtiiel gegmisle bulu-
sabilmenin yolu da onu harekete gecirmedir. Zamanin 6zii akip gitmesidir,
akan zaman ise ge¢mistir, zamanin aktig1 an ise “simdi”dir?.

25 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 51.
26 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 102-104.
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Oyleyse imgeler biitiinii olarak diinyayr kavramanin yolu gercek
zamani ya da Bergsoncu ifade ile “siire”’yi kavramaktan gecer. Ciinkii biz
diinyadaki tiim imgeleri bedenimizle kusatamayiz, onlar zaten vardirlar
(ontolojik taban). Bu nedenle biling eylemle, etkinlikle esanlamli oldugu
icin “an1” bilince ait degil kendisinden tiirsel olarak farkli olan bellege ait-
tir. Bu agidan biling-dis1 imge, gercek-dist demek degildir. Biling-digt bize

acik ve se¢ik olarak verili olmayan imgeler toplamidir.
c

l

A I B
Sekdl IT

Yani bilingle iliskisi olmayan nesnel gerceklikler ve nesnel gergeklik-
le iliskisi olmayan biling durumlar1 vardir.”” Oyleyse evrenin gergekligi
bizim algimiz1 sonsuzca agarak genisler. Bergson biling-digt sorununa ger-
ceklik agisindan yaklasir. Yandaki sekil de tinimizde metafizik bir ayrimin
netlegen bi¢imini gosterir.?

Sekil 111

Ontolojik acidan yaklastigimizda “var olan” ge¢cmistir, simdi ise yapi-
landir.” Genel ideanin 6zii eylem alani ile saf bellek alani arasinda hi¢ dur-

27 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 107.
28 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 108.
29 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 112.
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madan hareket etmektir. Bergson bu durumu yan tarafta gosterilen sekille
aciklar.® S noktasinin simgeledigi duyumsal-devindirici mekanizmalar ile
AB’de yerlesmis anilar biitiinii arasinda psikolojik yasamimizin binlerce
tekrarina yer vardir (A’B’, A’’B’’...). Duyumsal devindirici mekanizmada
kaldigimiz siirece S’de yogunlagma egilimi gosteririz, buradan koptukc¢a
da gecmisin gizli bolgelerinde gezinebiliriz. Bergson’a gore psikoloji hep
AB alanindadir ve ge¢misi sadece bu diizlemden itibaren ¢oziimler. Ama
Normal Ben bu konumlardan herhangi birine asla baglanamaz.’! Gegmis
simdi ile birlikte siirekli varolmakta ve gelecek de gecmekte olan simdiyi
ve korunmug olan gecmisi yarmaktadir, bunlar olmaksizin zamanda hare-
ket miimkiin degildir: eger simdi ge¢ip gitmezse zaman hareket edemez.

Bergson ve Deleuze’e gore zaman, “edimsel simdi” ve “virtiiel geg-
mig” arasinda siirekli ¢atallandig diisiiniiliince anlagilabilir. Buna gore her
bir mevcut anda, simdiden ge¢mis olan simdi ile korunmus olan gegmis
arasinda bir yarik mevcuttur. Bu nokta 6lciilemez ve yarilmanin kendisi
her dl¢iilemez simdiki anda sabitlenir. Virtiiel gecmisle edimsel simdi ara-
sindaki ayrim “ayirt edilemezdir”.** Ciinkii sahip oldugumuz sey siirekli
olan ge¢mis-simdidir. Ge¢mis arkamizda degildir ama potansiyel olarak
hep vardir ve simdiye bellek formunda si¢grar. Bunun anlamini ortaya koy-
mak icin Bergson iki tiir tantmadan bahseder. Birincisi uzaya dayali bir ta-
nimadir ve ayninin tekrariyla bizde otomatik tepkiler ortaya ¢ikarir, ikincisi
ise tinin ¢aligmasini gerektirir ve insanin otomatik refleks diginda yaratma
olanagina bir kap1 aralar. Bir seyi 6grendigimizde o artik “aligkanlik”a
donusiir oysa o seyi 6grenene kadar gecirdigimiz aralik bir “siire” ig¢inde
gerceklesir. Bu agidan Bergson iki tiir bellekten bahseder. Birincisi yasa-
min tiim olaylarin1 “ani-imgeler” bi¢iminde kaydeden bellektir (spontane
bellek); ikincisi ise anilarin bedenin i¢sel diizenlemesine ve kendi yararina
gore yeniden dizildigi bellektir (aliskanliga dayali bellek). Bu ikinci bellek
dis uyarilara kars1 tepki biciminde ortaya cikar, hep eyleme doniiktiir ve
simdiki zamanda bulunur. Bu bellekte bir seyi ogrenirken ge¢miste ya-
pilan tiim cabalari, onlar1 hatirlatan imge-anilarda degil, beden icindeki

30 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 121.

31 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 121.

32 David N. Rodowick, Gilles Deleuze's Time Machine, Duke University Press, London:
1997, 82.
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kesin diizende bulunur. Bu ikinci bellekte s6z konusu olan “saf ge¢cmis”
degil “duyumsal devindirici sema”dir. Aligkanliga dayali bellek simdi ile
ilgilidir ve ge¢cmisin yararl etkisini kendine gore diizenleyen bedenin icsel
diizenlemesinde bulur.*® Spontane bellek ise imgelerle birlikte ge¢cmisle
baglantilidir, tamamen virtiieldir ve kendiliginden imge’dir. Bergson bura-
daki yanilsamanin ikinci bellegin birincinin yerini almasi oldugunu belir-
tir. Gegmisi imge bigiminde anmak i¢in (katisiksiz an1 / ani-imge) 6zel bir
caba harcayarak simdiki zamanin eyleminden soyutlanmak gerekir.

Oyleyse sorun “ideay1 imgeden cekip ¢ikarmak™tir. Ciinkii idea imge-
nin icindedir ve imge de “katigiksiz algi”dir.** Katisiksiz algi da saf gec-
miste bulunur. Bunun icin sahip oldugumuz bir ideanin izini gecmisteki
imgesinden itibaren siirmeliyiz. Idealarmn bizim icin bireylesmesi, imgesini
elde etmemize baghdir. Bu da bizi genellesmeye gotiiren benzerlik manti-
gindan korumus olur. Goriildiigii gibi Bergson’da ge¢miste kalip simdiyle
baglantiy1 koparma s6z konusu degildir. Nesnenin gegek imgesi dikkat yo-
luyla nesnedeki tinin ele gecirilmesiyle elde edilir. Boylece bellek depola-
ma aygiti olmanin 6tesinde bizi maddeyle her defa daha da genisleyen bir
iligki i¢ine sokar.*

Kisacas! diinya algimizin olugmasinda aslinda tin ve madde ayrimi
sorunu olduk¢a 6nemli yer isgal eder. Bergson’a gore ruh ve bedenin birligi
sorunu aslinda maddeyi boliinebilir ve ruhu da yayilimsiz olarak kabul et-
mekten kaynaklanir. Oysa Bergson’a gore madde boliinmez ve ruh da ya-
yilimlidir. Bu ayrim ise uzam yoluyla degil zaman yoluyla kavranabilir.
Tin alginin i¢inde zaten bellektir ve kendini simdiki zaman i¢inde ge¢cmi-
sin bir uzantisi olarak, bir ilerleme, gercek bir evrim olarak ortaya koyar.*
Madde ve tin sorunu Bergson’da zihinsel ve biligsel bir cevap bulmanin
otesinde yeniden sorunsallasarak karsimiza cikar. Bir hakikate yaklasa-
bilmedeki sorun onu sorunsallagtirmakdan geger.’” Diinya sorunu ancak
hem maddesel hem de tinsel acidan diinyanin i¢ine dalarak ortaya cikabilir.
Diinyaya siire i¢cinde adim atmak, siire icinde tiim ge¢misi yeniden canlan-

33 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 59-62.

34 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 172.

35 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 79.

36 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 162-163.

37 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Norgunk, 2005, s. 57-58.
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dirmak, simdiki mekanda arayisi i¢inde oldugumuz yeni diinya ile gercek
koordinat baglantilar1 kurmamizi saglayacaktir. Diinyanin i¢inde simdiye
kadar yapilan hareketleri siirdiirebilmenin imkani diinyanin bir yasam yeri
olduguna yonelik inancin pekismesinden gecer. Bu tipki baba evini terk
eden birinin o eve geri geldiginde orada 6nceden yaptig1 eylemleri biling-
dist olarak yeniden tekrarlamasi gibi bir durumdur. Ge¢misteki simdilerle
gercek bir temastir istenen, iste bu da Deleuze’iin “zamanin kristali” dedi-
8i seyi ortaya cikarir. Diinyanin gercekligi ona zamansal agcidan dalmakla
miimkiindiir, o zaman diinyaya dair ontolojik, etik ve politik “yeni” bir
anlam haritas1 olusturulabilir.

Deleuze Diisiincesinde Hareket-imge’ye Dayah Sinemada Diinya
Imgesi

Bergson’un hareket ve zaman diigiincesinden itibaren Deleuze’iin Si-
nema I-Hareket-Imge kitabinda vurguda bulundugu husus hareketin kat
edilen mekanla karistirllmamasidir. Kat edilen mekan gecmis’tir, hareket
ise simdi’dir. Bundan ¢ikan sonuca gore hareket boliinemez bir biitiindiir
ama kat edilen mekan boliinebilirdir. Kat edilen mekandan itibaren soyut
bir zamanda tasarlanan sahte hareketler oldugu gibi bizzat hareketin so-
mut siiresinden itibaren ortaya ¢ikan gergek hareketler vardir.*® Deleuze’e
gore modern diistincede hareket yeniden olusturulsa da artik agkin bicimsel
ogelerden (pozlar) degil ickin maddesel 6gelerden (kesitler) olusmaktadir,
clinkii “modern bilim 6zellikle zaman1 bagimsiz bir degisken olarak alma
istegiyle tanimlanmalidir”.** Deleuze bu agidan hareket-imge diisiincesi-
ni somut bir sekilde ortaya koymak acisindan sinemanin son derece yeni
imkanlar sundugunu ileri siirer. Ama modern hareket araclarinin son dura-
&1 olmasina ragmen (tren, otomobil, ucak...) “sinema” Bergson tarafindan
neden elestiriye tabi tutulmustur?

Bergson’a gore hareketsiz kesitlerin yeniden bir araya getirilmesiyle
elde edilen hareket, kesitlerin soyut bir zamanda homojen, evrensel ve me-
kanik bir sekilde yan yana dizilmesiyle elde edilen sahte bir harekettir.
Bergson Yaratict Tekamiil kitabinda hareketsiz kesitlerin bir araya getirile-

38 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 138-149; Gilles Deleuze, Sinema I / Hareket-imge,
s. 15.
39 Gilles Deleuze, Sinema I / Hareket-imge, s. 15.
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rek yeniden iiretildigi sahte harekete “sinematografik yanilsama” adini ve-
riyor.*’ Deleuze bu iddiaya karsi sinematografik diizlemin yeni bir hareket
diisiincesi ortaya koydugunu ve bu diisiincenin tam da Bergson’un aradigi
gercek hareket diisiincesi oldugunu iddia ederek karsit bir diisiince gelis-
tirir. Ancak bu karsit diistinceyi gelistirirken yine Bergson’un tezlerinden
hareket eder. Bergson Yaratict Tekdmiil’ de sunlar1 soyler: “gecip gitmekte
olan gerceklikten deyim yerindeyse anlik imgeler aliyoruz ve bunlar da
bu gergekligin karakteristik ozellikleri oldugundan, bunlart bilgi aygitinin
zemininde soyut, tek bicimli, gériinmez bir olus boyunca pes pese diz-
mek yeterli oluyor... Algilanim, zihinsel islem, dil genel olarak bu sekilde
islemektedir. Olusu diistindiigtimiizde, onu ifade ettigimizde, algiladigi-
mizda i¢imizde bir cesit sinematograf calistirmaktan bagka bir sey yapiyor
degiliz”.*' Deleuze, Bergson’u da takiben, buradan ¢ikan sonuca gore, si-
nemanin hareketle ilgili yanilsamasinin, bizim giindelik yasamimizda orta-
ya ¢ikan evrensel yanilsamayla paralel oldugunu ileri siirer. Yani biz dogal
olarak da her zaman gercek hareketi elden kaciriyoruz.

Deleuze bizim gercek hareketi kacirdigimiz noktasinda Bergson ile
hemfikirdir ama o sinemanin bize sahte hareket vermedigini, modern
zamanin koydugu hareket diistincesinin en iyi sinemada bir olug zemini
buldugunu ve metafiziksel bir felsefi diisiincenin de bu zeminden itibaren
ortaya konulabilecegini ileri siirer. Deleuze’e gore “Sinema bize ‘hareket-
imge’yi verir, hareket ekledigi imgeyi degil”. Deleuze sinemanin hareket
ve zaman-imge agisindan Bergson tarafindan takdir edilmemesinin ne-
denini Bergson’un sinemayla, sinemanin baglangi¢ asamasinda tanigmis
olmasina dayandirir. Oysa higbir seyin daha baglangic asamasinda belir-
medigini, ortalarda, gelismenin akis1 icerisinde, kuvvetler pekistikge be-
lirdigini en basta Bergson ¢ok iyi bilmektedir.** Deleuze’iin agiklamasina
gore sinemada baglangicta diizlem sabitti, mekansaldi ve bicimsel olarak
hareketsizdi ve diger yandan soyut, tek bicimli bir zamana sahip projek-
siyon aygitiyla ¢cekim aygiti birbirine karigsmisti. Buna karsin “sinemanin
evrimi, kendi 6ziiniin ya da yeniliginin zaferi, montajla, hareketli kameray-

40 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, ¢ev. M. Sekip Tung, MEB, 1947, s. 392.

41 Henri Bergson, Yaratici Tekdmiil, s. 391-92; Gilles Deleuze, Sinema I / Hareket-imge, s.
12.

42 Gilles Deleuze, Sinema I / Hareket-Imge, s. 13.
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la ve projeksiyondan ayrilan ¢ekimin dzgiirlesmesiyle gerceklesecektir”.*
Oyleyse Bergsoncu elestiri de sinemanin bu ilkel zamanina yoneliktir.*
Sinemanin bu ilkel zamani I. Diinya savagt 6ncesi sinemasinin 6zelligini
belirler. Ama savag sonrasi ortaya cikan “modern sinema” artik hareketli
kameranin kesfi ile bu giicliigiin tistesinden gelmistir. Boylece sinemanin
hareketi nesnelerin ve kisilerin otesinde kendi 6zsel hareketine kavus-
mustur. Seylerin gizli egilimini a¢iga cikarmak modern sinemada oldukg¢a
onemlidir. Bu agidan montaj, sinematografik imgeyi Acik olan Zaman ile
iligki icine koymaktadir.* Diger bir agidan Deleuze sinemanin hareket ve
zaman-imgeye yonelik agilimini sinemanin kendi igkin giicti icinden de-
gerlendirir.*

Modern sinemanin yeniligi tam da modern mekan-zaman baglantisinin
degisimine paralel olarak ilerlemistir. Ki bu tam da Bergson’un aradigi
bir durumdur. Yani artik zaman mekana degil, mekan zamana baghdir.
Modern sinemada diizlem zamansal bir kategoriye doniigsmiis ve kesitler
de hareketlidir. Deleuze’e gore sinema “hareketi herhangi anin, yani bir
stireklilik izlenimi olusturacak sekilde secilmis esit aralikli anlarin islevi
olarak yeniden olusturan bir sistemdir”.¥ Bunun sonucunda Deleuze’e
gore “sinema o en eski yanilsamanin miikemmellestirilmis aygit1 degil,
aksine yeni gergekligin miikkemmellestirilecek organi olacaktir”.*® Deleuze
bu diisiinceyi ilerletmek icin Yaratici Tekamiil’iin mekan-zaman ile ilgili
tezine bagvurur: “an sadece hareketin hareketsiz bir kesiti olmakla kalmaz,
hareket de siirenin yani Biitiin’iin, hareketli bir kesitidir”. Bu acidan sine-
ma Biitlinii (evren/diinya) tiim iligki ¢erceveleriyle birlikte ele alma agisin-
dan son derece onemli olacaktir. Yeni bir diinya imgesi gelistirmek agi-
sindan da sinema belki de en 6nemli sanat olacaktir, ¢linkii sinemada tiim
diizlemlerin birbirleriyle kendisi i¢in iliskiye girdigi bir Diinya 6ngoriiliir.

Deleuze sinemanin hareket-imge acisindan tahlilini yaparken cerce-
venin (kadraj) imge ile alakali oldugunu, diizlemin (plan, dekupaj) hare-

43 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 14.

44 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 41.

45 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 80.

46 Leonard, Valentine Moulard, Bergson-Deleuze Encounters, Transcendental Experience
and the Thought of the Virtual, State University of New York Press, 2008, s. 107.

47 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 16.

48 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 19.
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ket ile alakali oldugunu belirtir. Sinema hareketi esit araliktaki her hangi
anlara nazaran ayristirir ve yeniden bir araya getirir ve bdylece duyarl
ve ickin bir analiz gerceklestirir.* Bir diinya imgesi olusturma agisindan,
sahip oldugumuz ve bizi tatmin etmeyen bir diinya imgesinden bizi tatmin
edecek bir diinya imgesine gegmek icin imgelerin anlamlarinin pesinden
kosup onlar1 yeni hareket tarzlari iginde yeni iligkilere sokmak gerekir. Iste
sinema bu agidan 6nemli olanaklara sahiptir ciinkii “cergeve” bir kiimeye
girebilecek her tiir imgeyi se¢cme sanatidir; “dekupaj” ise diizlemin kapali
sinirlart icinde kiimenin 6geleri arasinda kurulan hareketin belirlenmesi-
dir.®

Deleuze Sinema yoluyla hareket-imge’nin insandaki ii¢c doniisiimiinii
tasarlamaktadir. Bunlar “algilanim-imge”, “eylem-imge” ve “duygulanim-
imge”dir. Algilanim-imge’ye dayali olarak sinema diinyay1 karasal olarak
algilamanin 6tesine ge¢cmek icin suyun giiciinii kullanir. L’Herbier Selale
filminde suyu baslica karakter haline getirir, L’Homme du Large’da, de-
nizi, karasal algilamimdam ayr1 bir algilanimsal sistem olarak, karanin
“dil”inden farkli bir dil olarak ele almistir. Deleuze’e gore bunun nedeni
her seyden once suyun, hareketin hareket eden seyden, ya da hareketliligin
hareketin kendisinden ¢ekip ¢ikarildig1 ortamin ta kendisi olmasidir.’' Su,
karada yasayanlarla tam olarak ayn sekilde yasamayan, onlar gibi algi-
layip onlar gibi hissetmeyen bir insan tiiriiniin somut ortamidir. Deniz,
topraga baglilikla birlikte toplumda yerlesen hiyerarsik ekonomi baglari-
nin da yikimini iistlenen yeni bir diinya goriisii ve yasantisi ortaya koyma
egilimini ortaya koyarak Marksist bir bakis acisinin da uzantist durumun-
dadir. Deleuze’e gore “deniz”, insan-otesi bir diinyanin adaletini gormek
acisindan, karaya ait olmayan bir nesnellik diistincesi gelistirmek agisindan
ve kat1 olmayan seyleri de algiya agma acisindan 6nemli olanaklar sunar.>

Sinema, Vertov ile birlikte, hareket-imge’den itibaren insan algilani-
minin Stesinde algilanimin kendisinin de diferansiyeli olarak algilanimi
degistiren noktaya erismeyi denemistir. Boylece amag degisikligi miimkiin
kilan noktaya ulagmaktir. Vertov’un “Sine-g6z” de ulagsmaya calistig1 sey
evrensel varyasyonun kendi i¢indeki sistemidir. Tiim imgeler, tiim yiizleri

49 Paola Marrati, Gilles Deleuze, Cinema et Philosophie, s. 15.
50 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 33.

51 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 109.

52 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 110-112.
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tizerinde ve parcalarinda birbirlerine gore degisiklik gosterirler: “sine-goz”
“evrenin herhangi bir noktasini herhangi bir zamansal diizende bir digerine
baglayan sey”dir. Bu nedenle sinemada yavas ¢ekim, hizli ¢ekim, bindir-
me, fragmantasyon, mikro ¢ekim, hepsi varyasyonun ve etkilesimin hiz-
metindedir. Bu insan goriisiiniin 6tesinde diinyaya yonelik yeni bir gorme
imkan1 sunar, bu da algilanimi maddeye tasimadir ve boylece nesnelligin
yeni bir boyutu ortaya ¢ikmaktadir.>

Duygulanim-imge’den hareketle sinemada yapilan sey yakin plan’dir
ve yakin plan da “yiiz’diir. Yiizlerin yansitici ve yeginsel kullanimi, duy-
gulanimi merkezsiz noktalara tagima egilimini gosterir. Yiiz yakin planda
gosterildiginde onun aligkanlikla zihnimizde beliren ti¢ 6zelligi (bireysel
yon, sosyal yon ve iletisimsel yon) askiya alinir ve saf duygunun biitii-
nii haline gelir. Yakin plan ¢ekiminde “duygu”nun kendisini yakalamak
onemlidir. Bu da kisisiz nitelikleri ve giigleri yakalama girisimi agisindan
oldukca 6nemli bir olanaktir, sanki “yiiz” yiiz olmaktan ¢ikip bir duygula-
nim-imgeye doniismektedir.>* Bu sayede yiiz, yakin-planin kendini yiiz-
lestirdigi virtiiel bir zamana gondermede bulunur. Bu nedenle yakin plan-
la birlikte yiiz yersizyurtsuzlasir, uzaysal ve zamansal koordinatlarindan
soyut bir hale gelir. Boylece sinema yoluyla bir giiciin ve niteligin baglam-
sal belirlenimlerden bagimsiz kendinde ortaya ¢ikan giicii gosterilir. Dele-
uze burada saf olanak olarak nitelikle somut bir konumda edimsellesmig
nitelik arasinda ortaya cikan farki, Stoalilarin bedensizlerle bedenliler ya
da virtiiel olaylar ve edimsel durumlar arasindaki farka benzetir. Oyleyse
niteliklerin ve giiclerin edimsel, bedenlesmis mevcudiyetleri kadar, virtiiel
ve bedenlesmemis gerceklikleri de ¢ok dnemlidir.’ Felsefenin sorunu ifa-
deleri yakalama sorunu olmalidir. Deleuze Balazs’in “ugurum her ne ka-
dar bag donmesinin nedeni olsa da, bas donmesinin bir yiizdeki ifadesinin
aciklamasini veremez. Ya da ifadeyi anlagilir kilmaz. Birinin asag1 dogru
sarkti§1 ucurum belki onun korku ifadesinin agiklamasini verebilir ama
bu ifadeyi yaratan o degildir” ifadelerine yer vererek edimsel ve virtiielin
iki gerceklik tiirii olarak kavranmasinin 6nemine deginir.”” Deleuze’e gore

53 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 113-14.
54 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, s. 78.

55 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 131-35.
56 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, s. 79.

57 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 139.
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Bir diinya imgesi olusturabilmenin kosulu bu kisisiz kendilikleri kavra-
makla miimkiindiir, ¢iinkii diinyanin temelini virtiiel nitelikler olusturur.
Sertlik bir insanda viicut bulmadan énce maddenin 6ziinde bulunan giictiir.
Asik Kadinlar’da Ken Russell, sertlesmis biz yiiz, icsel bir sogukluk ve
oliimciil bir buzuldaki ortak niteligi kullanmay1 bilmistir.”® Deleuze Jean-
ne D’Arc’in Tutkusu filminin bu agidan cok biiyiik bir ¢alisma oldugunu
belirtir. Burada ortaya konan ifade “biri coktan olup bitmisken digerinin
daha varamamis oldugu iki simdi gibidir”.> Yiiziin ifadesi, adeta tarih-
selligi ortadan kaldirarak bizi her simdide edimsellesme zemini bulabilen
yeginsel gli¢lerle karsilastirir.

Deleuze etkilerin virtiiel uzanimlart ile edimlerin eylemsel alanlari
arasinda ne “‘kokensel diinyalara” ne de “itkilere” baglanan bir “itki-imge”
alan1 belirler ve buray1 dogalcilik ile bir araya getirir. Buna gore somut
ortamlar “kokensel diinya” tarafindan askiya alinmistir, Kokensel diinyaya
nazaran somut diinya tiiredi bir diinyadir. Kokensel diinya kendisinden
itibaren maddi diinyanin ortaya ¢iktig1 bir bataklik ve tiim maddenin gecici
olarak icinden gectigi en son ¢opliik gibidir. Stroheim’de itki entropik bir
yok olus dizisini takip ediyor, Bunuel’de tekrarlanan inis dongiileri vardir
ve Losey’de tekrar kendine geri donmenin i¢ patlamalari vardir. Ama
bu filmlerde gosterilen uzamlar “saf” kokensel diinyalar degildir ¢iinkii
“itki-imge”de kokensel diinya kendisine araci olarak hizmet eden tarihsel
ve cografi ortamlardan bagimsiz olarak var olmaz. Itki-imgede gergek
alan “konumunu kokensel diinya kadar zamansalligin1 aldig1r ortamdan
ileri gelmektedir”.® Itki-imgeye dayali filmler diinya uygarhiina tani
koymalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu imge tizerinden yapilan filmler iyinin
de kottintin de ayni kaderi paylastigi tizerinde durur. Ciinki tiim ortamlar
derinliklerinde giiriildeyen kokensel diinya ile baglantilidir, bu nedenle
eger bir umut varsa bu yine kokensel diinyanin kendisinde aranmalidir.
Dogalcilikla birlikte zaman da ele alinmistir ama bu da mekéanlar gibi
lanete ugramistir. Stire olusandan ziyade agilarak ¢oziiliir. Zaman
entropiden ve seviye kaybindan ayrilmaz, bu nedenle burada kendi i¢in
zamana ulasilmaz.®!

58 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 124.

59 Gilles Deleuze Sinema I/ Hareket-Imge, s. 144.

60 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, s. 82-83.

61 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 170-71.



Modern Sinemanin Olanag Olarak “Yeni Bir Donya imgesi”

Hareket-imge’den itibaren yapilan filmlerde “durumlardan eyleme,
eylemden yeni duruma gecis” formiiliiyle (DED’) belirlenebilen biiyiik bi-
¢im ve “eylemlerden duruma ve oradan yeniden eyleme gecis” formiiliiyle
(EDE’) belirlenebilen kiiciik bicim denemeleri yapilmistir. Deleuze bu du-
rumda hareketin kendisinden giiciinii aldig1 zamanin ya da gercek siirenin
devreye sokulmamasi gerekgesiyle sinemanin bir kriz donemine girdigini
belirtir ve bunu “eylem-imge’nin krizi” olarak adlandirir. Bu kriz noktasi-
nin agilmasinda Deleuze Peirce’iin birincilik ve ikincilik diye adlandirdig1
duygulanim ve eyleme bir ti¢iincii imgeyi yani “zihinsel-imge”yi ekleme-
sinin 6nemine deginir.®* Bu ii¢iincii imge anlamda, yasada ya da iligkide
aciga cikmaktadir ve duygu ve eylemin yanina yorum, simgesel edimler
ve soyut iligkileri de koymaktadir. Burada artik mantiksal degil mekansal
bir iligski vardir ve neden-sonug iligkisine gore isleyen bir durumdan ziyade
karmasik durumlar ortaya ¢ikar. Yalnizca 1,2,3 degil 2°de 1,2 ve 3°de 1,2,3
vardir. Ve sinemada bunun 6rnekleri goriilmeye baglanmustir (/ Landgon, 2
Laurel ve Hardy, 3 Max Biraderler).% Deleuze zihinsel imgenin sinemaya
girigini en iyi Hitchcock’un filmlerinin gosterdigini belirtir. Hitchcock’ta
duygulanimlar, algilanimlar ve eylemler filmin basindan itibaren yorum-
dur. Burada artik iligkiler biitiinii devreye girer ve sinemadaki “cerceve-
ler olugturma”nin anlami da burada baglar. Bu durumda zihinsel imgeyi
olusturan iligkiler zincirini olusturma ¢abasi artik eylemler, algilanimlar ve
duygulanimlar birliginin 6niine gecer. Artik karakterler eylemde bulunabi-
lir, algilayabilir, bir seyler hissedebilirler ama onlart belirleyen iligkilere
taniklik edemezler. Bunlar yalnizca kamera hareketleri ve karakterlerin
kameraya dogru hareketleridir.®* Hitchcock aligkanliklari ortaya koydugu
gibi aligkanliklarin, beklentilerin digina ¢ikan 6geleri de ele alir, boylece
cerceve-disina kapi aralar. Bu durum “eylem-imge krizi’ni baslatmis ve
hareket-imge’ye dayali sinema da bu noktadan itibaren sorgulanmigtir.®

Hareket-imge temelde tepkiseldir, edim ve karsit edimden olusur,

vurgu zamansal eylemden ¢ok uzama dayalidir. Karakterler hemen kar-
sit-edim gelistirecek durumdadirlar. Darbeler hikayenin bir sonra gelen

62 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 254.
63 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s.256-257.
64 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 259.
65 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 264.
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agsamasina dogru, zaman icinde onceden diizenlenmistir. Katmanlar ¢iz-
gisel bir tarzda agilir, olayin ¢izgileri geri donmeler yoluyla kisi merkezli
olarak ortaya konulur. Hareket-imge’nin sorgulanmasiyla birlikte “zaman-
imge”ya dayali filmler yapilmaya baglanmistir. Antonioni, Godard, Pasoli-
ni ve daha bircok yonetmen bu evrimin yapi taglart tizerinde emek vermis
kisilerdir. Kisisiz giiclerin ve niteliklerin varligin1 gostermek acisindan
“kamera-biling” son derece bi¢imsel bir belirlenim kazanmustir.®® Sinema
oznel algilanimdan nesnel algilanima gecisi siirekli hale getirdigi olgiide
hareket-imgenin yetersizligini de kavramis ve tin ile madde arasindaki et-
kilesime kap1 aralamustir.

Hareket-imge’nin sorgulanmasiyla “imge” artik kapsayicit ya da sen-
tetik degil “dagitict” bir durumda diisiiniilmustiir. Karakterler ¢okludur,
etkilesimleri zayiftir ve birincil hale gelir ya da ikincillige geri donerler.
Olaylar1 birbirine baglayan evren cizgisi ya da lifi kirilmus, biiyiik bi¢cim
(DED’) ve kiiciik bigim (EDE’) itibarin1 kaybetmistir. Eylem-imge krizi-
nin islendigi filmlerde biitiinliikstiz ve baglantisiz bu diinyada bu kiime-
yi muhafaza edenin “kliseler” oldugu ortaya konulur. Gelinen noktadaki
sefalet, bilincleri ele gecirmistir. Diistinmenin ve hissetmenin oziinti dis
diinyada dolasan ve ayn1 zamanda her bir kisinin i¢ diinyasini da ele geci-
ren bu “anonim kliseler” olusturmaktadir. Altman ve Lumet’in filmlerinde
bu romantik ve kétiimser hava hakimdir.*” Tktidarmn giicii ve tiim iletigim
aracglart ayni klisenin yayict unsurlaridir.

Deleuze Sinemanin tiim kliselerden bir Imgeyi cikarip, bunu onlara
kars1 kullanma sansina sahip oldugunu belirtir.®® Ama bunun i¢in estetik
ve siyasi bir projesinin olmasi gerekir. Bu noktadan itibaren Amerikan
sinemasi kendi siirlariyla karsilagmig ve sinemanin gelisimi Avrupa’da
sirastyla Italya (1948 civari), Fransa (1958’e dogru), Almanya (1968’e
dogru) sinemasinda devam etmistir. Fellini, Rosselini, Chabrol, Truffaut,
Rohmer, Rivette, Godard, Daniel Schmid tiim bu yonetmenler “kliseler”den
bir “Imge™yi ¢ekip ¢ikarmay1 denemislerdir. Artik zihinsel imgenin bir
iligkiler biitiiniinii dokumasi yerine yeni bir t6z olusturmasi gerektigi
anlagtlmigtir.

66 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 107.
67 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 268-69.
68 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 270.
69 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 276.
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Deleuze Diisiincesinde Zaman-Imge’ye Dayah Sinemada “Yeni”
Bir Diinya Imgesi

Paola Marrati’nin de belirttigi gibi, Deleuze Andre Bazin’in realizmini
reddederek kendisi zamana bagli bir sinema diisiincesi gelistirmistir. Ciin-
kii sinematografik alginin 6zgiilligt hicbir 6znel merkeze baglanamama-
sindan ileri gelir. Lengiiistik yaklasim da bu sinemaya 6zgii olan1 kavra-
yamamistir ve en eksik oldugu taraf da imgeleri sdzcelerle bir tutmasidir.
Iste Deleuze her seyden dnce sinemaya 6zgii olan1 aci18a cikarmak istemis
ve nasil ve hangi tekil kiplere gore sinemanin imgeleri diisiindiigiinii agiga
¢ikarmaya caligmustir.”

Deleuze Bergson’un da ileri siirdtigii gibi hareketin mekanla degil ger-
¢cek zamanla (siire) iliski icinde aciga ciktigini diisiiniir. Bir nesnenin hare-
keti biitiiniin hareketi ile aciklanmalidir ve Biitiiniin hareketini agiklayacak
yegane sey de siiredir. Mesela bir evdeki mekansal ve zamansal degisim
durumu {iizerine dusiinelim. Gece herkes yatmadan once ev bir sekilde
diizenlenmis olarak herkes uyumusg olsun. Sabahleyin cocuklar uyanir
uyanmaz evdeki bir¢cok esyanin yerini degistirdiginde evde meydana ge-
len degisiklikleri biz mekanla aciklayamayiz. Bir sey bir yere tasindiginda
hem kendisinin hem de mekanin ugradigi degisiklik yine mekanin ken-
disiyle aciklanamaz. Olsa olsa onu oradan belli zaman araliginda bagka
yere tastyan kisi ve kiginin kosullar1 yoluyla aciklanabilir. Bu degisikligin
altinda Biitiin’tin kendisi vardir ve Biitiin de siire icinde hareket etmek-
tedir. Sandalyeler ne kadar siirede mutfaktan salona tagindi, ¢cocuk oda-
sindaki oyuncaklar ne kadar siirede oturma odasina tasindi, bardaklar ne
kadar siirede dolaplardan tezgahin tizerine indirildi... vs yiizlercesini daha
sayabilecegimiz durum degisikliklerinin siiresini ne soyut zamanla ne de
mekansal boliinme agisindan agiklayabiliriz. Bunlarin her biri kendi so-
mut siirelerine sahip olarak gerceklesmistir. Bunlarin tamami da biitiintin
stiresi icinde gerceklesmistir. Evdeki cocuk sayisi, oda sayisi, esyalarin
biiytikliigti ya da kiictikliigii, evin genigligi ya da darlig1, evin 1s1 durumu,
bu iglemleri yapan ¢ocuklarin ya da kisilerin fiziksel durumlari, a¢ ya da
tok, giiclii ya da zayif olmalar1 ve yine sayamayacagimizi ¢coklukta biitiin-
sel bir iligski y1gin1 bize kronolojik bir hesaplama zemini verememektedir.

70 Paola Marrati, Gilles Deleuze, Cinema et Philosophie, s. 7-8.
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Oyleyse meydana gelen tiim degisimin altinda mekandan ¢ok somut siire
s0z konudur. Meydana gelen degisim nitelikseldir, niteligi degisen de esya
degil siire’dir. Bir saat 6nce kirmiz1 olan bir dolap simdi siyah ise bu nite-
liksel degisimi dolap degil siire aciklayabilir. Ve siirenin hareketli kesitleri
hareket-imgeleri meydana getirir. Hareket imgeler de siire-imgeleri, degi-
sim-imgeleri, iligki-imgeleri, hacim-imgeleri... vs meydana getirir.”!

Sinemanin bize sundugu olanak tam da cerceveleri stirekli cogaltma
ve iligkilendirme olacaktir.”> Cerceve varsa onu agma istegi de ortaya gikar
ve cergevelerin arasini gériinmeyen bir “ip” hep birbirine baglar. “Boylece
acik-biitiin” diisiincesi sinema ile birlikte gorsel bir zemine kavusur. Si-
nema da cergeveler arasi iliskiyi mekandan ¢ok zaman tizerinden agiklar.
Ciinkii tinsel bir ag¢ilima en iyi izin veren cergeve kapali bir ¢ercevedir.
Sinemayla birlikte mekan daraldik¢a zamanin genisledigine tanik oluruz.
Mekan siirekli genisledik¢e bir¢cok mekansal baglanti kurulabilir ama za-
man genigledik¢e imgenin kendi ickin baglantilart kurulabilir. Bu nedenle
Deleuze’iin de belirttigi gibi en kapali imgede bile bir cerceve-dist mev-
cuttur.” Boylece sinemada tam da Bergson’un da talep ettigi hem kiimeler
aras1 edimsel baglantilar hem de biitiinle kurulan virtiiel baglantilar mev-
cuttur. Sinemanin sundugu olanaklardan birisi de imgenin goriinmedigi
ama okunmasinin saglandig1 cerceveleri ortaya koyabilmesi ve cerceve
ici-dig1 ayrimina da miisaade etmesidir. Bu sayede sinema, gormesek de
duymasak da mevcudiyetinden kurtulmadigimiz durumlar1 ¢ok iyi ele
verebilir. Sinematografik biling bu olanagi, insani ve insan-iistii giiciiyle
kamera sayesinde elde eder. Deleuze’iin tiim felsefi girisiminin temelini
olusturan kigkirtict unsurun “insan kosullarinin 6tesinde gorme ve diisiin-
me” oldugu g6z Oniine alinirsa, kameranin ne derece biiyiik bir 6nem arz
ettigi anlagilmis olur.™

Deleuze’iin ortaya koydugu “ickin felsefe’nin de en onemli 6zelligi
cerceveleri siirekli cogaltarak bu diinyaya olan inancimizi gii¢lendirmek-
tir. Claire Colebrook’un da belirttigi gibi “askinlik” genel olarak “bilincin
veya deneyimin diginda deneyimledigimiz” seyi aciklar, bu da “gercek

71 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 24.
72 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 31.
73 Gilles Deleuze Sinema I/ Hareket-Imge, s. 33.
74 Pearson, Keith Ansell, Germinal Life, Routledge, 1999, s. 20.
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diinyay1” “bizim digimizda veya bize digsal olarak” deneyimlemektir.”
Oysa deneyimledigimiz diinya “bu diinyadir”. Marrati’nin de belirttigi gibi
sinema sayesinde Tanri’nin 6liimii degil de diinyanin kaybini dile getiren
yeni bir modern durum ortaya ¢ikmigtir.”® Bu acidan sinemada ortaya ¢ikan
“eylem-imge krizi” insanlarla diinya arasinda kopan bag problemini ¢ok
giiclii bir sekilde ortaya koymustur. Deleuze’e gore bundan sonra sinema-
ya diisen gorev kliseler icinden “yeni” bir imgeyi cekip ¢ikarmak olmus-
tur. Bunun i¢in de sinemanin somut zamanin izini stirmesi gerekmistir.

Modern sinema bu agidan “tanima’nin yerine “gdrme”nin izini siir-
miigtiir. Kisiler artik “saf gorenler”dir ¢iinkii diinyaya inanmanin yolu onu
gormeye katlanmaktan gegmelidir. Rosselini’nin Avrupa 51 filminde bur-
juva bir kadin oglunun oliimiinden sonra, giindelik mesguliyetlerini asla
bulamayacagi sehri yepyeni bir sekilde deneyimler ve burada hi¢ tanimadi-
&1 bir fabrikaya gider. Bu yeni yagam deneyiminde, evinin hanimi oldugu
zamandaki sekliyle varliklart ve egyalar diizenleyen pratik hareketleri ar-
tik islememektedir.”” O sadece saf gormenin deneyimini yasayarak, sehrin
yepyeni yiiziinii ve fabrikayr “tanimak”tan cok “gormektedir”.

Deleuze aliskanliga dayali olarak isleyen “duyu-motor” semasinin kar-
sisina optik (gorsel) ve sonor (sessel) imgeleri koymustur. Sinemada optik
ve sonor imgeler sayesinde, zincirinden kopmus algidan itibaren “bagimsiz
imgeler yeniden zincirlenir” ve zincirler arasindaki “irrasyonel” kopukluk
“kendisi i¢in deger kazanir”.”® Resnais Gegen Yil Marienbad’da filminde
beyni tipkt bir kilif gibi kuran kivrimlar ve biikliimlerden itibaren, diistince
ile imge arasindaki iliskileri kavramaya ve anlamaya izin verir. Burada
saf optik ve sonor bir imgenin tiretimi sayesinde, gostergelerin ve hatta
imgelerin somut zamandaki yaratma siireci agici bir kipe dontigmiistiir.”

Saf goren olma hali, siirekli kargilagsmalar i¢inde oldugumuz bir diinya
imgesini agi8a cikarir. Karsilagsma bizi glindelik yasamin motor devindirici

75 Claire Colebrook, Understanding Deleuze, Allen & Unwin, 2002, s. XXiX.

76 Paola Marrati, Gilles Deleuze, Cinema et Philosophie, s. 11-12.

77 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, Les Editions De Minuit, Paris, 1985, s. 8-9.

78 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 278.

79 Olivier Thouvenot, Ontologie et politique dans la conception du lien social dans une
perspective deleuzienne et guattarienne, Basilmamis Doktora Tezi, These de Doctorat
de Philosophie , Universite paris VIII, Mars, 2007, s. 202.
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hareketinin disina ¢ikmaya, hareket araliginin icine girerek somut zama-
n1 deneyimlemeye zorlar. Rosselini’nin Hemsgeri’si, De Sica’nin Bisiklet
Hirsizlart hep bu karsilagmalar tizerine kuruludur. Deleuze’e gore De Sica
Umberdo D’deki meshur sahneyi tam bir karsilagsma sahnesi olarak ortaya
koyar: gen¢ hizmet¢i sabahleyin mutfaga bircok seri hareketler yaparak
girer, biraz temizlik yapar, hizla karincalar1 uzaklastirir, kahve makinesini
hazirlarken ayaginin ucuyla kapiy1 kapatir. Ancak bunlardan sonra birden
gozii hamile oldugunu gosteren karni ile karsilasir. iste burada Deleuze’iin
de soyledigi gibi “diinyanin tiim sefaleti ortaya c¢ikar”: “Gozler ve karin

iste kargilasma budur”.*

Rosselini’nin Almanya Sifir Yili kendisine gittikce yabancilagan bir
iilkeyi goren ve sonunda gordiiklerinin etkisiyle intihara giden bir cocugu
bize gosterir. Stromboli, gordiigii siddet, ton balig1 aveiliginin yogunlugu ve
devasaligi karsisinda bunu telafi edecek bir tepki gosteremeyen bir kadinin
yasaminin nihayetini ele alir. Kadinin bagina tiim gelenler, gordiiklerinin
korkunglugu ve elinden bir sey gelememesiyle ilgilidir “Korkungtu
volkamin giicii, ben bittim, korkuyorum, ne gizem, ne giizellik, Aman
Allah’im” ctimleleri kahramanin agzindan cikiyor, sonunda “ben acizim
onlar benden aciz” diyerek diinya imgesinin devasaligini fark ediyor.
Kadin eger tiim bu olaylar1 yasamasa diinya onun i¢in belki de avucunun
icinde, istedigini yapabilecegi mekéansal bir olanaklar yigint olarak
kalacakti. Oysa diinyay1 gercek deneyimleme diinyanin zamansalli§ini
deneyimleme ile baglamaktadir. Yine Avrupa’ 51 filminde burjuva kadinin
goziinde “is¢iler’in “mahk(m” gibi goriindugti (Sanki mahkiimlar: goriir
gibiyim/) sahne cok etkileyicidir. Onun igin diinyanin zihninde bulunan
eski diizeni (burjuva yasamr) alt iist olmustur, artik yiirek sancilariyla,
birliktelik askiyla, ask ve iyilikle “diinyayr gorme” s6z konusudur onun
i¢in.®! Oyleyse diinyanin sahip oldugu varyasyonu gérmemizi engelleyen
sey, diinyayr mekansal yapisiyla birlikte tasarlamaya alisan zihin
durumlarimizdir. Kadin kahraman burjuva zihninin aligik oldugu mekansal
diizeni terk etmeden, diinyanin kendisini saskina ¢eviren yeni ve yaratici
durumlarina taniklik edememistir.

80 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 8.
81 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 9.
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Klasik sinemada kisiler ellerinden bir sey gelmedigi durumlarda bile
bir karg1 edim gergeklestirebiliyordu ve bu edim giiciinii gegicilikte bulu-
yordu. Izleyici de duyumsal devindirici sema sayesinde bu kisilerle 6z-
deglik kurabiliyordu. Buna karsin modern sinemada artik oyuncu bile ne
yapacagini bilmemektedir. O da bir durum karsisinda sadece “gdren” ve
“isiten” konumundadir. Hitchcock izleyiciyi oyunun igine sokarak klasik
sinemay1 ¢ok gerilerde birakmistir. Boylece modern sinema klasik sine-
madaki 6zdeslik diisiincesini de yerle bir etmistir. Modern sinemada oyun-
cu ne kadar hareket etse de, kossa da, i¢inde bulundugunu durumda tiim
motor gii¢leri her taraftan kusatilmig durumdadir ve hareket etmesine izin
vermez. Artik bir eylemi iistlenmenin 6tesinde eli kolu bagli durumdadir.
Bu anlamda modern sinemada duyumsal-devindirici hareket semasinin
otesine gegcmede cocugun rolii de 6nemlidir. Cocuk bazi motor giiclerde
yetigkinlere gore daha yetersizdir, bu nedenle gormeye ve duymaya daha
elverigli durumdadir. Cocugun goziinden diinyay1r yeniden gormek ve
duymak modern sinemanin en biiyiik ¢abasindan biridir.

Oyleyse modern sinemanm sorunu “imge”yi zamandan ¢ekip
cikarmaktir. Klasik sinema zamanin akigini bir kisinin bakigt yoluyla veri-
yordu, kisi gegmise kendi bakis agisindan itibaren gidiyordu. Ancak boyle
bir bakis acgisinda gecmis-simdi ve gelecek tek bir kisinin goziinden bag-
lantilandirilmig, zaman tamamlanmig ve belirgin anlar 6n plana ¢ikarilmig
olur. Boyle bir bakis acisinda saf siire kavrayisinin 6niine set ¢ekilerek ya-
samin 6liimii ortaya cikmaktadir. Oyleyse yasamin devamhiligi “dogrudan
zaman diisiincesi”ne baglidir. “Dogrudan zaman-imge” kisilerin ve seyle-
rin uzamda isgal ettikleri yer kadar, zamanda isgal ettikleri dlclilemeyecek
bir boyuta da bizi ulagtirir.®

Deleuze’e gore “gecmis” ve “gelecek” mevcut imge ile birlikte var
etme durumu sinemaya aittir. Once ve sonra olanlar film etmek icin film-
den once ve filmden sonra olanlari filmin i¢ine koymak gerekir, ancak boy-
lelikle simdilerin zincirinden cikilabilir. Godard tabloda daha 6nce neler
oldugunu ve daha sonra neler olacagini bilmek gerektigini one siirer: “si-
nema budur, simdi asla yoktur, sadece kotii filmlerde vardir”. Sinema asla
imgeden bagimsiz olarak bir ger¢ege ulagsmak istemez, tam tersine imgeyle

82 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 56.
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birlikte var olduklart sekliyle, imgeden ayrilamadiklar 6l¢iide, bir dnce
ve bir sonraya ulagsmak ister. Bu sinemanin dogrudan anlamidir: zamanin
dogrudan zuhuruna ulagsmak.®

Modern sinema zamami “6lii doga” olarak ortaya koyar. Olii doga in-
sanlarin olmasinin miimkiin oldugu ama olmadig1 yeri gosterir. Bir insa-
nin bir odada oldugu ihtimaline kars1 o insan orada yoksa orasi 6lii doga-
dir. Buna karsin peyzaj zaten icinde olmasi gerekenlerle vardir. Olii doga
“zaman”dir ¢iinkii her sey zaman icinde degisir, bir kamera hareketsiz
nesnenin yillar sonraki halini gosterdiginde bize nesneyi degil bizzat za-
man1 gosterir, mesela “bisiklet” her an i¢in o bisiklettir ama degisen sey
zamandir. Bu agidan Deleuze “opsignes/sonsignes” kavramlarini kullanir:
zamant duyarli haline getirmek, anlari goriiniir ve isitilir hale getirmek.
Ozu’nun filmlerinde 6lii zaman siirmektedir, siireye sahiptir. Bir bisiklet
de siireye sahiptir. Bu siire hareket edenin hareketsiz formunu temsil et-
mektedir. Burada, saf zamanla ve seylerin saf imgeleriyle karsilagmak
icin egyaya bir de kullanim an1 diginda digsardan bakmak s6z konusudur.
Bu durumda 6zne merkezli bir bakis a¢isiyla kendi yargi diizlemine gore
dogrulanan bir anlat1 yerine, merkezsiz bir bakis acistyla yaganmig olanin
oldugu gibi ele gecirilmesi s6z konusudur. Artik kisinin 6znel bakis agisi-
nin yerini, kameranin merkezsiz saf betimlemesi almistir.

Antonioni Macera filminde bir kadimin aniden ortadan kaybolmasi
gibi dikkat cekici bir olayin ardindan, 6lii zamanlar1 ve bos mekanlari bir
araya getirme islevini gosterir, boylece giindelik yasamin siradanligi da
ortaya c¢ikar. Adamin sevdigi kadin aniden ortadan kaybolur ve ardindan
adam kadinin arkadagina asik olur ve kadinin olmadig1 6lii mekanlarda
bu iligkiyi stirdiiriirler ama bu iliski esnasinda adam bir bagka kadinla da
beraber olur, boylece ilk kadinin da neden adamu terk ettigi ortaya cik-
mis olur ciinkii mesele tiim sonuclart gecmisteki belirli bir deneyimden
cekip ¢ikarmaktir. Bu nedenle zamanin saf giiciiniin catallanarak genisle-
digi unutulmamalidir. Bu nedenle ¢coklu bir dolagim 6ngoriilmeli ki diigiim
noktasi elde edilebilsin. Ciinkii her biri bir geri doniise sahip bir¢ok kisi
yoktur, geri doniig birkag kisiye sahiptir. Mankiewicz’in Chaines Conju-
gales filminde bu nedenle bir kadinin degil ti¢ kadinin anisi ele aliniyor

83 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 55.
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ve her bir kadin kendi tarzinda evliliklerinin ne zaman ve nasil kontrolden
ciktigini sorguluyor.® Ciinkii diigiim noktast hepsinin de iginde oldugu tek
bir noktadir. Coklu iligki aginin tiim gosterimi hep tek bir noktanin agiga
¢ikmasi i¢indir. Ge¢mis elde edilmesi gereken bir biitiindiir aslinda®

Welles kiiciik ve ciceklerle bezeli bir masada birbirine yakin oturan bir
cifti daha sonra boyutlar1 gittikce biiytiyen masada ve her defa biraz daha
birbirlerinden uzaklasmig olarak gosterdiginde zamanin ii¢ boyutunu da
gorsel bir zemine tagimistir. Artik zamani kavramadan diinyay1 cergevele-
yen yeni bir bakis agis1 olugturmak imkansiz olacaktir. Bir alanin derinligi
nesnelerin yer degistirmesiyle degil aslinda zaman i¢inde genisler. Bir in-
sanin bir sahnede birden ortaya ¢ikmasi o kisinin bagka bir yerden geldigi-
ni gostermez tam tersine zamani ortaya c¢ikarir. Visconti’nin Sandra adl
filminde kadin oyuncu dogdugu eve gelince fular1 alip basina takmak icin
bekliyor, galeta yiyor ama tiim bunlar1 yaparken aslinda uzamda hareket
etmemektedir adeta zamana dalmaktadir. Bu durumda dogrudan aciga
cikan durum diinyanin bellegidir, anilarda gizlenen ge¢mise uzanmadir.
Gecmisle olan iligkiyi bu sekilde dogrudan vermek geri donme sahneleri
(flash-back) kullanmaktan daha gercektir ve bizi dogrudan siirenin icine
daldirir. Burada pskilojinin 6ne siirdiigii gibi anilara gitmek s6z konusu
degildir, diinyanin zamanda ortaya cikan bellegine dogru bir dalma s6z
konusudur. Gegen Yil Marienband’da filminde otelin kalin halisinin tize-
rindeki sessiz yiiriiyiis imgeyi her defa gegmise gotiirmektedir, adeta diin-
yanin bellegine dogru bir yiiriiyiistiir bu.

Oyleyse yasadigimiz diinyada karsilastigimiz ve iistesinden gelmeye
calistigimiz sorunlar karsisinda sorusturmamiz gereken gey sorunun
kaynagim tespit etmektir. Kendi bakis acimizla ge¢mise giderek suclu
noktalar1 tespit etmemiz, bizim zihin durumuzu ¢dzmek yerine zamanda
yagananlart suclamayla sonuglanir. Bu yanilginin iistesinden gelmek ic¢in
zihin sorunlarini,zihnin ortaya koydugu sorunsal diizlemlerden itibaren
¢oziimlemek gerekir. Bunun i¢in de zihin ve “zaman-imge” iligkisine bak-
makta oldukca fayda vardir.

84 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 68-70.
85 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. T4.
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Zihin Sorunlarinin Zaman-Iimge Acisindan Tahlili

Deleuze’e gore zihnin i¢inde bulundugu sorunsal durumlari 6nce fark
edebilmesi ve sonra da asabilmesinin yolu evvela zihinsel sarsintilarla
miimkiindiir. Zihinsel sarsintilar bizi aligkanlhiga dayali duyumsal devin-
dirici semanin 6tesinde optik ve sonor imge ile bulusturur. Bu agidan mo-
dern sinemada gosterge (signe) ve esgosterge (synsigne) yerine opsignes
ve consignes yeni gostergeler olarak devreye girerler. Bu gostergeler bir
imgenin hem giindelik yasamin siradanligint hem de sira dist ya da sinirlh
kosullarin1 gosterir. Zihinsel sarsint1 siirecinde somut kosullar evvela “so-
yut” olarak belirir. Avrupa 51 filminde burjuva kadin fabrikayr gérmesi-
ne ragmen onu somut olarak degil “soyut” olarak gormektedir. Ciinkii o
somut olarak gordiigii “is¢iler” i¢in “mahk{imlar1 goriir gibiyim...” diyor.
Fabrikanin onun i¢in somut olarak cok az bir belirlenimi vardir. Deleuze’e
gore kadin bir betimleme yapmakta ve fabrika iscilerini mahk@imlara ben-
zetmektedir ama bu benzerlik klasik anlamdaki bir benzerlik degildir.
Burada betimleme yapilirken bir yandan nesne silinmektedir (kadinin
zihninde ig¢i yoktur) diger yandan da yeni bir sey yaratilmaktadir (isciler
mahkiima dontigmiistiir) yani kadin zihninde yeni bir sey yaratmistir (ha-
val). Deleuze’e gore boyle bir betimleme yoluyla (inorganik) nesneden
uzaklagsmak yerine ona daha da yaklagsmak s6z konusudur.®® Bundan sonra
mesele hayalin izini siirerek gercek imgeyi elde etmek olmalidir. Bu da
diinyaya yonelik yeni bir bakisi gerektirir.

Oyleyse sorun imge sorunu degildir ciinkii imge gercektir ve gercek
¢Oztimiinii zamanda bulabilir. Bu nedenle sorunlar1 ¢éziimlerken zihinsel
diizlemi zamansal diizlemden ayirarak ise baglamak gerekir. imge-anilar
zihnimizde bir bosluk bulup da rastgele geldiginde zihnimizde bir sorun
ortaya ¢ikiyorsa bu ani-imgenin degil zihnin sorunudur. Deleuze sorunlarin
farkina varmak acisindan optik ve sonor imge ile karsilagsmanin 6nemine
deginir. Ama burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Saf optik ve
sonor imge, “ani-imge” ile iligkiye girdiginde bu iliski gercek veya hayali,
fiziksel veya zihinsel, nesnel veya 6znel, betimleme veya anlati, edimsel
veya virtiiel olabilir’’ Bu nedenle hangi boyutta oldugumuzun sorusturma-
sini yiiriiterek gercek imgeyi elde etmeyi hedeflemeliyiz.

86 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 63-64.
87 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 64.
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Yine ayni film iizerinden sorusturmamizi yiiriitirsek, burjuva kadi-
nin zihnine bir “ani-imge” miidahale etmis olabilir ama sonugta bu onun
zihninde “hayali” bir sonuca ulagmistir. Bergson “hayal etmek hatirlamak
degildir. Bir an1 edimsellestigi olctide bir imgenin i¢inde yasamaya egilim
gosterir elbette ama tersi dogru degildir ve dolaysiz imgenin beni ge¢cmi-
se gotiirebilmesi i¢in gercekten onu aramaya ge¢mise gitmem ve boylece
gecmisi karanliktan aydinliga gotiiren siiregen ilerlemeyi izlemem gerekir”
diyor.%® Kadmin bundan sonra yapmasi gereken, imgenin somut anlamini
yakalamaktir. Tk gordiigii anda “is¢i” onun igin virtiiel bir imgedir, daha
sonra bilingli olarak yaklagmaya g¢alistikca farkli baglant1 noktalar1 kura-
bilecek ve is¢inin edimsel anlamina ulasabilecektir ve boylece diinyay1 da
somut baglantilar yoluyla zihninde yeniden diizenleyerek yeni ve gergcek
bir diinya goriisii elde edebilecektir.

Oyleyse zihinsel sarsinti durumlarinda zihinsel imge bir nesne iizerin-
de dolasimlarda bulunmaktadir (fabrika). Bu dolagim yaratma ve silme-
nin ¢ifte dolasimini (circuit) gerektirir. Bu hareket boyunca, “birbirinden
farkli dolagimlar, kendi kendilerini yok etmekte, hem ayni1 zamanda tek ve
ayni fizik gercegin katmanlarin1 korumakta ve de ayni zihinsel bellek veya
zihin seviyelerini korumaktadirlar”.®* Deleuze burada yukarda semasini
gosterdigimiz “Sekil III”e referansta bulunarak, bellegin bizi gercekligin
¢ok derin tabakalariyla bulusturma giiciine vurguda bulunmaktadir.” Kisi
optik ve sonor imge ile karsilagtiginda eylem-imge’ye ulasmadan 6nce
duygulanim imge bir bosluk biraktiginda hemen ani-imge bu boslugu dol-
durmaktadir ve harekete gecmek yerine virtiiel bir imgeyle bulugmaktadir.
Eger kisi virtiiel imgeyi tamamen elde etmek isterse bu durumda ani-imge-
lere dikkatli tanima yoluyla yeniden donmesi ve ¢aba sonucu ani-imgenin
virtiiel saf siiresine gidene kadar tiim baglant1 noktalarini ¢oziimlemesi ge-
rekir. Bu konuma gegen bir kisi artik yeni bir “6znellik” kazanir.’!

Oyleyse diinyayla ilgili sorunsal noktalarin elde edilebilmesi igin bagka
varolus kosullarina gitmek gerekir. Eger burjuva kadin kendi diinyasindan

88 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 102.

89 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 65.

90 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 65; Bergson, Madde ve Bellek, s. 79.
91 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 65.
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cikip asag1 katmanlara, varoslarin diinyasina girmeseydi zihni boyle bir
sorunla asla karsilasamazdi. Bu nedenle mesele yasamin basitligine mii-
dahalede bulunmaktir. Diinyaya kars1 yeni bir bakis acist gelistirebilmenin
yolu, duyumsal semalarin dagitilmasiyla miimkiindiir. Yeniden diizenle-
me, once dagitmay: gerektirir. Oyleyse bize optik ve sonor imgenin dogru
baglantisini veren ani-imge veya dikkatli tanima degildir, bu daha cok bel-
lek sarsilmalar1 ve tanimadaki basarisizliktir.”?

Oyleyse sahip oldugumuz sorunlarin zihinsel sorunlar oldugunu,
zamanin i¢inde yasayanlarin bizler oldugunu ve catallanma noktalarinin
bir kisinin bakisiyla degil saf zamansal bir bakig ac¢isinin elde edilmesiyle
analiz olusturulabilecegi unutulmamalidir. Bu agidan Deleuze’iin “zama-
nin kristali” kavrami bizi daha ¢ok aydinlatacaktir.

Zamanin Kristali - Dogrudan Imge Diisiincedir

Deleuze her imgenin somut varliginin “kristal-imge” oldugunu ileri
stirer. Eger her imgenin edimsel ve virtiiel iki boyutu varsa bu boyutla-
rin her defa yinelenmesinin altinda somut bir “kristal-imge” var demek-
tir. “Opsignes/sonsignes” kavramlarini Deleuze, optik edimsel imgelerin
kendi virtiiel imgeleriyle kristallestiklerini gostermek icin kullanir.*® Kris-
tal-imge simdideki opsignes’i cagdas ve virtiiel gecmisinde diisiintir ve
birbirleriyle ikilenen (dedoblement) “simdi”lerin merkezini olusturur.”
Opsignes ve sonsignes kristal-imgenin patlamasidir, bunlar zaman prob-
leminin tagtyicisidirlar. Opsignes ve sonsignes betimleme yoluyla elde
edilebilirler. Burada alg1 ve ani, gergek ve hayal, fizik ve zihin ya da daha
ziyade bunlarin imgeleri ta ki ayirt edilemez noktaya ulagincaya kadar dur-
maksizin birbirini takip etmektedir. Iste bu ayirt edilemez nokta edimsel ve
virtiielin koalisyonunun kuruldugu en kiiciik dairedir.

Deleuze Bergson’un zaman diisiincesiyle olan farkliligini “kristal
imge” diisiincesiyle elde eder.”® Deleuze’e gore Bergson’un varliksal bir
taban olarak ele aldig1 saf ge¢mis korunakli bir kutu gibidir. Begson’da

92 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temp, s.75.

93 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 93.

94 Cardinal, Serge, Deleuze au Cinema, Presses de 1’Universite Laval, Canada, 2010, s. 98.
Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 130.

95 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 130.
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simdiden ge¢mise gidip ge¢mis icinde gezmek soz konusudur (Sekil III'te
goriildugi gibi “S” noktasindan ge¢mise gitmek s6z konusudur). Deleuze’e
gore ise tiim “simdi”ler zaten ge¢misin i¢indedir ve “simdi”den gegmise
gitmek soz konusu degildir. Bu nedenle kristal-imge’de “simdi”den itiba-
ren degil, olmug olan “simdi”den itibaren hep ge¢cmisteyizdir zaten.*

Kristal, gecmisin kendisidir. Kendini zamanda gérmedir. Burada bir
plana ya da secime bagl olarak, harekete dayali olarak gecmise gitmek
yoktur, bizzat zamanin i¢inde olmak vardir. Simdi stirekli gecmise dahil
oldugu icin, simdiden ge¢mis olan “simdi” ile ge¢cmisteki “simdi’nin iki-
lenmesi s6z konusudur.”” Aynadaki bir imge, bir fotograf, bir kart postal-
dan itibaren ortaya ¢ikan en kiiciik dolagim, bagimsizlik altyormug gibidir
ve burada serbest kalma ve ele gecirmenin ¢ifte hareketi takip edilmekte-
dir. Sinemada tiim bu 6geler anlatinin 6tesinde, dogrudan bir diistinceyi
aciga ¢ikarmada kullanilir ve zamanin kristalini agiga ¢ikararak dogrudan
bir diisiince imgesi sunarlar. Mesela bir filmde bacagi sakat olan birinin
odasinda, kayak yaptigini gosteren bir resim, bacaginin neden bu hale gel-
digini dogrudan gosterebilir. Simdiki bir “simdi” bizi dogrudan gecmisteki
“simdi” ile bulusturur.

Bergson’da “ge¢mis” ve “simdi” dogaca farklidir ama Deleuze’e gore
dogaca farkli olan bu iki yiiz, kristal-imgede ayirt edilemez bir noktaya
gelir. Kristal-imge’de gecmis, edimsel simdiye nazaran degil olmus ol-
dugu simdiye nazaran diistiniilmektedir. Hatta hangi simdinin s6z konusu
oldugu bile ay1rt edilemezdir. Mesela Hitchcock’un Vertigo filminde Scot-
tie Madeleine’e olan agkini zaten ge¢misteki simdide yasamisti. Bundan
sonra askini artik elde ettigi gecmisteki simdiyle birlikte ikilenen simdiler
yoluyla yasayabilir. Bu nedenle otel odasinda Judy’i optiigiinde daha 6nce
Madleine’i optiigti sahneyle bulusarak kendini adeta ge¢cmiste seyrederek
agkini yineler ve bellegini edimsellestirir. Zamanin bu somut goriiniisti si-
nemada iki sahnenin ayn1 ekranda gosterilmesiyle goriiniige de gikar. Oy-
leyse kristal-imge zamanin soyut degil somut oldugunu gosterir.

96 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 108; Gilles Deleuze — Sinema Dersleri
(Cinema Cours), Cinéma cours 44 du O7/06/83 — 2, http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/
article.php3?id_article=258).

97 Gilles Deleuze, Cinema 2 L’Image-Temps, s. 108.
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Kristalin disindan baktigimizda simdiden ge¢mis olan simdi “maddi-
simdi”dir ama kristalin icinde artik gecmistir. Oyleyse Deleuze’e gore saf
ani1 oldugu gibi simdinin anisidir ve saf gecmis kristal zamanda goriiniise
cikar. Kristal zamanda s6z konusu olan kendisine gore gegmis olan simdi-
ye nazaran sezilen bir gegmis degil, olmus oldugu simdiye nazaran sezilen
bir gegmistir. Zamanin siirekli ikilenmesi simdiden gegmis olan simdi ile
geemis olan simdi arasinda olmaktadir. Mesela bir insanin eli birden savru-
luyor ve birden “dayanilmaz” diyor ¢iinkii bu el hareketi tam da ge¢miste
yasadig1 tutuklanma durumunu ona hatirlatmaktadir. Iste boylece “kristal”
zamanda kendini gérmektir. Bu hareketle birlikte simdiden gegmis olan
elin savrulma hareketi, ge¢miste yasanan elin savrulma hareketinin ani-
styla ikilenmektedir. Bu nedenle Bergson’daki gibi hep bir tiirlii tamamen
elde edemedigim gecmis ile bulundugum simdi arasinda olmam s6z ko-
nusu degildir. Deleuze’e gore kristal zaman iginde dogrudan zaman i¢inde
distinme s6z konusu iken Bergson’da “madde-imge” (yani S noktasi) ala-
nindan itibaren gegmisteki bolgelerden birine giderek diisiince ile bulusma
s6z konusudur. Oysa Bergson’un da belirttigi gibi gegmise giderken yani-
labiliriz ve yanilabiliyorsak ge¢mise gitmede risk var demektir®®

Kristal-imge’de “dogrudan dusiince” agiga ¢ikmaktadir. Ciinki
“diistince ve imge birbiriyle iligki icinde somutlagirlar, Orneklerde
edimsellesirler”.”” Her simdi simdiden ge¢mis oldugu i¢in ve ben kristal-
imge’de hep gegmisin i¢inde oldugum i¢in, ani-imge degil artik imgeler
vardir ve her imge bizzat diistincedir. Ciinkii burasi ontolojik bolgedir, var-
lik ve diisiince bolgeleridir. Burada artik dogaca farkli da olsa varlik ve
diistince birbirinden ayirtedilemezler.'®

Deleuze’e gore vitiielle bulusma simdideki cabamiza, yani zaman i¢in-
de oldugumuzun farkinda olmamiza baglidir. Mesela ofisinde ulastig1 tiim
malzemelerle bilimin 1518101 elde eden bir bilim adamiyla, karanlik ve be-

98 Gilles Deleuze — Sinema Dersleri (Cinema Cours), Cinéma cours 44 du O7/06/83 — 2,
http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=258).

99 Martin, Jean-Clet, “Of Images and Worlds, Towards a Geology of the Cinema”, trans.,
by. Frank Le Gac and Sally Shafto, The Brain is The Screen / Deleuze and the Philosophy
of Cinema, Ed. Gregory Flaxman, University of Minnesota, London, 2000, s. 62.

100 Gilles Deleuze — Sinema Dersleri (Cinema Cours), Cinéma cours 44 du O7/06/83 — 2,
http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=258).
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lirsiz noktalardan ise baslayan bagka bir bilim adamini karsilastirdigimiz-
da, zamanla ilkinin 15181 gittikce azalirken, digerininki artacaktir. Cabanin
bittigi yerde karanlik bag gosterir ve madde tinini kaybeder. Ornegin Ver-
tigo filminde Scottie eger Judy’i Madeleine’e benzetmeye calismasaydi
gercek bir ¢oziimlemeye asla ulasamayacakti.

Sinemanin 6nemi bazi imgeleri kurabilme giictinden ileri gelmektedir.
Sinemada film icinde film yapmak miimkiindiir bu da tarihin sonu kavra-
mina karsit bir tiretimdir. Ama film i¢inde film kavrayisini aciklayabilecek
bir iist bakig a¢is1 bulunmalidir ki bunu verecek olan da kristal-imge’dir.'”!
Kristal, ifadedir, Deleuze kristal dolagimin; edimsel-virtiiel; berrak-mat;
tohum-ortam seklinde ti¢ figiirden gegtigini soylemektedir. Bir yandan to-
hum virtiiel imgedir; edimsel olarak 6lii olan ortami kristallestirir; diger
yandan bu yer virtiiel olarak kristalize edilebilecek yapidadir; buna gore
tohum simdide edimsel imge roliinii oynar. Burada yine edimsel ve virtiiel
yer degistirebilirler, ayirt edilemezler. Virtiiel tohumun edimsellesip edim-
sellesmedigini bilmiyoruz ¢iinkii aktiiel ortamin da bu karsilikl virttellige
sahip olup olmadigini bilmiyoruz. Tarkovski’nin iz Siiriicii’siinde belirsiz
bolgenin karanligina karsi oraya giden insanlarda da belirsizlik vardir.
Hastalikli bir insan kapali bir tohuma sahip oldugu i¢in kapilar kendisine
kapanacak ve basarisizliga ugrayacaktir. Kristal imge bize evrenin genis-
ligini tohumdan itibaren kavrama girisimini sunmaktadir. Evrenin tama-
m1 heniiz kristallesmemistir, kristallesmektedir. Tohumun dyle bir virtiiel

giicti vardir ki Evrenin Biitiintinii her an degisime ugratabilir.

Deleuze sinemada ii¢ filmin zamanin i¢cinde oldugumuzu gosterdigini
soyler: Zvenigora (Dovjenko), Vertigo (Hitchcock), Je t’aime je t’aime
(Resnais). Bizim kristalde gordiigiimiiz kisideki zamandir, zamanin akisi-
dir. Oznellik asla bizim degildir, zamandir, yani ruh ya da tindir, virtiieldir.
Bu da ontolojik olarak zamanin zamansiz formu olarak diinyanin saf geg-
misinde mevcuttur.'* Kristal-imge bize zamanin dogrudan dogasini verir.

Kristal zamanin “ratio cognoscendi”’sidir zaman ise “ratio essendi”sidir.

101 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 103.
102 Montebello, Pierre, Deleuze, Philosophie et Cinema, J. Vrin, Paris, 2008, s. 122.
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Sonug¢

Sinemanin zaman-imge ve hareket-imge ac¢isindan ortaya koydugu
en biiyiik olanak diisiinmeye zorlamasidir.!® Sinema yoluyla “diisiince”
imgelemeyi asan entelektiiel bir biitiinltigti yakalayabilmistir. Sinemanin
giicii biittiniin diigtintilebilir oldugunu gostermesiyle ortaya ¢ikmigtir. Si-
nemada “biitiin” imgeden ileri gelse de montaja baglhdir ve bu yiiksek bir
diizlem birligiyle miimkiindiir.'™ Mesela Welles’in Yurttas Kane filmin-
de Kane’in oliirken soyledigi son kelime olan “Rosebund”un ne oldugunu
kimse bilmemektedir. Bunu ancak filmin sonunda o oldiikten sonra geri
kalan egyalar1 yakilirken, yanan egyalar icinde eski bir kizagin adi oldu-
gunu kamera gosterince anlayabiliyoruz. Boylece etrafindaki hi¢ kimseyi
ilgilendirmeyen, asla varligindan haberdar olmadiklar1 “Rosebund”
Kane’in hayatinin goriinen giindelik yasaminin 6tesinde gercek somut za-
manda yasadiklarini 6zetlemektedir'®® ve bu ancak sinemanin olanaklariy-
la yakalanan bir biitiinde gosterilmektedir.'” Boylece sinemada amaglanan
diisiincenin bilingdist mekanizmalarini bilince tagimaktir.

Sinema “imge” ve “kavramin” 6zdesligini yakalayarak ‘“diisiince-
eylem”i ag18a ¢cikarmustir. insanin diinya ve doga ile iligkisi de burada bag-
lar. Sinemada hareket eden her kisi diinyada hareket etmektedir, onu kusa-
tan bir diinyadadir. Insan ve Doga Yiice nin karsisinda aym durumdadir.
Sinemada doganin hicbir seye aldirigsiz kalamadigi goriiliir.'”” Bu nedenle
diinyay1 zihnimizde yaratmanin bir anlami olamaz, tam tersine imgeden
diisiinceye gitmek gerekir. Sinema kliselerden olusan giindelik diinya algi-
s1 karsisinda gercek imgeyi gekip ¢ikarmaya gabaladig siirece amacina da
ulasacaktir. Ama riiyalara, soyut ve figiiratif olana yogunlastig1 siirece yeni
bir diisiince dogurmasi imkansizdir. Bu nedenle Deleuze’e gore sorun,
diistincenin giicsiiz oldugu noktalar1 aciga cikarmaktir. Bu da “hentiz dii-
stinmiiyor” oldugumuz gercegini bir Biitiin i¢inde gosterdigimizde agiga

cikacaktir ve bunu saglayacak olan da sinemadir.'®

103 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 204.
104 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 205.
105 Montebello, Pierre, Deleuze, Philosophie et Cinema, J. Vrin, Paris, 2008, s. 103.
106 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 146.
107 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 210.
108 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 218.
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Boguldugumuzu hissetmedigimiz siirece inanmamiz gereken bir sey
de yok demektir. Giigsiizlik ve katlanilmazlik diinyayla olan baga ve
yasama inanmakla doniigebilir. Siradanlagmig bir diinyada yasamak, ya-
samin giicline inanmamaktir. Adaletsizligin deneyimlendigi yerde sorun
adaletin olmayis1 degil yasama olan inancin tikenmigligidir. Diisiinmenin
ve yasamanin 0zdegligi de buradadir. Bu diinyaya inanmanin yolu ister
dindar olalim ister ateist, bilgi modelinin inangla degistirilmesiyle miim-
kiindiir. Nitekim Hume, Pascal, Nietzsche, Kierkegaard bunu ¢ok iyi gos-
termislerdir.
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Modern Sinemanin Olanag Olarak “Yeni Bir Diinya imgesi”

Yeni bir diinya imgesi olusturabilmek i¢in dncelikle yasadigimiz diin-
yanin temel varolus kosullarinin ve hangi noktalarda yanilgi icinde oldugu-
muzun farkinda olmak gerekir. Bergson’un belki de tiim felsefi ¢abasi bu
diinyay1r maddi bir sey olarak goriip tini de 6telerde bir yerlere terk etmenin
ve tinle olan yegane baglantiy1 da akildan itibaren kurmanin yanilgisini
gostermek olmustur. Begson’a gore insan kendisini evrenin merkezine
yerlestirerek evrenin bir parcast oldugunu anlamadigi siirece diinyay1 hep
zihninden itibaren kurgulayarak gercek bir diinya “imge”sine asla sahip
olamayacaktir. Bu yanilginin iistesinden gelebilmenin yolu diinyanin bir
“imgeler” toplami1 oldugunu anlamaktan ve hareketin ve zamanin gercek
dogalarin kavramaktan gecer. Bedenimizin icinde isleyen “duyum”un ve
“beynin” otesinde dogaca farkli “an1” ve “bellek”’in somut gercekligi yeni
bir diinya imgesi olusturabilmenin varliksal bir tabani olmalidir.

Iste bu noktadan itibaren Deleuze, Bergson felsefesinin talep ettigi ger-
cek bir diinya kavrayisinin modern sinemanin olanaklariyla gerceklestigini
soylemektedir. Deleuze Sinema I Hareket-Imge ve Sinema I Zaman-imge
kitaplarinda Bergson’un ortaya koydugu ana tezlerden itibaren sinema-
nin diinyaya olan inancimizi olusturabilme acisindan sundugu olanaklari
tartigir. Ciinkti sinema her ¢ercevede bir “diinya”y1 ongorerek kurgusu-
nu olusturur. Deleuze hareket ve zamana dair Bergson’un diisiincelerinin
de otesinde bir diisiince zinciri gelistirerek “zamanin kristali” kavrayisini
ortaya koyar. Saf ge¢cmisin “simdi’de kristallesmesi, ge¢cmisi kapali bir
kutu olmaktan ¢ikaracaktir.

Anahtar Kelimeler: Bergson, Deleuze, hareket-imge, zaman-imge,
kristal-imge, sinema.
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Abstract
“A New World Image” As a Potential for Modern Cinema

In order to create a new world image, one must first be aware of the
fundamental conditions of existence of the world we live in, and in what
points we are mistaken. The entire philosophical endeavour of Bergson
was, perhaps, to see this world as a material thing and to reveal the illusion
of leaving the soul far away and establishing the only connection with the
soul as a means of intelligence. According to Bergson, as long as man does
not comprehend that he is a part of the universe as he places himself at the
center of the universe, he will never have a real world “image” by always
imagining the world from his mind. The only way to overcome this false
illusion is to comprehend that the world is a collection of “images” and
genuine natures of motion and time. The concrete reality of “memory”
and “memoir” which is naturally different beyond “sensation” and “brain”
functioning in our bodies must be an existential base to create a new world
image.

From this perspective, Deleuze reports that a real world conception
demanded by Bergson philosophy is materialized as a means of modern ci-
nema. In books titled Cinema I Motion-Image and Cinema Il Time-Image,
Deleuze argues the means offered by the cinema to improve our faith in
the world taking stand from the main theses asserted by Bergson. Because
cinema creates a fiction by foreseeing a “world” in every frame. Deleuze
develops a chain of thoughts beyond the ideas of Bergson on motion, and
posits the conception of “crystal of time”. The crystallization of the pure
past in “now” will no longer allow the past to be a closed box.

Keywords: Bergson, Deleuze, motion-image, time-image, crystal-
image, cinema.
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