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Mimarlik Fenomenolojisi ve Mekan Kavram
Uzerine Fenomenolojik-Hermeneutik Bir
Inceleme: Heidegger Mimarlara Ne Der?

Emir ULGER*

Giris

Heidegger, 4-6 Agustos 1951 yilinda Darmstadt’ta “Insan ve Mekan-
Mensch und Raum” adli konferansta, alanda 6nde gelen mimarlardan olu-
san bir gruba “Inga etme —Iskan etmek—Diisiinmek” konulu bir konferans
verir.! Bu konferansta Heidegger, mekéan kavrayiginin Kartezyan ayrimina
degil onun daha ¢ok fenomenolojik ve hermeneutik yoniine deginir.?

Heidegger’in mimarlikla ilgili diisiinceleri “Sey” (1950), “Insaa
etmek, iskan etmek diisiinmek” (1951) ve “siirsel bicimde insan mesken
tutar” (1951) ve ilk olarak bir konferansta “diinya resminin metafizik ta-
rafindan kurulmast” bashigi ile 1938 yilinda sunulmus ancak ¢ok sonralari
1950 yilinda yayinlanan Diinya Resmi Cag: adli metinlerinde dile getirir.
Bu metinlerinde “mimarlik-mekan-insa ve barimma” kavramlarina 6zel
bir dikkat ¢eken Heidegger, poetik yaratma baglaminda her tiir meydana
getirmeyi siirsel bir yaratma iligkisi i¢inde degerlendirmis, ayn1 zamanda
“barinma-konut ve inga etmenin” hem ontolojik hem de metafizik temel-
lerini ag18a c¢ikartmay1 hedeflemistir. Savag sonrasi yazilan bu metinlerde
dikkat cekici bir sekilde “mesken” kavramina ve iskin etmek-barinmak
ve diisiinmek eyleminin 6ziine ulagma isteginin temellerinde dolayli da

*  Baskent Universitesi, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Yard. Dog. Dr.

1 Heidegger M., Building, Dwelling, Thinking & Poetry Language, Thought, icinde
(Translated by A. Hofstadter) Harper, Row, New York 1971, s. 145-161

2 Heidegger M., Building, Dwelling, Thinking. s. 145



Mimarlik Fenomenolojisi Ve Mekéan Kavrami Uzerine Fenomenolojik-
Hermeneutik Bir Inceleme: Heidegger Mimarlara Ne Der?

olsa Almanya’da var olan evlerin ¢ogunun yikilmast neden olmustur ¢iin-
kii: “Almanya’daki evlerin beste biri 1939-1945 yilari arasinda yerle
bir edilmigtir.’ Bunu yan1 sira biiyiik kentlere artan goc ve niifus artis1 da
yeni konut ihtiyacim tetiklemekteydi. “Bati Almanya’da dogudan gelen
siginmactlar icin iki bucuk milyon, genc nesil aileler icin de fazladan bir
milyon konut gerekmektedir.* Bu noktada Heidegger, barinma ve mekan
kavramlarini fiziksel ve ontolojik olarak ele almaktadir. Ontolojiden hare-
ketle insa etmenin dogasin1 sorgulayan Heidegger iskani da bu temellere
oturtarak mimarlik alanina farkli bir noktadan yaklagmistir. Heidegger’in
bu yaklagimi mimarlik® alaninda hem kuram hem de uygulamacilar® iize-
rinde 6nemli bir etki yaratmstir.”

Gelisen kiiresel teknoloji ve ticari kapitalizm, temelde insansal va-
rolug formlarini ve varligin incelenmesini golgede birakmistir. Modern bi-
limsel diisiince ve teknoloji, varligin 6ziinii arastirmayi, ortiik olan1 agiga
cikartmay1 degil aragsal ve islevsel diislinceyi; bilmenin 6ziinden uzak-
lasan ve ortiik olamin zorla agiga ¢ikartilmasini ifade etmektedir. “Insan
yasaminin, varligin, teknolojinin, diigiince ya da bilimin kokeni ve 6zii ne-
dir? sorusu artik 6nemini kaybetmistir. Her seyde oldugu gibi sanatla olan
iliskimizde de sanatin 6zde ne oldugunu unuturuz. Bu noktada Heideg-
ger “mimarlik-architecture” kavraminin kokenine geri donmeyi gerekli
goriir. Mimarligin, Yunanlilar donemindeki diisiince ve eylem birligi ve
ayn1 zamanda biitlin sanatlarin temeli olma “yetkinligine” tekrar geri don-
mesi gerektigine vurgu yapan Heidegger, modern kapitalist sistem iginde
tek diize gelisen mimarlik kavrayisina karst her zaman siipheci ve elestirel
yaklagmistir. Eski Yunanca’da Architectonice (mimarlik) Architecton’un,
techne’si anlamina gelen architectonice, techne’den geliyordu; buradaki
architecton, arche(koken-6z) ve tecton (zanatci) sozciiklerinden olusan bi-
lesik bir sozciiktiir. Yunanlilarda mimarlik yalnizca bir zanaat isi olarak
degil, biitiin teknolojiler hakkinda temel bir bilgisi ve ustalig1 olan, dola-
yistyla projeler yapan ve diger zanaatgilara yol gosteren kisilerce yerine

Sharr A., Heidegger for Architechts, Routledge, London, 2007, Chapter 4, s. 21
Conrads U., Modern Architecture in Germany, Architecturel Press, London, 1962, s. 23
St.John Wilson C., (1995) The Other Tradition of Modern Architecture, s. 6.

St.John Wilson C., The Other Tradition of Modern Architecture, s. 6-8

Harries K., (1997) The Ethical Function of Architecture, MIT Press, Cambridge, MA
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getirilen bir sanat olarak goriiliiyordu.® Heidegger Yunanda agia ¢ikan
bu mimari modeli, modern mimarligin kargisina koyarak, mimarligin giin-
cel pek cok sorununu ¢ozecegini diisiinmekteydi. Ciinkii Heidegger’e gore
aslinda binalar, insanlarin ugras verdigi seylerin izlerini maddi diinyada
hem de biiyiik dl¢cekte kaydederek her yapi ustast ve bina sakininin 6zgiin
karakterini yansitir. Boylelikle mimarlik, insanlart diinyanin merkezine
yerlestirmeye yardim edebilir. Kisilere kendilerini kesfe ¢ikacaklari yerler
sunabilir.” Heidegger, mimarligin ge¢cmiste bu diisiin ve eylem senteziyle
birligiyle anlasildigini ancak teknolojin sinir tanimayan (zorla) “agiga ¢i-
kartma” eyleminin gelismesiyle, geleneksel mimari yaklagimin da iistiiniin

ortiilduigiinii dile getirmektedir. '°

Heidegger “Diinya Resim Cagr” adli incelemesinde modern bilim ve
bilim adina yapilan etkinligi ele alir. Bu incelemede bilimin artik Yunanli-
lar donemindeki anlama gelmedigini dile getirir:

Yunanlilar icin emperia (experimentia) seylerin kendisi olarak ince-

lenmesiyken, modern bilimin deneyleri (experiment) bir kanunun ko-

nulmasi, kontrol kosullarinin saptanmasi ve bir zemin planinin kurul-

masi ile baslar. Yunanlilar bilmenin kendisi ile ilgilenirken, modern

bilimin 6zii aragtirmadir.!

Heidegger bu noktada poetik aciga cikartmanin yerine “teknolojik
aci8a cikartmanin” gectigini ve bunun da sanat alaninda kokten ve radikal
bir kopusa neden olduguna deginir.”? Heidegger’e gore “gdriinmezi gorii-
niir kilmak” sanatin isidir fakat Heidegger’in modern insanin sanat ad1 al-
tinda yaptig1 etkinligin “biiyiik sanat” etkinligi olup olmadigindan da derin
stipheleri vardir. Heidegger diger pek ¢ok diisiiniir gibi sanat alaninda kul-
lanilan “yiiksek ve diisiik” sanat ayrimini tam olarak kullanmasa da “yiik-
sek’ sanat ya da “biiyiik sanat” diye bir sanat kategorisinin varligini da ka-
bul eder. Ona gore “biiyiik sanat”, var olanlarin bir biitiin olarak hakikatini,
yani kogullu olani, mutlak olant actig1 ve boylece “hakikati” acan niteligi

8 Karatini, Metafor Olarak Mimari, s. 53.

9 Sharr A., Heidegger for Architechts, s .2.

10 Heidegger H., (1977) Age of the World Picture, in The Question Concerning Technology
and other Essays (¢ev.W. Lovitt) New York, Harper and Row, s. 115-154; s. 118

11 Heidegger M., Age of the World Picture, s. 118.

12 Heidegger, M., (1977) Age of the World Picture s. 118
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nedeniyle belirli bir tarihsel diizlemde yasam modeli oldugu ve ayni za-
manda yasamsal kilavuzluk yaptig1 i¢in belirleyici bir rol oynamaktadir.'?

Heidegger, sanat ve sanatsal iiretimin 6ziinde ne oldugunu unut-
tugumuzu'* ve bunun mimarlik alaninda da gerceklestigini dile getirir.
Giintimiiz modern mimarisi iskan etmenin temelde insa etmek oldugunu
unutmustur. Bu noktada mekan ve mimari sanatlari dasein 6lgceginde ayni
zamanda poetik-ontolojik ve etimolojik anlamda analiz edilirler. Mimar-
lik sanatinin hem koken sanat olma hem de kendisinde varligi agabilme
ozelligi onu seckin bir konuma tagimaktadir. Bu noktada Heidegger, fe-
nomenolojik ve varolussal analitigi, desein’in otantik varolusu tizerinden,
varligin kendisini poetik acmasina bagh olarak, mekéan sekillendirme et-
kinliklerinin iligkiselligi i¢inde analiz eder. Fenomenolojik bir zeminde
diistinecek olursak Heidegger icin “konut” basit bir sekilde dort duvar bir
catidan olusan barinak olmanin ¢ok 6tesinde anlam katmanlari tagiyan on-
tolojik bir incelemenin konusu olan 6zel bir “mekani” ifade etmektedir. Bu
noktada “inga etmek ve barinmak”™ eylemlerine temel olan barinma giidiisii
ve bu amacla gelisen insa etmek ve barinmak amacgli eylemler, temelde
“diistinsel” etkinlikler olmaktadir. Bu etkinlikler iizerine diisiindiigiimiizde
aslinda metafizik anlamda insanin “firlatilmighgini” ve yersiz yurtsuzlugu-
nu da zorunlu olarak hatirlamamiz gerekmektedir:

Peki ya insanin yersiz yurtsuzlugu buna, yani insanin gergcek konut

sikintisint bile asil sikintis1 olarak diisiinmemesine dayantyorsa? Oy-

saki insan, yurtsuzluguna kafa yorar yormaz bu bir sefalet olmaktan

cikar. Gerektigi gibi diistintiliir ve iyice akilda tutulursa, liimliileri

iskén etmeye ¢agiran yegane davettir bu.”

Oliime dogru varlik oldugunun bilincinde olan dasein’1 iskin etme-
ye davet eden sey belki de insanin yersiz-yurtsuzlugu ve bunun bilincinde
olarak bu diinya yasantisalligina bir anlam verme ¢abasidir. Heidegger, bu
noktada “inga etmek ve barinmak” kavramlarina “diistinmeyi” de ekler.
Ciinkii Heidegger’e gore diisiinme, sadece kuramsal bir etkinlik degildir:
Diisiinme, belirli bir sekilde pratik bir calismaydi, 6rnegin elle ¢alisma, ¢i-
zim diistinmesiydi. Bazen felsefi soylemde ya da 6gretmede cizimden daha

13 Heidegger, M., (1981) Nietzsche Vol 1, The Will to Power as Art, s. 84.
14 Heidegger, M., Nietzsche Vol 1, s. 84-94.
15 Heidegger M., Building, Dwelling, Thinking & Poetry, Language, Thought, s. 161.
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az diisiinme vardir.'® Bu noktada sanat eseri, tasarimlar ve mimari yapilar
aslinda “tinsellik kazanmig birer nesne” olmanin yani sira, nesnenin basit
bir taklidi olmanin 6tesinde, diisiincenin 6zel bir yarati alani olarak dogru-
dan dogruya diistinmeyi iceren etkinlikler olmaktadirlar. Boylece mimar-
lik, inga etmek, iskdn etmek ve mekdn kavramlari felsefi diisiincenin 6zel
bir alan1 olmaktadir.

Heidegger’in diisiinceleri, giiniimiiz mimarlik ve kuram tartismala-
rinda ozel bir yer edinir. Oysaki onun dogrudan mimarlikla iligkili me-
tinlerinin sayisi oldukca azdir. Heidegger, dogrudan bir mimarlik metni
yazmamasina ragmen farklt metinlerindeki diistinceleriyle mimarlik fel-
sefesi ve mimari fenomenoloji noktasinda yeni bir diisiince sistematigi
olusturabilmistir. Bu incelemede Heidegger’in “insa etmek-barinmak ve
diisiinmek” metninde tartigsmaya actigi temel problemler ele alinacaktir.
Bu amacla temelde su sorulara cevap aranacaktir: Heidegger, “insa etmek,
barinmak ve diisiinmek” eylemleri arasinda nasil bir iliski kurmakta ve bu
kavramlarin poetik temellerini nasil degerlendirmektedir? Iskan etmek,
varolugsal ve ontolojik olarak nasil bir diisiin-eylem birligi icermektedir?
Mekéan ve mimari yapitlar iizerinde fenomenolojik bir analiz denemesi
nasil yapilir? Heidegger, mimarlik konusunda fenomenolojik ve ontolojik
boyutta neler diisiiniir? Mimarlikta kokenden kopug ne anlama gelir ve
bu kopma giiniimiiz modern mimarisinde nasil asilabilir? Gorsel sanatlar-
da, sanatsal ifadeye temel olan optik perspektifler, insanin varlikla olan
iligkisini, 6zne konumlanmasin1 ve beden kavrayislarini nasil etkiler ve
belirler? Diinyanin bir “resme” dontismesi, “cerceve” anlayist ne anlama
gelir? insan deneyiminin, mekanla iliskili olarak 6lciilebilmesinin imkani
ve anlami1 nedir? Dasein’in “yer ve aidiyet” duygusundan uzaklagmasinin,
varolugsal olarak neden oldugu temel problemler nelerdir? Mimari yapilar
bir “sey” midir? Konut, fenomenolojik olarak neyi temsil eder? Mimarlik
fenomenolojisinin kuramsal noktada yaptig1 sey nedir? “Koken, ge¢mis,
toprak, soy bagi, yerlesmek, anayurt” gibi kavramlari kullanarak Heideg-
ger, donemin giiglii akimi fasizmden izler mi tasimaktadir? Mimarliga
yaklasimin noktasinda Heidegger’in yaklasimi bazi elestirmenlerin ifade

16 Wigler M., “J. Derrida: Invitation to a Discussion” Comombia Documents of
Architecture and Theory, Vol One, 1992, s. 7-27.
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ettigi gibi tasrali m1 yoksa kozmopolit bir 6zellik mi tasir? Biitiin bu sor-
gulamanin temelinde cevabini aradigimiz soruyu soyle 6zetleyebiliz, Hei-
degger, mimarlara ne der?

1. Diinya icinde olmak- Dasein ve Mekén Iliskiselligi

Heidegger, Varlik ve Zaman’da kullandig1 Dasein kavramini “inga
etme-barinmak ve diisiinmek” ve “Insan ve Mekan (mensch und Raum)
tartismasinda da kullanir. Dasein’in otantik varolusu, onu “diinya icinde
olmak” noktasinda seylerle deneyimsel bir yasanti icine sokar. Bu noktada
dasien ve mekan zorunlu olarak digerinin varligint gerekli kilar. Mekan,
birbirinden kopuk, statik bir yer kaplama olarak degil, insan yasantist ve
tecriibesine bagli olarak gelisen ve bir biitiin olarak yasant1 siirekliligi ola-
rak anlagilmalidir.

Heidegger’in mekanla ilgili diisiincelerinin gelisimi temel felsefi
diistincelerine paralel Descartes¢t cogito kavramina karg1 geligsmistir. He-
idegger mekani bir etkilesim ve deneyim yeri olarak diisiiniir ve oncelikle
“varolug” icinde konumlandirir. Ona gére mekan, salt diisiinceyle biline-
mez. Dasein’in yasant1 ve diisiincesinden, diinya icinde var olmasindan
bagimsiz bir mekan kavrayigi var olamaz."’

Heidegger diisiincesinde dasein ve “diinya i¢inde var olmak-In Der
Welt Sein” onemli iki terimdir. Dasein Almanca’da “varolus” anlamin-
da gelir. Bu kavram daha onceki diigiintirlerde genel olarak biitiin seyleri
ifade ederken Heidegger “Dasein” terimini, ¢ok daha belirgin bir anlam-
da “insan varligimi tanmimlamak” i¢in kullanir. “Da” surada ve “Sein” da
“olmak” demektir. Dolayisiyla “da-sein” “surada-olan”dir. Heidegger, tam
“surada”, var olmamiz diisiincesiyle, icinde yasadigimiz ve oradan bas-
layarak diinyada hareket ettigimiz bir “yere” konuslanmis oldugumuzu
anlatmak ister. Descartes ve Kant’in diistindiigii gibi Diinya, dasein’dan
bagimsiz degil tersine icine dogdugumuz ve kendisiyle derin iligkiler icine

99 ¢

girdigimizi bir iligkiler agidir. Dasein agisindan diisiinecek olursak “da-
suras1”, ayni zamanda “zihinsel bir yonelimselligi ve diisiince disinda bir
nesneyi” de ifade eder. Boyle olunca Husserl’in belirttigi gibi “tiim biling”

17 Heidegger M., Being and Time, (Translated by J.Macquarrie- E.Robinson) Harper,
San Francisco, 1962, s.78
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bir seyin bilinci, ya da bir “sey” tizerine diistinme olmaktadir. Boylece
icinde yasadigimiz diinya tek bir diinya degil pek cok olasiliklar iceren
kestirilemez bir diinyay: ifade eder.

Heidegerin tasarim (entwurf) dedigi sey Dasien’1n “diinya iginde bir
varlik olarak” kendi olanakliligini yerine getirmek iizere nasil davrandi-
gina ve ne yaptigina isaret eder. Anlamak, ne varliga disaridan dayatilan
biligsel bir yeti ne de diinyanin “diisiinim” yoluyla bilinmesinin seklidir.
Tam aksine anlamak, diinya i¢cinde var olmanin somut olarak deneyim-
lenmesidir. Descartes’in “diisiiniiyorum o halde varim” yargisina karsi
Heidegger’in Dasein’1, diinya i¢cinde var olarak, seylerle ugrasarak, onlarla
iliski kurarak ve bir seyler yaparak anlar diinyay1, sadece diistinerek degil.

Varlik ve Zaman’da Heidegger zamansallikla birlikte diistindii-
gt tic farkli mekandan bahseder. Bunlar: diinya mekani (fiziksel mekan),
Alanlar (die Gegend) ve Dasien’nin mekansalligi.'® Diinya mekani, onii-
miizde hazir varlig: igerir. Alanlar denilen mekan “el altinda kullanima
hazir varlik” alanini ifade eder. “Dasein’in mekansallig1” denilen alanda
ise varolugsal mekan ortaya ¢ikar.!"” Heidegger’e gore “diinya,” insanlarin
tanimlayip kendilerine ayirdiklar1 ya da birbirleriyle paylastiklari farkli

99 ¢

“tiirde-boyutta, bicimde ve dl¢ekte” “yerlerin” kesismesiyle derlenip top-
lanmistir. Heidegger’de “diinya” terimi, gezegen, yeryiizii gibi bir mad-
di yapiy1 degil tersine insanin ilgilendigi seylere anlam veren “seylerin
toplami1” olarak degerlendirilir. Anlam olusturan biitiin iligkiler ag1 aslinda
“diinya”dir ve “diinyalar” olusturur. Bu iligkiler “agi-diinya” yalnizca in-
sanin uygun olanaklarla ugrasisi oraninda ortaya ¢ikar ve etkinligini siir-
diirtir. Ayrica dusiiniirtin 1srarla vurguladigi “yer tanimlama” faaliyetleri
de temelde “ne mantiksal ne de sistematiktir” ¢tinkii bunlar kesin olmayan,
subjektif, yasantisal, belirsiz ve rastlantisal tanimlardir. Bu rastlantisallik,
temelde “firlatilmigligin” bize acimladig1 “olanaklar1” kendi i¢inde barin-
dirir. Levinas bu firlatilmiglik ve bunun olanaklari i¢in “Dasein, her zaman
kendi olanaklarinin ortasina firlatilmig ve onlarin oniinde konumlanmug
degildir’*demekteydi.

18 Heidegger M. Being and Time, s. 78-81.
19 Heidegger M., Being and Time, s. 81.
20 Levinas, E.(1996) Martin Heidegger and Ontology”, Diacritics, c¢. 26 no 1., s.11.
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Dasein, sadece kendisi ile iligkili degildir. Var olus sadece diinya
icinde varlik olarak ortaya ¢ikar. Insanin kendine aciklig1, diinyanin diger
seylere agikligini da icerir. Bu noktada dasein, temelde “aciklik” anlamina
gelir. Insan varlig1 temelde yitimli oldugu icin agiklik da kokensel olarak
yitimlidir. Fakat, “Toprak, gok, tanrisallar ve dliimliiler” diinyaya uyum
saglamak icin bize sonsuz firsatlar sunarlar. Kisi bu sayede diinyadaki ko-
numu ve icinde bulundugu durumlari degerlendirme imkani bulur ve bunu
yaparken de kendisini, evinde hisseder ve icinde bulundugu ortama uyum
saglar. Boylece dasien, zamansal ve yitimli oldugu gerceginin yarattig1 se-
falet karsisinda, yitimlilige kars1 “iskana” ytiziinii doner. Bu noktada bir
evin ortaya ¢ikiginin evreleri vardir. Bu noktada Heidegger, oncelikle bir
seyi seyretmek ile onu kullanmak arasinda bir ayrim yapar. Ornegin bir
“cekici” ele alalim (Heidegger Varlik ve Zaman’da bu 6rnegi verir) ¢eki-
ci kullanarak bu gerecle, gercek bir iligki i¢ine gireriz. Daha sonra teorik
gozlemlemenin, bir seyin “el altinda olmakligin1” anlamamiza yardim ede-
meyecegini anlariz. Boylece bir seyin “el altinda olmas1™ yani, bir seyin
“ne yapabildigini” ancak onu “kullanarak™ anlayabildigimizi goriiriiz. Son
olarak seyleri kullanmamizin, yani onlarla kurdugumuz pratik ilginin kor
olmadiginmi aksine kullanmanin kendine ait bir bakisinin (a¢iga cikartma)
oldugunu kavrariz. Bu kullanimsal iligski kuskusuz “mekén ve ev” bicim-
lendirmelerinde ayn1 sekilde gerceklesmektedir.

Heidegger’in diistincesinde 6nemli bir diger kavram da “aletheia ”dir.
Acikligin Yunanca karsiligi, eksiklik bildiren 6nek 6gesi “a” ve kok “leh-
te” (gizli-kapakli) dan olusan “aletheia” terimidir. Heidegger “acikligin
vitimliliginin -a-letheia” sozctiglinde dile getirildigini kavrar. Bir seyi
acimlamak onu belli bir siire icin onceden elde olmayandan (lethe’den)
“a” kurtarmak ve yine bir siire i¢in “aciklikta” kalmasini saglamaktir. Hei-
degger acgiklig1 ti¢ diizeyde ele alir: 1. kendi icinde aciklik 2:seylerin kendi
varliginda agiga ¢ikmasi 3. onerme tiimcelerindeki agiklik.?! Bir “konut-
mekén ya da yer” kuskusuz “kendi i¢inde ve kendi varliginda aciklik™ su-
narlar. Bu olanaklara baglh olarak diinya tiiketilemez olasiliklar igerir. Bu
noktada mekan analizi yapmak isteyen dasein’in, bu agik kilmanin yolla-
rin1 bilmesi gerekir. Bu noktada Heidegger, “hermeneutik”e yonelir. He-

21  Sheehan T., Heidegger, s. 8.
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idegger, hermeneuein’i yunanca anlaminda bir seyin “nasil anlagilacagi,
bir seyi anlasilir yapmak™ anlaminda kullanir. Insan, kendisini olanaklarin
icinde bulur ve seyleri anlasilir yapmak icin seylerin acikligini1 kavramak
ister. Bu noktada su soru karstmiza ¢ikar: Insan, kendine nasil acimlanir?
Dasein, oliimlii oldugu i¢in her zaman “eksik olus” olarak var olur. Bu
noktada insanin 6zii, her zaman bir eksik ac¢iga cikistir. Bu eksik aciga
cikig, bir sirhilik fikrini beraberinde getirir. Insan, kendi eksikligini an-
ladiginda zorunlu olarak diger seylere de acimlanir. Insan deneyimi soz
konusu oldugunda tiim varlik bicimleri yitimseldir. Seylerin anlaml olarak
aci1ga cikist daima tamamlanmamus, kusurlu ve eksik aciga ¢ikistir.?* Biitiin
bu gelismelere bagh olarak insan, kendi yitimliliginin farkindadir. insan,
“kesintisiz ve halihazirda 6liimlii var-olus” siirecidir. Insan, genelde karsi-
lagmis oldugu seylerle miinasebetinde “diismiisliigiine” bagli olarak biiyiik
bir unutma igine girer. Insanin kendi yitimliligine uyanmasi, insanin bir
seyleri degil ancak “bir sey” olmadigini deneyimledigi 6zel temel ruh hal-
lerinde (endise, sikint1 ve merak gibi) ortaya ¢ikmaktadir.

2. Mekan Kavramn Uzerine - Tarihsel Perspektif

Kant’a gore biitiin biling, mekansal deneyim icinde sekillenir.
Suje’nin bilgi edinme zemini duyarliligin apriori formlart sayesinde ancak
miimkiin olur. Bu formlar “zaman ve mekan”dir. Suje’nin bir deneyimi ya
da bilgiyi edinmesinin mutlak zemini olan duyarlilik formlar1 sayesinde
biitiin diistinsel bilgi yapilanmasi sekillenir. Bu noktada “mekan” ¢nemli
bir belirleyici, epistemolojik yapinin temel zemindir. Ayri mekanlardan
s0z edilmesi halinde, bu mekanlar kusatici olan tek mekéanda yer alirlar.
Mekéan, Kant’a gore seyler arasindaki bagintilarin genel bir kavrami degil
saf sezgidir.” Mekan, digsal sezgimizin temelinde bulunan, zorunlu ve ap-
riori bir tasavvurdur. Mekanin, var olmadigini diistinemeyiz; ancak nesne-
lerden bosaltilmig bir mekan: diisiinebiliriz. >

Modern felsefenin kurucusu olan Descartes, zaman ve mekan kav-
ramlarinm1 mutlak bir kategoriye tasimistir. Fenomenoloji, Kartezyen dii-
stincenin yaratmig oldugu bu “6zne-nesne’” ayriminin neden oldugu temel

22 Sheehan T., Heidegger, s. 3.
23 Kant L., Critique of Pure Reason, s. 69.
24 Kant L., Critique of Pure Reason, s. 69.
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sorunlara ¢oziim bulma amaciyla mekan kavramina yeni bir bakis agisi
gelistirir. Husserl, nesneler bilincimize nasil goriiniiyorsa oyledir; biling
ise nesneleri ve diinyanizi anlamlandirmamizin bir biitiiniidiir **demek-
te ve mekan kavrayigina bilinci dahil ederek Descartes’in agmis oldugu
ucurumu az da olsa kapatabilme olanagina ulagmistir. Fenomenolo-
jik olarak mekan, mekani algilayan kisiden bagimsiz degildir. Mekan,
varligin, “maddi ve manevi” biitiin yonlerini, somuttan soyuta kapsar.
Mekan ve disimizdaki diinyanin deneyim alanlar1 Husserl’den Ponty’ye;
Heidegger’den Bachelard’a kadar aslinda “mekéanin poetikasi” kavrayigina
bizi gotiirmektedir. Bu gelenegin i¢inde yetisen baska bir fenomenolog
olan M.Merleau Ponty icin mekan, gercek diinyanin bir parcasi olarak
“bedenin” bir pargasidir.’® Ona gore mekani bir beden olarak kavramak,
duyular ve alg1 eksininde gelisen ve davranig praxisleri i¢inde gergeklik
kazanan bir yasamsal olgusudur. “Mekansal yasanti” icin birey tarafindan
dislastirilan formlarin, subjektif bir sekilde i¢sellestirilmesi ve pek ¢ok ya-
samsal tecriibenin biling diizeyinde olugturulan gergekligini temel almali-
dir. Ponty, mekan algis1 icin soyle diistiniir:

Mekan algisi, geometrik bir kurguda temellenen bir bilincin olusu-

munu yansitir. Bu biling durumunda alginin bilgiye doniistimii belli

referanslarla olur; her algt akti, ardisik bir yasam siiresi boyunca, bir

oncekinden aldig1 referanslarla gergeklesir. Mekansal bilincin 6z,

salt ylizeysel imgeler degil; biitiin duyularin es zamansalliginda be-

denseldir. Gortintiste kavranan biiyiikliik, derinlik, yonelmislik (in-

tensiyonality) gibi kavramlara belli temalar yiiklemez; ciinkii bunlar,

alg1 nesnesinin varlik karakteristiginden kaynaklanan, 6zneye veril-

mig degerlerdir. Mekan algisi, biitiinsel ozellikler tagiyan cok sayida

deneyimin birlikteliginde biling diizeyinde olusan bir gergekliktir.”’

Gadamer’e gore mekansal olusum “teorik akil yerine pratik akil ile
actklanabilen ben-sen iletisim modeline dayanan bir yorum bilgisi gerek-
tirir.”® Henri Fefebre ise mekani ii¢ farkli katmanda inceler. 1: Mekansal
pratik, algilanan mekan’da gerceklesir. 2: Mekanin temsil edilisiyle,
bilimsel-kuramsal olarak gelisen, diisiiniilen mekan. 3. Sosyo-Kkiiltiirel de-

25 Husserl E., Phenomenology and the Crises of Philosophy, s. 21.

26 Ponty M.M., The World of Perception, s. 59-72.

27 Langer M.M., Merleau-Ponty’s Phenomenology of Perception, s. 39.
28 Gadamer H.G., Truth and Method, Continuum, s. 93
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gerlerle diyalektik olarak yeniden iiretilen, degisen ve nesnellesen “yasa-
nan mekan”?

3. Heidegger’in Izinde - Dekonstriiktif Mimari ve Derrida

Mimarligi, metafizigin son kalesi olarak degerlendiren Derrida®,
20.yy.da miizik®', edebiyat ve gorsel sanatlarda baslayan teknokratik akil-
ciligin ¢oziilmesine baghh meydana gelen gelismelerin heniiz mimarlik
alaninda baglamadigini diisiiniir.*> Heidegger’den aldig:1 etkiyle Derrida,
mimari ve mekan olusumlarina daha sonra kendi adiyla da anilacak olan
“Derrida prensipleriyle” yaklasir. Bunlar soyle siralanir: 1: Ontolojik bo-
yut: uzam-yasam ve barinma 2: Hiyararsik boyut: Mimarinin igleyisi bir
diizen gerektirir, bu diizen bir “temel” dayamir. 3: Teleolojik boyut: Islev-
sel ve belli bir amaca sahiptir. 4: Estetik boyut: Mimari, sanat ve estetigin
birikiminden yararlanir ve birbirlerini beslerler. **

Dekonstriiktif mimarlik diye bir sey var olabilir mi? sorusuna Der-
rida soyle yanit verir:

Bilmiyorum...Sunu soylemeliyim ki ilk kez karsilastigimda
Dekonstriiktif mimarliktan degil mimari tizerine dekonstriiktif
soylemden soz edecektim, daha da otesi aklim karisti ve siipheye
duistiim. Buna karsin sonra dekonstriiksiyonu ¢alisir hale getirmenin
sanat ve mimarlik araciligiyla oldugunun farkina vardim. Dekontriik-
siyon, basit bir soylem veya soylemin anlamsal icerigini, kavramsal
striktiirtintin ya da her ne ise goz Oniine serme degildir...dekons-
triiksiyon, muhtemelen mimari modelin kendisini sorgulamasinin bir
yolu, Mimarinin kendisini ele almaktir...*

Derrida’nin bu noktada bulundugu konum son derece ©nemli-
dir. Ciinkli dogrudan onun kuramlarina bagli olarak yapilan “mekanlar-

29 Lefebre H., The Production of Space, 1987, s.63-78 & Rhythmanalysis, Space, Time
and Everday Life, Continuum, London, s. 8.

30 Derrida J., Point de Folie-Maintenant L architecture”, AA Files 12, 1985, s. 65.

31 Miizikte teknokratik (tonalite) akilcilig1 sarsan en 6nemli geligme A.Schoenberg’in 12
ses miizigidir.

32 Derrida J., Point de Folie-Maintenant L architecture”, AA Files 12, 1985, s. 65.

33 Derrida J., 4.g.e., s. 65.

34 Norris C., “Jaques Derrida: In Discussion on with Chiristopher Norris, AD, Vol.
58, 4, 1989, s. 7-11; Sentiirer A., “J. Derrida, Dekonstriiksiyon, ve Peter Eisenman”,
Yapi, Kasim 1996, s. 92-106
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binalar” vardir. Unlii dekonstriiktif mimarinin Derridac1 uygulayicisi Peter
Eisenman, bu yeni ilkelere dayanan “mekan ve mimari” yapilar tasarlar.
Eisenman bir soyleside mimarligin “bir gardiyan gibi var olani korudu-
gunu, yerlestirdigini ve yerlesik olmayami bastirdigini ve Dekontriiktif
amacwm bastirilant aciga ¢ikartmak” oldugunu vurgulamistir. Bu aciga
cikartma eylemine giden yolda Heidegger’in etkisi azzmsanamaz. Bu nok-
tada stiphesiz “dekonstriiktif mimarlik”, mimarligin temellerini sorgulama
eylemine Heidegger’in agmis oldugu yoldan girebilmistir.

4. Diinya Resim Cag1-Varlik Tarafindan Seyredilen insan’dan
Seyreden Insana

Heidegger’in mimari ve mekanla ilgili diistincelerini gelistirdigi
bir diger 6nemli metin“Diinya Resmi Cagr’dir. Ik olarak bir konferansta
“diinya resminin metafizik tarafindan kurulmasr” baglig1 ile 1938 yilinda
sunulmug ancak c¢ok sonralart 1950 yilinda yaymlanmistir. Bu inceleme-
sinde Heidegger, klasik mimesisin basit bir sekilde ele aldig1 “raklit¢iligi”
Platoncu diistinceden baslayarak tartismaya acar. Heidegger “tasvir’i, tak-
lit¢i bir gortintiileme yontemi olarak degil daha cok bir “diisiince bicimi”
olarak agiklar ve bunlardan hareketle modern insanlarin onlar1 ¢evreleyen
diinyay1 kullanabilecekleri bir kaynak, aragsal bir sekilde kavramlastirma-
larinin temelinde diinyay: tasvirci bir sekilde kavramlastirmalarinin yatti-

g1 gostermek ister.*

Heidegger, “Diinya Resim Cagi” (1950) adli denemesinde modern
cagi, tasvir veya tasavvur cagi olarak niteler. Heidegger bu denemesinde
bizi, var olani, varlik olarak deneyimlemekten alikoyan “diistinme bicimi-
ni” elestirir. Descaretes ile baslayan modern diisiince diinyay1 bir “resme”
yani bir “tasvire” indirgemistir. “Kendiligi” bir tasavvur olarak resmeden
Descartes’in oznesi, var olant hi¢cbir zaman mevcut olan olarak kavra-
yamaz. Var olani matematiksellestirir, bir sablona indirger. ¥’ Diinyay1
bir resme indirgemenin temelinde anlasildig: gibi Descartes’in diialist ve

35 Jencks C., “P.Eisenman: an Architectural Design Interview, by C. Jencks,
Deconstruction: Omnibus Volume (ed:a. Papadalis, et.al.) New York: Academy
Editions, s. 143.

36 Heidegger M., (1977) Age of the World Picture ,s. 137.

37 Heidegger M., A.g.e., s. 137.
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matematiksellestirici duisiincesi vardir. Heidegger’e gore “Diinya Resim
Cagir’nda, resimle ifade edilen diinyanin, basit bir taklidinin yapilmasi-
n1 degil aksine diinyanin bir modelinin tiretilmesi ya da gercevelendigi-
ni” agiga cikartmak ister. “Insanin, diinyay1 kendisinin diginda, 6niinde ve
kendisi ile bir iligki icine yerlestirdigi bu iliskide diinya, insan 6znesi i¢in
bir “resim” olur.*® Boylece diinya sayisal bir veriye, bizim disimizda, biz-
den kopuk bir “nesneye” indirgenir. Boylece diinyadan, diinyasal iligki ve
olasiliklardan uzaklasir ve ondan kopariz.

Bu kopmaya bagh olarak sanatsal ifade bicimlerinde de zorunlu
farklilagmalar goriiliir. Gorsel sanatlarda sanat tarihi boyunca iki temel op-
tik perspektif gelismistir: Grek ve Ronesans. Bu optik perspektifler neyi
ifade etmektedir? Basit bir sekilde diisiindiigiimiizde sanatsal bir ifade sek-
li gibi goriinseler de aslinda temelde ¢ok farkli temsiller barindiran bu iki
optik perspektif, bize diinyadan kopma ile ilgili onemli ve giizel bir 6rnek
olusturur. Heidegger’e gore Greklerde yani Sokrates oncesi sanat anlayi-
sinda karsimiza ¢ikan optik perspektifte “insan” merkez ya da “bakan”
degil, kendisine “var olan” tarafindan “bakilandir.” Bu optik perspektifte
insan, izlenen-seyredilendir. Varlik tarafindan, merkeze alinandir “insan”.
Modern ¢agda ise bu iliski degisir, 6zellikle Ronesans doneminde bu iligki
tersine doner. Artik optik perspektifin merkezi degisir. Yeni donemde ar-
tik bakan insandir ve seyredilen ve nesnellestirilerek yani “pasifiestirilen
ise varlik ve diinyadir.”® Artik insan, var olana bakar ve onu seyreder.
Grek sanatinin varligi temel alan ve insan1 “seyredilir kilan” perspektifinin
oziinde, “var olana odaklanan” ve insani, “06zne olarak konumlandirma-
yan” bir yaklasim” bulunmaktadir. Heidegger’e gore Yunanlilar, “seylerin
arasinda var olduklarindan, diinyay1 kendileri ile bir iligki i¢ine sokmazlar”
ve bundan 6tiirii de “6zne olarak konumlanmazlar.” Onlar, bu diinyay: bir
nesne olarak kavramlagtirmamis ve nesnellestirmemislerdir.

Grek optik perspektifinden farkli olarak Ronesans donemi fresk,
mozaik ve vitraylarda ortaya c¢ikan “izleyen 6zne” bireysellesmis bir “iz-

38 Heidegger M., A.g.e., s. 143.

39 Foucault'nun Order Of Things (Tirkge’ye Kelimeler ve Seyler olarak cevrilen)
kitabinin kapak resmi Diego Velasquez‘in (1599-1660) Las Meninas (Nedimeler) 1656
tablosudur. Bu tablo, Foucault tarafindan tam da bu gelismeye 6rnek olusturmak igin
kullanilmigtir. Ayritili tartigma i¢in bakiniz.
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leyen dzne” olarak degil ama “ibadet bakimindan bir dindar olarak, cemi-
vet bakimindan da cemaatteki bir mevcut olarak muhatap alinir.*’Boylece
“izleyen 6zne” ilkin din alaninda var olan sembolik anlatimin bir 6znesi
degil ama izleyen, “pasif 6zne” konumuna getirilmistir. Izleyici, burada
Hegel’in de belirttigi gibi*' aktif degil, sadece kendisine gosterilen ve 6n-
ceden olusturulan ortiik anlam katmanlarini anlamaya ¢alisandir. Boylece
beden, kendisini gormez, ama yine de “var olanlarin arasinda tanri tara-
findan kendisine tepeden bakilan bir “ben” vardir.*

Bryson, bu stirekliligi bozan ve “bedenin” “kendisini gormesine”
ve boylece pasif izleyicinin “6zne” olmasina giden yolu acan ti¢ degisik-
lik saptar.” Birincisi sanatgilar, izleyicileri, cemaatteki mevcutlar olarak
bir arada tutan anlatisal mekén1 boler ve kesintiye ugratirlar. Boylece her
bir sahne bireysellesir ve anlatinin siirekliligi boliiniir ve bozulur. Ikinci
olarak sanatcilar fark edilmek ve anlasilmak i¢in gerekli sablonun digina
tasan karmagik semboller iceren yani gorsel anlamda okuryazar izleyici ta-
rafindan desifre edilip yorumlanmasi gereken imgeler olusturmaya baslar.
Boylece izleme eylemine “diisiinme” edimi yaklasir. Son olarak izleyici-
nin kendisini bir “imge” olarak gérmesine giden yolda perspektifin oyna-
dig1 rol vurgulanir. Perspektif, bireysel bir izleyicinin algisinin 6zel bir
bicimde sekillenmesine olanak saglayan bir mekan diizenlemesi gerektirir.
Bu ytizden Heidegger’e gore bu perspektif degisimi, aslinda bize yeni bir
mekan tasarimi ve gercekligi sunmakla birlikte yeni sorunlari da berabe-
rinde getirir. Clinkii izleyiciyi, artik fiziksel mekandan kopartilir ve resmin
mekam igine gekilir.**

5. Konut Kavramlastirmasi

Nerede diinya varsa orada dasein vardir diyen Heidegger, dasein’in
olime dogru varlik olmasinin yaratmis oldugu kaygiyr hafifletme adina
yapmis oldugu temel olumli davranisini, “insa ve iskdn” eylemlerinden
hareketle aciklamaya calismistir. Heidegger’e gore “inga etmek” insanla-

40 Bryson, N.,(1983) Vision and Painting: The Logic of the Gaze, London: Macmillan, s. 96
41 Hegel G.W.E., Lectures on Aesthetics, Part 11, s. 122.

42 Bryson, N., 4.g.e., s. 98.

43 Bryson, N, 4.g.e.,, s. 98.

44 Bryson N., (1983) Vision and Painting: The Logic of the Gaze, s. 101-103.
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rin, kendilerine diinyada barinabilme cabasini fiziksel bir yapiya cevirir.
Aslinda binalar i¢inde yasayan insanlarin biitiin emek verdigi seylerin izle-
rini maddi diinyada hem kii¢iik hem de biiyiik 6lcekte kaydederek, her yap1
ustast ve bina sakininin 6zgiin karakterini hem gizlemekte hem de yansit-
maktadir. Bu 6zelligi ile mimarlik, insanin diinya ve yeryiiziine yerlesme-
sine yardim eden 6nemli bir sanattir. Mimarlik uygulamalari araciligiyla
dasein’in olanaklarina agimlanisini kolaylasir. Dasein’in yogun cabasiyla
ortaya cikarttigi yapilar dasein’a, kisilerin kendilerini kesfe c¢ikacaklar
yer ve olanaklar sunabilir.** Heidegger mimarligin ge¢miste (Grekler) bu
sekilde kuruldugu ve gelistigini fakat kiiresel teknoloji ve bilimsel uygu-
lamalarla bu anlayisin tistiiniin ortiildigti ve unutuldugunu 1srarla dile ge-
tirmektedir. *

Heidegger, “Insa etmek-iskdn etmek diigiinmek” metninin ikinci kis-
minda mimarligin tekrar eski 6ziine donebilmesi i¢in unutulmus olan1 agik
kilma amaciyla Kara Ormandaki, Ciftlik Evini 6rnek vererek diisiincele-
rini gelistirmeye baglar. Heidegger vermis oldugu ciftlik evi 6rneginde
bu evin, sakinlerinin yagama ugrasini hem tasarladigint hem de hatirlat-
tigint ileri siirer. Clinkii dogdugumuz ev anilarin 6tesinde fiziksel olarak
icimize kaydedilmistir. “Bir organik aligkanliklar 6begidir... Evin varligi
da bize, bizim varligumiza sadik kalarak tiimiiyle acilir.*” Yani bir evde
barinmak-yerlesmek bizim varligimizi eve, evin varligint da bize acar.
Aslinda Heidegger’e gore bu karsilikli etkilesim ve iligskiyi fenomenolo-
jik olarak anlayabilme araclarimiz bulunmaktadir. Ona gore sakinlerin bir
evde yasamasi, zaman icinde binanin dokusuna ve oraya yerlestirilen ya-
samsal arag-gereclere dogal olarak kaydedilir. Ona gore binalarin i¢ go-
riisii bu yilizden yiiksektir. Bina bir “uzun deneyim ve kesintisiz uygula-
ma atolyesidir.”*® Heidegger’in agmig oldugu yolda yiiriirsek artik bir ev,

45 Bu konuda tam bir Heideggerci kabul edilen modern Mimarlik alaninda &nemli
caligmalar yapan L.I. Kahn’in ¢alismalari konuya giizel bir 6rnek olusturur. Oliimiinden
sonra, onu hi¢ tanimayan oglu, babasii yapmis oldugu binalardan hareketle onu
tanmimaya calisit. My Architect adli 2003 yapimi belgesel, Heideggerci makan —
varolug-inga etmek ve diisiinmek kavramlastirmasina benzerlik gosterir ve “insa etmek,
barinma” eyleminin varolus¢u hermeneutik bir analizi niteligine doniisiir.

46 Heidegger M., Building, Dwelling, Thinking, s. 161.

47 Bachelard G., Mekdnin Poetikasi, s. 45.

48 Sharr A., Heidegger for Architechts, s. 71.
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olimliilerin diinyaya yerlesebilme amaciyla yapmig oldugu biitiin yasam-
sal ¢abalar1 kendi i¢cinde agik-gizli barindiran bir diinyaya doniisiir. Feno-
menolojik olarak ev, tam bir yer analizi aletidir.*® Ciinkii yerlesik diizene
gecen insan i¢in bir “ev” artik basit bir ev olmanin 6tesinde “diisiin ve
eylem” birligini besler, gizler, yasatir ve kaydeder. “Ev, bizim diinyada-
ki kosemizdir*>°denildiginde romantik bir poetik sdylemden ¢ok temelde
Dasein’in firlatilmiglhiginin olanaklarina bagl gelisen ve temelde yasan-
migligin bir birikimi olarak manzaradan ¢ok bir ruh halini anlariz.>!

Gercekte, ikamet edilen her mekan kendinde “ev kavramini” barin-
dirtr. Evin var olmasinin temel nedeni, insanin fiziksel barinma ihtiyaci-
n1 gidermektir fakat sadece bu mudur? Eger boyle olsaydi konut sektorii
yiizlerce yil tipki kasik-catal tasarimlarindaki gibi ayni1 kalirdi. Fakat aynm
kalmadi degisti ve evrildi. Ayrica giiniimiiz konutlarinin, insanin gercek
“iskanini-dwell” ne kadar sagladig1 da ayrica tartisma konusudur.

Kopriiler ve hangarlar, stadyumlar ve elektrik santralleri binadir ama
mesken degillerdir; tren istasyonlar1 ve otoyollar, barajlar ve haller
inga edilmigtir ama mesken degillerdir. Buna ragmen bu binalar iskan
alanimiz igindedirler. Bahsi gegen alan bu binalara kadar uzanir, ama
yine de meskenle sinirli degildir. Kamyon sof6rii otoyolda evindedir.
Ama barinagi orast degildir; is¢i kadin iplik fabrikasinda evindedir,
ama orast meskeni degildir; bagmiihendis elektrik santralinde evin-
dedir, ama oray1 mesken edinmez. Bu binalar insan1 barindirr. Insan
onlarin i¢ginde yagar ama ikamet (dwell) etmez. Bu giinkii konut darli-
ginda bu kadari bile epey giiven vericidir, iyi ki de ¢yledir; konut bi-
nalar1 gercekten de barinak sunar; giinlimiiz konutlar iyi planlanmig
olabilir; bakimi kolay, cazip fiyatli, havadar, 151k aliyor, giines gorti-
yor olabilir, ancak konutlar iskanin (dwell) onlarda meydana gelmesi
icin bagh bagina bir giivence olusturabilir mi?3

Kisinin kendisini ait hissettigi yer onun evidir fakat biitiin binalar
insanin ikamet ettigi yer anlamina gelmez. Kiiresel kapitalist mimari en-
dustrinin onceligi insanin yerlesmesi ve iskani degildir. Bu mimari endiist-

49 Bachelard G., Mekdnin Poetikast, s. 78.
50 Bachelard G, 4.g.e., s. 34.

51 Bachelard G., 4.g.e., s. 103.

52 Bachelard M., 4.g.e.,s. 35.

53 Sharr A., Heidegger for Architechts, s. 40.
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rinin oncelikli amaci ticaridir. Bu anlayisa karsi ¢ikan Heidegger, kavram-
sal bir temelden bakis acisini olusturur. Ona gore insa etmek, iskdn etmeye
giden yolda yalnizca bir arag degildir; insa etmek, kendi icinde zaten iskin
etmektir.>* Fakat geleneksel ingaat endiistrisinin, inga etmeyi kendi iginde
bir “amag” olarak gordiigii de aciktir. Inga etmenin, dnsel bir sekilde iskan
etmeyi kendi i¢inde barindirdig1 fikri modern mimari uygulamalarda pek
goriilmez. Heidegger kapitalist bu isleyisteki “6zne-nesne” konumlanmast
ve miilkiyet iligskilerine pek deginmese de bu temelde gelisen bu mimari
yaklagima kars1 mesafelidir. Clinkii kapitalist temelde gelisen bu mimari,
binalarin kisiligine ve yasanmigligina karsidir. Bu noktada Heidegger’in
diisiinceleri Corbusier’in dusiincelerine de terstir. Ona gore konut, icinde
yasamak icin bir makinedir.”> Oysa ki Heidegger’in asil tehlikeli buldugu
ve elestirdigi egilim iste tam budur. Ciinkii evin bir makineye doniilme-
si, teknolojinin zorla agiga ¢ikartt1g1 seyleri yasam mekanina sokmakta ve
dasein’1n iskanini, daha da zorlastirmaktadir. Heidegger bu noktada yiizii-
nii kiiresel teknolojiye degil fenomenolojik olarak insa etmek-barinmak
(dwell) ve distinmek kavramlarinin kokenine ¢evirir. Aslinda bu kavramlar
stirekli olarak birbirlerini hem icerir hem de ¢agirirlar. Ciinki inga etmek,
yerlesik diizene gecisi yani “konut cagini” temsil ederken, yerlesmek de te-
melde insa etmeyi cagirir. Ciinkii: ne zaman ki iskan edebiliriz, ancak o za-
man inga edebiliriz derken Heidegger tam da bu iligkiyi vurgulamaktadir.>

Bir evin, fenomenolojik olarak analizini yapmak istersek karsimiza
ne ¢ikar? Ornegin “Cati, varlik nedenini daha ilk bakista ortaya koyar;
yagmurdan ve giinesten sakinan insamn iistiinii orter.>’ fakat burada cati,
metaforik anlamda kullanilmaz. Ciinkii “metaforun fenomenolojik degeri
yoktur.>® Heidegger yiiziinii dogrudan yagamsal tecriibeye doner ve yasa-
nilan her mekanin, sakinlerinin tiim yasam ugrasini hem tasarlayan hem
de hatirlatan bir iligki 6begine doniistiigiine poetik olarak deginir. Bu nok-
tada Heidegger’in Rilke tizerine yaptig1 ¢alismalar1 da hatirlayacak olur-
sak mekan-yerlesme ve poetik iliskiyi daha iyi anlayabiliriz. Ciinkii bir

54 Heidegger M., Building, Dwelling, Thinking, s. 146.
55 Curbusier L., Bir Mimarliga Dogru, s. 37

56 Heidegger M., A.g.e., s. 50.

57 Bachelard G., 4.g.e. s. 53.

58 Bachelard G., 4.g.e., s. 106.
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mekaninin poetik temellerine belki de amilardan ¢ok siirle dokunuruz.
Heidegger diliyle soyleyecek olursak aslinda sirsel bir sekilde iskdn ederiz.
Ciinkii, icinde yasanan mekan, geometrik mekam asar.”’ Ev, yerlesik diize-
ni, barinma ¢agini, dliimliilerin diinyasallagmasi stirecinin biitiin evrelerini
kendi i¢cinde nesnellestirir. “Ev olmasa, insan dagilmus bir varlik olurdu.
Ev, insani gokten inen firtinalara karst korudugu gibi yasamdaki firtina-
lara karst da ayakta tutar. Ev hem beden hem de ruhtur. Insan varliginin
ilk diinyasidir.%’ Leibnizci mekan temasinin, yani birlikte var olanlarin yeri
olarak mekan diisiincesinin sairi kuskusuz Heidegger’e gore Rilke’dir.?
I¢sel mekanla kusatilmig her nesne, bu birlikte varolusguluk icinde tiim
mekanin merkezine doniisiir. Her nesne i¢in uzakta olan, burada bulunan-
dir ciinkii fiziksel ve diislinsel olarak nesneler ya da seylerle iliskimiz as-
Iinda temelde bir “yakinlik-uzaklik” iligkisidir. Bu iligki temelinde Heideg-
ger, ozellikle mesafelerin kisalmasinda tehlikeli bir gelisme goriir.

Heidegger, iilkeler arasi seyahatler ve kitle iletisim araglar ytiziin-
den savag sonrast diinyada mesafelerin giderek daraldigi ve bunun bazi
olumsuz sonuglari oldugunu ileri siirer.”* Heidegger’e gore bir eve “ya-
kinlik-uzakligimiz” kuskusuz fizik anlamda diisiiniilmez c¢iinkii dasein’in
yitimliligine bagl olarak gelisen mekansal yasantisi bizi geometrinin ote-
sine gotiiriir.

6. “Sey” Olarak Mimari Yapi

Sey (Das Ding) Heidegger’in 6 Haziran 1950 tarihinde Miinih’te-
ki, Bavyera Giizel Sanatlar Akademisinde verdigi ders metnidir. “Seyler”
aslinda yasamsal arag-gerecler iizerine gelistirilen felsefi arastirma incele-
mesidir. Heidegger, “sey ile nesne” arasinda temel bir ayrim yapma gerek-
liligi duyar. Ciinkii yapilmis bir alet olarak*“testiyi” tuttugumuzda onu mu-

59 Bachelard G., 4.g.e., s. 36.

60 Bachelard G., 4.g.e.,s. 78.

61 Bachelard, 4.g.e., s. 37.

62 Sharr A., Heidegger for Architechts, s. 47.

63 1500-1840 arasinda atl1 arabalarin ve yelkenli gemilerin en yiiksek ortalama hizi saatte
16 kilometreydi. 1850-1930 arasinda buharli lokomotifier saate ortalama 100 kilometre
buharli gemiler ise saatte 60 kilometre yapiyordu. 1950’lerde pervaneli ucaklar saatte
160-640 kilometre hiz yapiyordu. 1960’lardan sonra jet yolcu ugaklar1 saatte 800-1100
kilometre hiz yapiyordu. Harvey D. (2003) Postmodernligin Durumu (¢ev. Sungur
Savran) Metis, Istanbul, s.271.
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hakkak bir “sey” olarak kavrariz, salt bir nesne olarak degil. Heidegger’e
gore “sey”, nesneden daha fazla bir seydir.

Heidegger mimari yapiy1 “sey” olarak mu diistiniir? Kugkusuz once-
likle bu diisiince sistematiginde Heidegger’in bazi 6n kabullerinin bulun-
dugunu hatirlamak gerekir. “Koprii, bir seydir ve yalnizca odur: yalnizca
mi? Bu sey olarak dortliiyii bir araya getirir. * Heidegger diisiincesinde
ontoloji ve fenomenoloji stirekli bir arada diisiiniiliir. Soyle ki Heidegger
hi¢bir zaman mimari veya mekan incelemesini tek bir kavramsal perspek-
tiften degil 1950’lerdeki birikiminin siiziilmesiyle biitiin felsefi temalarin
golgesinde siirdiiriir. Boyle olunca tartisma bir anda Heidegger’in ¢ok 6n-
celeri yazmus oldugu ana yapit1 “Varlik ve Zamana dek gider.

Ingilizce “Thing” ve Almanca “Ding” ayn1 kokten gelir her ikisinin
de anlami sey’dir. Seyler, “bir sey icin, yararlt olmasi, uygun olmasi, ge-
reksinim duyulmasi” ile bir diinya olusturur ve belli seylerin sahip olacagi
anlamlar1 da belirler. Ciinkii bunlar bir insan ugrasisinin olanagina gonder-
mede bulunurlar. Seylerin anlami, insanin ilgisinin etkilesimine, dogurdu-
gu iligkiler ve maddi seylerin imkanina gore degisir. Mimari yapilar anla-
sildig1 gibi birer seydir ve ayni zamanda yapilar Dasein’in anlasilmasinda
bize yardimci olurlar. “Koprii, bir seydir ve yalnizca odur, yalnizca mi?
Bu sey olarak dortliiyii bir araya getirir, derken Heidegger, mimari yapi-
nin kendinde-statik bir “sey” olmadigini, onun kendinde dortliiyti harekete
gecirdigini ve diinyadaki 6liimliilerin yagam ugrasini kendisinde somutlas-
tirdigim iddia eder. Ornegin “yapilmus bir alet olarak testiyi tuttugumuz-
da, onu muhakkak bir “sey” olarak kavrariz, kuskusuz bir mimari yapida
boyledir. Sey’le ilgili diistinme, bizi bir anda “dortlii” ile iliskiye sokar.
Fakat unutmayalim ki bir insan yapis1 olarak mimari yapi ile dogada rast-
gele bulunan bir tas, bu noktada farkli degerlendirilir. Ciinkii Heidegger’in

degimiyle “ras diinyasizdir”®

ayn1 sekilde bitki ve hayvan da diinyaya sa-
hip degildir. Peki bir mimari yapiy1 diinyaya sahip kilan nedir? Kuskusuz
Dasien’in onunla kurdugu iligki! Bu iliski bir diinya kurar. Heidegger’e
gore diinya, mevcut sayilabilir, sayilmaz, bilinen ve bilinmeyen nesnelerin

Oylesine toplami degildir. Diinya, kafadan uydurulmus mevcutlara eklen-

64 Heidegger M., Building, Dwelling, Thinking. s. 153.
65 Heidegger M., Sanat Eserinin Kékeni, s. 33
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mek tizere tasarlanmig bir cerceve ve oniimiizde duran ve kendisine Oyle
bakilabilen bir nesne de degildir. %

Bu noktada poetik bir “eser varligi demek bir diinya kurmak de-
mektir.” ¥ Anlagildig1 gibi sanatsal yaratmalarin kendisine temel aldig1 ze-
min de diinyadir. Boyle olunca sanat yapiti, hem diinyada olusur, hem de
bir diinya kurar. Bilindigi gibi Heidegger’in diislince sistematiginde mer-
kezinde bireysel 6zne degil, varligin kendisi bulunur. Bu varligin 6ztint
“cercevelemeden”, “aciga ¢ikartmak” ancak sanatsal yaratmalarla miim-
kiin olur. Bu amagla sanat¢1 6zne, sanat yapitinda bir diinya kurar. Bu nok-
tada bazi 6zel mimari yapilar sanat yapitt olmanin yani sira, insa edilmis
birer sey’dir. Mimari yapilar “sey” olarak giindelik yasamda insanlarin
dortliiyle iligkilendirilmeleri ve insanlarin diinyaya uyum saglamasina
yardim etmeleri bakimindan 6nemli islevler yerine getirirler. Heidegger’e
gore insa edilmis seyler, dokunsal ve imgesel deneyim yoluyla kavranma-
Iidir ayr1 bir nesne olarak degil.

Koprii bir (yer) dir. Bir sey olarak o, toprak ile gogiin, tanrisallar
ile oliimliilerin kabul edildigi bir mekan sunar. Kopriintin sundugu
mekan duruma gore kopriiniin yakininda ve ya uzaginda bircok yer
icerir. Gelgelelim bu yerler aralarinda olgtilebilir bir mesafenin bu-
lundugu salt konumlar olarak ele alinabilir(...) mesafe ya da “sta-
dion” olarak o ayni sozciigiin (stadion) Latince ifade ettigi spatium,
ara-mekan veya araliktir. Dolayisiyla insanlar ile seyler arasinda ya-
kinlik ve uzaklik salt mesafelere, salt ara mekanlarin araliklarina do-
niigebilir. Tiimiiyle spatium olarak temsil edilen bir mekanda koprii
artik her an isgal edilebilir veya basit bir isaretle gosterilebilir belli
bir konumdaki salt bir sey olarak goriiniir. Dahasi yiikseklik, geniglik
ve derinlik boyutlar: salt araliklar olarak mekandan soyutlanabilir. %

7. Poetik Yaratma ve Aletheia

Heidegger’e gore sanatin yaptig1 sey, tekil sanat eserlerinde nesnel-
lesen eserlerden hareketle anlagilamaz. Cuinkii sanatin yaptig1 sey diinya
icinde bizim karsilagtigimiz olanaklara bagli olarak varligin gizinin acik
kilinmasidir. Sanat, 6ziinde hakikatin dogabilecegi bir aciklik ve yarat-

66 Heidegger M., 4.g.e.,, s. 33.
67 Heidegger M., A.g.e.,, s. 33.
68 Heidegger M., Building, Dwelling, Thinking. s. 155.
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ma bi¢imidir. Yani sanatin isi, “goriinmezi, goriiniir kilmaktir.” Boylece,
eser varligi demek, bir diinya kurmak demektir. Boylece yeryiizii, sanat
yapitinin malzemesiyle denklesir. Hakikat, kendisini sanat eserinde acar,
kesfetmemiz icin bize bir alan acar. Heidegger’e gore bir sanat¢inin veya
ustanin iretimine bagl ortaya ¢ikan meydana getirmeye ‘“‘techne” adini
verir. Techne, “aciga cikartma” olarak meydana geldiginde “poiesis” bir
ozellik gosterirken ustanin, bilgi, beceri ve gayretiyle “bir amaca hizmet
etmek icin” tasarlanip olustugunda ise “aracsal olarak olusturuldugu” icin
techne’ye dahil olur.

Heidegger’e gore sanatsal yaratma, hakikatin, sanat eserinde orta-
ya ¢ikmasidir 6ncesi olmayan, sonradan olmayacak olan bir varligin yani
hakikatin ortaya c¢ikisidir. Hiedegger, yaratmay1 ortaya ¢ikmug bir seyin
icerisinde ortaya ¢ikis olarak goriir, eserin eser olusumu hakikatin gercek-
lesmesi ve olmasinin bir bigimidir.®” Hakikat, gerceklikle ortiisme degil,
kendisini acan varolustur. Heidegger, bir seyin ortiik, gizli kalmaktan ¢ikip
kendisini agmasina Aletheia demekteydi. Mimari bir yapi, kendi icinde or-
tiik olan1 gizlemeyip a¢tiginda yine karsimiza aletheia c¢ikar. Ciinkii haki-
kat, sadece bilimsel incelemelerle degil, pratik eylemler araciligiyla dogar.
Bu noktada hakikat kesin bir sinir i¢inde (dogru-yanlis) degil siireg icinde
gerceklesir. Boylece hem sanat olarak sanat, hem de arastirma olarak
sanatin merkezine yerlesen sey, bir siire¢ olarak hakikat kavramidir.”

Heidegger, sanatlar siralamasinda tipki Hegel gibi siire 6zel bir yer
verir. Ciinkii siir biitiin inga etmeyle ilgili yaratmalarin temelinde yer alir.
Ciinkii siir, insani ilk kez yeryiiziine getiren, onu oraya ait kilan ve dolay1-
styla onun iskan etmesini saglayan seydir.”" Ona gore siirin baslica hareket
ettirici glicli “insanin, yaratmayt dl¢mesinde” yatar. Bu yaratmayi 6lgme
noktasinda karsimiza pek ¢ok sanat ¢iksa da (resim-miizik) Heidegger
ozellikle mimarlik tizerinde durur. Ciinkii mimarlik, “mesafenin, yaratimla
iligkili ol¢timii” denildiginde kuskusuz akla ilk gelen sanattir. Siirin, dil ve
sozciiklerle yaptigi mesafe olctimiinti, mimarlik malzeme, mekan ve yer
olusumlart araciligiyla yapar. Boylece mimarlik, en az “siir” kadar insanin

69 Heidegger M., Sanat Eserinin Kokeni, s. 49.
70 Bernstein J.M., The Fate of Art, s. 72-83.
71 Heidegger M, Building, Dwelling, Thinking. s. 166.
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yerytiziinde bir diinya kurmasina aracilik eder ve buna bir imkan saglar.
Insan, mekan olusumlarim saglarken, mekam bir sairin dille oynadig1 gibi
yogurur, genisgletir ve siirin icinde (dilde) nasil ki hakikat ve varlik kendini
aciyorsa mimari yapilarda da ayni islevi mekéansal olusumlar araciligiyla
yerine getirir.

Bu yaratimlar1 meydana getiren dasein’in isi o kadar da kolay de-
gildir. Ciinkii dasein, seylerin ve yasamin ortasina firlatilmistir (Geworf-
renheit). Kendi iradesi disinda belirlenmis, secemedigi olgusal bir durumu
vardir. Iginde yasadigi ve kurdugu diinyalari olustururken Dasein’a yol
gosteren hicbir sey yoktur. O, diinyay1 ne teorilerle ne de bilimsellestirilmis
objektif olarak diisiinebildigi sayisal ifadelerle bilemez. Aksine diinyayi,
ancak seylerin ve geylerle ilgili olanaklarin ortasinda, onlar1 kullanarak,
onlari sekillendirerek ve yeri geldiginde degistirerek anlayabilir. Tercihini
poetik yaratmadan yana secen bir kisinin karsisina sanat yapitin1 olustur-
mak i¢in 6ncelikle hammadesel sey (dinghaften) cikar; bunun sekillenmesi
aslinda Aristoteles’in dort nedenine benzer. Maddi-formel-hareket ettirici
ve ereksel nedenler, biitiin insansal ve sanatsal yaratmalarin da temel ilke-
leridir. Heidegger, Aristoteles’e bezer sekilde diisiinmeye devam eder ve
karsisina aragsal sey (zeughaften) ve yapit-islenmis sey (werkhaften) ¢ikar.
Bu gelismeye Heidegger “diinyanin diinyasallagtirilmasi” der.”” Diinyanin
diinyasallastirilmasi, dort boyutun iligkiselligi i¢inde gerceklesir. Bu dort
boyut” diinya (yeryiizii), cennetler (gdokyiizii), oliimliiler (insanlar) ve sa-
dece hissedilen, bu ii¢c 6geyi ayni anda sezmemizi saglayan kutsal ilahi
boyuttan olugur.”* Heidegger, metafizik ve ontolojik bir boyutta siirdiirdii-
gii poetik diisiincesini, poetik yaratmanin da temeli olan dortliiyle iliskili
olarak acgar ve diinyanin diinyasallagtirilmasi siirecinde var olan metafizik
temelleri sanat araciligiyla goriiltir kilmak ister.

8. Insa etmek - Iskan Etmek
Biitiin bu tartigmalarin sonucunda Heidegger mimarlara ne der?

Onun diislincesinin yonelmis oldugu temel konu nedir? mimarlik m1, mi-
mari yapilar mi, mimarin yaptigt is mi, mekan ya da yer’in varlig: ya da

72 Bernstein J.M., The Fate of Art, s. 77.
73 Fourfold: Mortals, Earth, Heavens, and Divine
74 Leach N.. Rethinking Architecture: A Reader in Cultural Theory, s. 23.
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olusumu mu? Oliimliilerin yaptig1 iskan ve insa eyleminin kokeni ve onto-
lojik yonti mii? Yoksa zamanla iskan ve ingay1 tek bir eylemde birlestiren
mimarin, 6liimliilerin, diinyaya uyum saglama amaciyla yaptig1 isi 6ziin-
den uzaklastirmast m1?

Heidegger, kuskusuz cagin egemen mimarlik ve insa anlayisini eles-
tirerek ise baslar. Incelemesinin hemen girisinde 6yle goriiniiyor ki iskdn
etmek yerine insa etme eylemi ile ugrasiyoruz” derken insa etme eylemi
icinde eksik olan ve unutulan bir hakikati acik kilmak ister. Heidegger,
insa etmek ile iskdn etmek-barinmak arasinda derin bir bag oldugunu dii-
stiniir. Ciinkii bu faaliyetler insanin “yer”’deki seylerle iligkisi ve “yere”
anlam verme ¢abalariyla birbirine baglanirlar. Ciinkii yer ve yer olusturma
eylemleri bu noktada son derece onemlidir. Heidegger, insa etmek-iskan
etmek-diigiinmek metninde su iki soruya odaklamr: I:Iskan etmek nedir?
2: Insa etmek, iskan etmeye ne sekilde baglanir?™

Heidegger, eserin orijinal Almancasinda “ort, platz ve raum”
sozciiklerini kullanmistir. Bunlar Ingilizce sirasiyla mahal (location), yer
(place) ve mekan (space) olarak cevrilir. Ingilizce build ve dwell sozciikleri
de Almanca ayn1 kokten gelirler. Heidegger kuskusuz, inga etmek ve iskan
etmek kavramlarinin kokenini sorgular. Bauen, esasinda iskan etmek an-
lamina gelir. Bauen sozctigii hala 6zgiin anlamiyla dile getirildigi yerde
iskan etmenin 6ziiniin nereye kadar uzandigini da sdyler. Demek ki bauen,
buan, bhu, beo” bizim “bin” sdzciigiiniin ¢esitlemeleridir.”’Buna ilaveten
Bauen kelimesi su anlamlar da tagir.

1.Inga etmek aslinda iskdn etmektir.
2.Iskan etmek, oliimliilerin yeryiiziinde olma tarzidur.

3.Iskan etmek olarak inga etmek: inga etmede, yetistirmede, yani
biiyiimede ve yapilar1 diken, kuran inga etmede acilir.™

Boylece insa etmenin 6ziiniin aslinda barinmak, yerlesmek ya da
iskan etmek oldugu a¢iga ¢ikar. Fakat bu eylem basit bir barinma ihtiyaci-
nin giderilmesi degildir. Ciinkii 6liimliilerin yeryiiziinde olma tarzi, kendi-

75 Heidegger M., Building, Dwelling, Thinking, s. 146
76 Heidegger M., A.g.c., s. 146.
77 Heidegger M., A.g.e., s. 147.
78 Heidegger M., A.g.e., s. 146.



Mimarlik Fenomenolojisi Ve Mekéan Kavrami Uzerine Fenomenolojik-
Hermeneutik Bir Inceleme: Heidegger Mimarlara Ne Der?

sini iskdn etme eylemiyle iligkili biitiin eylemlerde ve iskan etmenin 6ziin-
de acar. Bu tarz, ayn1 zamanda hem isk&nin insay1 icermesini ve diislinceyi
yardima ¢agirmasini hem de dasein’in yeryiiziinii diinyasallastirmasini
ayni anda kapsar. Bu yiizden incelemenin temelinde acik kilinmasi gere-
ken sey, iskdn etmenin acik kilinmasidir. Daha sonra “iskin etmek olarak
inga etmek”’te ise “bina, mekan ve yer” olusumlarinin icinde aciga cikmayi
bekleyen oliimliilerin biricik yerlesme tarzinin, her iskaninda, aslinda bir
inga siireci ve insay1 ¢agirarak dortlilyii tamamladigini da goriiriiz. Ciinkii:

Iskan etmenin temel ayirt edici 6zelligi, insan varliginin iskan etmeye

ve gercekte oliimliilerin yerytiziinde kalmasi anlaminda iskan etmeye

dayandigini diisiindiigiimiiz anda bize kendini ifsa eder.”

“Diistinmek ve insa etmek” yapisal olarak birbirine benzerdir. Daha
once de vurgulandig: gibi diigtinme, belirli bir sekilde pratik bir caligmaydi,
ornegin elle calisma, ¢izim diistinmesiydi. Bazen felsefi soylemde ya da
ogretmede ¢izimden daha az diisiinme vardir® derken Heidegger yillar-
ca diistince icermedigi gerekcesiyle hor goriilen sanatsal calismalarin ¢o-
gunu, diisiinsel bir zemine cikartarak onlarda bazen felsefi bir soylemden
cok daha fazla diisiince olabilecegini dile getirmektedir. Ciinkii zihin,
tasarimda, ¢izimde kendisini serer ortaya.’! Her tasarim, diigiince aslinda
seylerle iligkili (olasilikli) bir g6z 6niine getirme “vorstellen” eylemidir.
Heidegger, bu noktada tasarim temelli diisiinceyi anlamak icin “tasavvur
etmek” kavramina bir gecis yapar. Almanca’da “fasavvur etmek” anlamina
gelen “vorstellen” kelimesinin etimolojik kokenine geri doner. Tasavvur
etmek, insanin bir seyi, bir nesneyi ya da bir kisiyi, kendisiyle bir iligki igi-
ne sokarak goziiniin 6niine ve karsisina yerlestirmesi durumudur. Bu, ayni
zamanda poetik bir diistincedir. Bu diisleme, goz oniine getirme ve seylere
yakin olma, dolayisiyla mesafenin 6l¢iilmesi, Hediegger’e gore mimarlik
ve mekan analizi i¢in de son derece 6nemlidir.

Heidegger gore iskdan etmek éliimliilerin biricik eylemidir.®* Ancak
iskén ettigimiz zaman insa edebiliriz. Peki, bu insa nerede gerceklesir? He-
idegger bu noktada “mekan ve yeri” birbirinden ayirir. Ona gore mekanlar,

79 Heidegger M., 4.g.e., s. 148.

80 Wigler M., “J. Derrida: Invitation to a Discussion” Vol One, 1992, s. 7-217.
81 Bachelard, G, 4.g.e., s. 92.

82 Heidegger M., A.g.e., s. 149.
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fiziksel pozitif bir olgu durumu olarak kavranan mekanlar1 degil, insan
deneyimi yoluyla kavranan yerle varlik bulan mekani ifade ederler. Yer,
koprii olmadan 6nce zaten orada degildir. Koprii bulunmadan 6nce tabi ki
irmak boyunca bir sey tarafindan isgal edilebilecek bircok nokta vardir.
Bunlardan biri, bir (yer) olup ¢ikar, bunu da koprii sayesinde yapar. Dola-
yistyla koprii orada durmak i¢in dnce bir yer tutmaz, aksine bir (yer) ancak
koprii sayesinde meydana gelir. ** Heidegger’in bu diisiincesi, sey olarak
bir mimari yapinin, her hangi bir mekana yerlesmeden 6nce o yerin, yer
olarak belirlenemedigini icerir. Ornegin icinde dortliiyii bir araya getiren,
oliimlii daseinla iligkili hic bir yap1 bulunmayan bir ¢6lii ele alalim. In-
sani bir yap1 “bir sey” olarak burada olustugu anda (6rnegin bir kliibe),
artik orada bir “yer” olusur. Heidegger’in verdigi koprii 6rnegini donecek
olursak belirsiz ve olasi1 durumlari sonlandiran, iki yakay1 bir araya getiren
yeni bir belirlenim, aslinda mimari bir eserin (seyin) ortaya cikisi ile aciga
cikar. Bu yerle iligkili aci§a ¢ikma ami son derece dzel bir andir. Orne-
gin, tanri, tapwmak sayesinde, tapinakta mevcut olur.® Bu mevcut olma,
Heidegger’e gore 6zel bir yer ve agiga ¢ikis anindan itibaren miimkiin olur.
Bu yer ve agi8a c¢ikis aniyla ilgili olarak Heidegger’den etkilenen Christian
Norberg-Schulz bu yerin agiga ¢ikis anina “mekdnin somutlagmasi”® adini
verirken Simon Unwin, “yerin tanmimlanmasi”*® ve Gaston Bachelard ise
“Mekanin Poetikasi” tanimlamasini kullanmaktaydi.’

Heidegger icin yerler tipki diger seyler gibi 6ncelikle kullanim, de-
neyim ve varolussal tecriibe sonucunda agiga cikarlar. Bir koprii belirgin
bir cografi konumu, belirli fiziksel degerleri barindirir fakat bir koprii sa-
dece bir yer ve koordinat dizgesi degildir. Bunun yaninda bireysel olarak
o kopriide meydan gelen yasamsal tecriibeler, fenomenolojik olarak agiga
cikartilmay1 beklerler. Aslinda pek ¢ok mekan ve yer (6rnegin ilk TBMM
Binasi, sembollesmis bir cezaevi ya da fabrika gibi) boylesi bir analize
zemin olabilirler. Boylece bu mekanda, kendisini bize acan ve diinyaya
uyum saglamamiza yardim eden dortlilyii icinde barindiran seylerle iligki-

83 Heidegger M., Ag.e., s. 154.

84 Heidegger M., Sanat Eserinin Kokeni, s. 31.

85 Norberg Schulz, C., Existence Space and Architecture, s. 6.

86 Unwin S., Analysing Architecture Routledge, London, 1997, s. 7-13.
87 Bachelard G., 4.g.e., s. 3-9.
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ye gecerek, biitiin deneyim ve tecriibelerimizin zemini olan mimari seyleri
hem tecriibenin hem de fenomenolojik ve varolugsal analizin merkezine
koyabiliriz.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra Heidegger acisindan su soruyu
soralim, mekanlar varliklarin1 nereden alirlar? Heidegger’e gore “raum,
rum’ yerlesme ve konaklamaya agilmig veya serbest yer demektir. Mekan,
yer agilmis bir sey, acilmis ve serbest yani bir sinirdir. Grekge “peras”
icinde bir seydir. Sinir bir seyin durdugu (yer) degildir. Greklerin kabul
ettigi gibi sinir bir seyin bulunusunun bagladig1 yerdir. O nedenledir ki
kavram “horismos” yani ufuk-sinir kavramdir. Mekan, kendisi i¢in yer
acilmis olan, sinirlari icine alinmig olandir. Kendisi i¢in yer “Raum’ agilan
(sey) her zaman bir (yer) sayesinde yani koprii gibi bir seyle bahsedilir ve
dolayistyla bir araya getirilir, yani (yerlestirilir). O halde mekanlar varlik-
larin1 (yerlerden) alirlar, mekandan degil.* Heidegger, yerlerin, cevresin-
de insanlarca tanimlandigin fark ettigi sinirlari tartisirken ufuklardan soz
eder. Bir plan tizerinde kolayca gosterilemeyecek tiirden sinirlara dikkat
ceker.® Bu sinirlar aslinda belirsiz olan sinirlari ifade ederken yerleri, yer-
lere yerlesenleri, yerleri mesken tutan ve iskan edenleri, olasi ve tesadiifi
olusturduklart yerlerin tiimiinii ifade ederler.

9. Varoluscu Mimari

Heidegger, insanlarin, zihinlerinde, yerlerin cevresine sinirlar ceke-
rek onlar1 kendileri icin tanimladiklarini ifade eder. Bazi siirlarin cogu
kesin ve belirginken, bazilari ise belirsiz ve gecicidir.”’ Bu diisiince sekli
insanlarin mesken edinme seklini, bir yere yerlesme ve bazi mekanlarin
0zel olmasm da agiklar. Bir yer, ozellikle ¢ocuklugumuzun gectigi so-
kaklar, bahge ya da mahalle, 6liime dogru varlik olan bizlerin hem yasam
ugrasini hem iskan etme eylemlerini, hem de bu stirecteki yasanmigli§in
biitiiniini kendinde tasir, gizler ve yeri geldiginde bize fenomenolojik ola-
rak agar.”! Bu diisiinceyi Heidegger soyle destekler:

88 Heidegger M, 4.g.e., s. 154.

89 Sharr A., Heidegger for Architechts, s. 59.

90 A.Sharr, 4.g.e., s. 64.

91 Bu konuda Konstantin Kavafis su siirini anmak yerinde olur: Yeni bir iilke
bulamazsin. Bu sehir arkandan gelecektir. Sen, yine ayni sokaklarda
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Uzak seyleri, sadece zihnimizde canlandiramiyoruz. .. Hepimiz, simdi

burada oldugumuz yerden Heidelberg’deki eski kopriiyii diisiiniirsek

o mahale (location) yonelik bu diisiinme, salt burada bulunan kisi-

lerin i¢indeki bir deneyim olmaz, aksine o kopriiyii diislinmemizin

dogasina ait olur ki kendi icinde diisiinme, o (yere) uzakligin icinden

gecer, siiriip gider.”

Burada mesafe, uzaklik ve yakinlik derken metematiksel bir 6l¢ctim
degil diistinsel, tecriibbeye dayanan, varolugsal bir yakinlik ve uzaklik dii-
stincesi algimiz1 sekillendirmektedir. Nesne kavramiyla karsit olan Sey’in
tanimi1 geregi, Heidegger bir nesnenin oncelikle salt zihinsel imge, bir gor-
sel idea olarak tahayyiil edilmesi 6nerisine kars1 ¢ikar.”® Verilen koprii or-
negine donecek olursak bu koprii, soyut bir sey degil tersine kisilerin kendi
deneyimleriyle birlikte diisiiniip-tasavvur ettikleri, diistinsel olarak yakin-
uzak bulduklar1 ya da Heidegger’in degimiyle firlatildiklar1 yere uyum
saglama cabasiyla oliimliilerin kendisinde nesnellesen caba ve eylemlerin
biittiniinii kendinde tastyan mekan ve yerleri ifade ederler. Ciinkii binalar
“uzun deneyim ve kesintisiz uygulama atolyesidir.** Bakmay1 akil eden-
lere, binay1 insa edenlerin diigiincelerini kavramalarini saglayacak somut
ipuclart sunar.”> Her yapi, birbirini izleyen iskan katmanlarindan izler tagir.
Bunun i¢in bekli de en giizel 6rnek Troia, Atina, Roma ya da Istanbul’dur.
Bu kentlerde 6nemli yapilar, uzun deneyimlerin ve uygulamalarin birer
atolyesi durumundadir.

Sonu¢

Heidegger, Iskan etmek, insa etmek, diisiinmek”te mekan ve mima-
ri yapiyla iligkili olarak yaptig1 analizde su ayrimlari 6zellikle vurgular.
Oncelikle, kisilerin yakinlik duygusu ve bunun cevresindeki diinyaya bag-
lanmasinda etkisi diistinsel ve varolugsal analitik baglaminda analiz edilir.

dolasacaksin. Aymi mahallede kocayacaksin. Aynmi evilerde kir diisecek
sag¢larina. Doniip dolasip bu sehre geleceksin sonunda. Baska bir sey umma.
Binecegin gemi yok, ¢tkacagin yol yok. Omriinii nasil tiikettiysen burada, bu
kosecikte, oyle tiikettin demektir biitiin yeryiiziinii de.

92 M.Heidegger, Building, Dwelling, Thinking, s. 156.

93 Heidegger M., 4.g.e., s. 159.

94 Heidegger M., A.g.e., s. 161

95 Gooding, M.& j. Putnam ve T. Smith; Site Unseen:An Artist’s Book.
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Daha sonra insanlarin ¢evrelerindeki seyleri nasil kavradiklar1 noktasinda
“seylerle” iligkili bir zeminde “dasein ve mekan” iligkiselligi ele alinir.
Bu iligkisellik baglaminda ortaya ¢ikan kavramsal baglanti bizi Dasein’in
mekan iligkisi stirecinde cesitli eylemlere gotiiriir. Boylece dasein, mekan-
diisiinme-yer olusumlari-inga ve iskan etmeninin diinyanin temel bilesen-
leriyle iligkiselligi goz Oniine alinarak tartisma yeniden “agia cikartma”
temelinde ele alinir.

Heidegger’e gore aslinda mimarlik alaninda yapmig oldugumuz sey
bir aci1ga cikartmadir. Ag¢i8a cikartma, (Entbergung) gizlenmig bir seyin
ortaya ¢ikartilmasi, meydana getirilmesidir. Yunanlilarin usulca g6z oniine
sererek acgiga cikarttiklar1 poesis ile modern teknolojik aciga cikartma He-
idegger tarafindan karsilagtirir. Heidegger gore teknolojik agiga cikartma,
zorlayan bir acgiga c¢ikartmadir, ciinkii dogadan hi¢ de makul olmayan
bir talebi kargilamasini, yani zorla disart ¢ikartip, dylece saklanabilecek
enerjiyi sunmasini ister.”® Boylece teknolojinin, insanin ¢evresindeki diin-
yanin dogasindan kaynaklanan kirilganligini animsatan seyleri donuklasti-
rarak giinliik hayatta olmay1 belirsizlestirdigi dile getirilir. Bu ytizden Hei-
degger giinlimiiz modern mimarhginin, zorla agia ¢ikartma teknolojisinin
yerine dogal aciga cikartma araci olarak poesis bir eyleme doniigsmesine
ihtiyac duyulduguna 1srarla vurgu yapar.

Barinmak, basit bir siginma ve fizyolojik bir giidiiniin gerceklesti-
rilmesinin Gtesinde, yapisal olarak iligkili pek ¢ok insan etkinligini bera-
berinde getirir. Barinak ¢agi, insan icin bir yerlesme bicimidir. Yerlesim
yerlerinde baska yapilar olsa da aslinda ¢evremizdeki ¢ogu yapi, barinak
ya da konutlardan olugsmaktadir.”” Ayrica giiniimiizde modern kentlesme
olgusu ile birlikte konutlar artik bir “yerlestirmeler” sistemi olarak goriil-
meye baglanmigtir. Boylece Heidegger’in dogru bir diger tespiti ile daha
karsilagiriz. Ciinkii oncelikle barinmak daha sonra insa etme eylemi gelir
clinkii ne zaman ki iskan edebiliriz ancak o zaman insa edebiliriz’® derken
Heidegger aslinda iskanin, ingaya 6nceligini vurgulamaktadir. Heidegger’e
gore bu hakikati ilk kavrayanlar kuskusuz Greklerdir. Grek mimarisinin

96 Heidegger M. The Question Concerning Technology and Othe Essays, s. 3-35, s. 14
97 RapoportA., A.g.e,s. 28
98 Heidegger M., Building, Dwelling, Thinking. s. 160
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kurucu ilkeleri, yasamsal anlamda iskan etmenin 6ziine odaklanmigken
modern mimari bu 6zden uzaklagsmis ve kurucu ilkelerine yabancilagmis-
tir. Kuskusuz bu noktada barinma ve insa eyleminin temelinde yer alan
dasein, oncelikli olarak ele alinmalidir. Ciinkii biitiin bu yapilar su ya da
bu sekilde oliimliilerle iligkilidir. Heidegger, “insa etmek-iskan etmek ve
diisiinmek” metnini su ctimlelerle bitirir:

Peki ya insanin yersiz yurtsuzlugu, buna, yani insanin gercek konut

sikintisint bile asil sikintist olarak diisinmemesine dayaniyorsa? Oy-

saki insan, yurtsuzluguna kafa yorar yormaz bu bir sefalet olmaktan

cikar. Gerektigi gibi diistintiliir ve iyice akilda tutulursa, oliimliileri

iskéin etmeye cagiran yegane davettir bu.”

Peki bu davetin bir sonu var midir? Yani, “insa etmek-iskan etmek”
eyleminin nihai bir sonucu ya da hedefi var midir? Yoksa bu davette (6r-
tilk olarak) hedefe ulasamayacak bir sonsuz ¢aba ve nihilizm mi s6z ko-
nusudur? Iste oliimliilerin (sonunu bile bile) sonucsuz kalacak iskan ve
inga ¢cabasinin altinda Heidegger’e gore boylesi bir nihilizm ve bu siirecin
sonucunda ag¢iga cikan “diinya icinde olma” halleri ve olasiliklar1 vardir.
Heidegger’e gore oliimliileri inga etmeye cagiran bu metafizik davet kagi-
nilmaz olarak nihilizmi uzanir.

Heidegger incelemesinde Kara ormandaki dag evini ornek verirken
kenti degil “kasabayi-kir yasaminin” “duraganlagmis farklilagsma” durumu-
nu ornek vermektedir. Kent, bir gelisim durumu gosterirken kasaba dur-
gunlagmus bir farklilagsma durumunu gosterir.’” Mimari fenomoneoloji’de
bir yer ya da mekan analizi, ka¢inilmaz olarak “kent” tizerinden gercekles-
tirilir. Mimari fenomenolojide 6nemli bir isim olan Lynch, bu konuyu The
Image of the City adli eserinde Heideggerci bir iislupla gerceklestirmeye
caligir. Ciinkii Lynch’e gore kent’in okunabilir olmasi, sadece goriilebilir
degil, kuvvetli bir sekilde izleyicinin duyularina hitap eden imgeler icer-
mesinden gecmektedir.'’! Heidegger’in, neden kentler iizerine degil de kir-
kasaba (ya da bazi elestirmenlerin degimiyle tasra) yerlesimini diisiince-
lerini temellendirmek i¢in kendisine sectigini bilemiyoruz fakat kendisine

99 Heidegger M., 4.g.e., s. 161.
100 Karatini K., Metafor Olarak Mimari, s. 116.
101 Lynch K., The Image of the City, MIT Press, New York, 1960, s. 8-10.
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yapilan elestirilerin biiyiik bir kismi onun bu tercihinden kaynaklanmak-
tadir.'®

Kentler biiyiidiikce aldig1 goglerle birlikte banliyo-getto veya ge-
cekondu dedigimiz yerlesim yerleri de gelismektedir. Fakat bu noktada
ironik bir gekilde, sehir ve bolge plancilarinin gecekondu dedi8i yerle-
rin sakinlerinin orayi, kaliteli bir cevre olarak gordiikleri ve orada yasa-
maktan memnun olduklar gercegi ile karsilasiriz. Cogu orada yasamayi1
seciyor ve sihhilestirmeden sonra tekrar yerlestirildiklerinde uzun siire
ac1 cekiyorlar.'® Peki gorece yetersiz denilen bu ¢evrede yasayan insan-
lar, neden bu yerlerde yasamakta israr ediyorlar? ' Aslinda evrensel
olarak rastlanan bu sosyal olgunun kendisi bizi tekrar Heidegger’e yo-
neltir. Heidegger’de iskan etme ve inga etme siirecinde, inga etmenin ve
mimari yapmin teknik olanaklari ve konforunu oncelikli olarak dile ge-
tirmez, hatta 6nemsemez. Onun i¢in 6nemli olan bu iskan eyleminin 6ziin-
de yer alan “mesken tutma, yagsama kok salma ya da kendini bir yere ait
hissetme”duygu ve diisiincesinin agik kilinmasidir. Burada agiga ¢ikan
sey, yasanan mekana anlam veren dasein’in yasanmisligi, tecriibeleri, ya-
sam alanma yakinhig1 ve duygularidir. Ornegin kimi yash insanlar, ézel-
likle gorme ve igitme zorlugu cekenler, yillar once yasadiklart ama bugiin
tiimiiyle degismis olan yerlere ve oranin uzun siire énce olmiig sakinlerine
candan bir yakinlik duyarlar.’” Buradan hareketle, duygularin mimarisine
ve mimarligin sanalli31” fikrine bir gegis yapilabilir ve bu mimarlik da an-
cak kisilerin yasam alanlariyla arasindaki mesafeyi azalttig1 olctide kisilere
yardimeci olabilir.

Mimarhigin sanallig1, Heidegger’in ortaya koydugu gibi bireyin yal-

nizca “daima ve hep hazir olarak mevcudiyetin icine firlatilmadigr”

fakat daima ve hep hazir olarak “inga ettigini” 6ne stirer. Mimarlik bu
bakis acgisindan, mekan i¢indeki kuramsal, estetik, islevsel onermeleri

102 Borgmann A., Cosmopolitanism and Provincialism : On Heidegger Errors and
Insights, Philosophy Today Say1 36, 1992, s. 131-145.

103 Rapoport A., A.g.e.,s. 30.

104 Tirkiye’de gecekondu iizerine yapilan aragtirmalarda da benzer sonuglara rastlariz.
Gecekondularda yasayan insanlarin ¢ogu orada yasamaktan memnun ve kendilerine
firsat verilse dahi memleketlerine geri donmeyi diisinmediklerini dile getirirler.
Bakiniz, Keles R., Tiirkiye 'de Kentlesme Konut ve Gecekondu.

105 Sharr A., Heidegger for Architechts, s. 65.
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ayrintili bir bicimde islemez, fakat insanin 6znesini diinyada var eden

birincil, hermeneutik degisim i¢in uygun sartlart saglar. Mekan form-

larin alicisiyken, sanal mekansallik formlarin yaraticisidir. Form-

lar, mekana disaridan enjekte edilmezler fakat onunla yaratilirlar.

Mekan fikri, radikal bir bicimde yeni bir kurulusu 6ne siirerken, sanal

mekansallik gercekligi kuracak heniiz ifade edilmemis, sessiz, gezi-

nen kuvvetlerin onaylanmasini 6ne siirer.'%

Sonugta Heidegger’in mimarlik ve mekanla ilgili diistinceleri mi-
marlik ve kuram alaninda son derece énemli bir etki yaratmistir. 1998’de
Peter Zumthor, Thinking Architecture adli eserinde son derece giiclii
bir Heideggerci oldugunu Heidegger’in, insa etmek, iskin etmek dii-
stinmek metninden stirekli alintilar yaparak gosterir. Onun diisiinceleri-
ne olan yakinlig1 gozler 6niine seren yazar ayrica eserinde Heidegger’in
“ol¢me araglart” olarak “deneyim ve duygulanimi” yiiceltmesini ozellikle
vurgular.'”” Colin St. John Wilson, The Other Tradition of Modern Archi-
tecture adl1 eserinde “fenomenolojik mimari” yaklasgimin Heideggerci te-
melde gelistigini dile getirerek bu gelenek icindeki yetisen mimarlari soyle
siralar: Advar Aalto, Eric Gunnar Asplund, Hugo Haring, Hans Scharoun

ve Eileen Gray.” %

Ayrica Norberg Schulz, bazi mimarlarin “yeri” Heideggerci an-
lamda yapilandirdigini dile getirdikten sonra bu mimarlart soyle siralar:
Alvar Aalato, Frank Lloyd Wright, Luis Kahn, Reima Pietila ve Paulo
Portughesi.'” Ayrica Karsten Harries, The Ethical Function of Architec-
ture eserinde Heidegger’den etkilenerek, mimarligin teknokratik akilcilik,
teknoloji ve kapitalist cikarlardan uzaklasarak Heidegger’in de belirttigi
gibi gecmis donemdeki mimari ilkelere geri donmesi gerektigini vurgula-
yarak Heideggerci bir tavir igine girer.'"® Frampton, ''' Heidegger’in “inga
etmek, iskdan etmek-diigiinmek” metnindeki temel tartismalardan etkilene-

106 Borradori G., Against the Technological Interpretation of Virtulaity” , vol 69, 5-6-
1998, s. 48-55

107 Zumthor P., Thinking Architecture, s.9.

108 St.John Wilson C., The Other Tradition of Modern Architecture, s. 6-8.

109 Norberg Schulz, (1980) Genius Loci, Towards A Phenomenology of Architecture,

110 Harries K., (1997) The Ethical Function of Architecture,

111 Frampton K., On Reading Heidegger, Theorising a New Agenda for Architecture: An
Anthology of  Architectural Theory, s. 440-446.
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rek “anlam kaybi, uzaklagma, duygusuzluk, mesafe” gibi kavramlara 6zel
bir vurgu yapar. “On Reading Heidegger’de, “yer, kentlesme ve kentles-
me siirecinde yeni anlam yaratma siirecleri” iizerine tartigmalar gelistiren
yazar, incelemesinde kiiciik dlcekte- Heidegger’in tasracilikla suclandigi
gerekce- yerellige doniise vurgu yaparak Heideggerci bir diigiinme sekli
gelistirmistir.'?

Heidegger’in mimarlik ve kuram alanindaki diisiincelerine karsi kuv-
vetli elestiriler de yapilmistir. Bu elestirilerin cogu ya “tasracilik-yerellik
ve kirsallik” ya da “yerlesmek, anayurt, toprak™ gibi kavramlar dolayisiy-
la “siyasal kimlik” iizerine odaklanir. Ozellikle, Borgmann, Heidegger’i
incelerken “tasraculik ve kozmopolitanizm” adinm verdigi iki tutuma degi-
nir.'"® Ona gore kozmopolitler, diglamaya egilimli gordiikleri tagracilart,
genellikle ciddiye almazlar. Onlara gore tasracilar dogustan tasrali, i¢ine
kapanik, hoggoriisiiz, romantik hayaller kuran kisilerdir.!"* Tagracilar da
kozmopolitleri sapkin bularak sozlerine kulak asmazlar. Onlara gore koz-
mopolitler moda ve sistem diiskiinii, profesyonellik ve uzman takintilart
yiiziinden muhakeme yetilerini kaybettikleri i¢in siirekli fikir degistiren ve
kendisini siirekli dev aynasinda goren kimselerdir.'" Bu noktada Heideg-
ger ismi kuskusuz, “tagrali, icine kapanik, hoggoriisiiz ve romantik hayaller
kuran” bir kisi olarak degerlendirilir. Ayrica diger onemli bir elestiri daha
once sOylendigi gibi “siyasal kimlik” {izerine odaklanir. Neil Leach, bu
noktada elestirilerini, Heidegger’in bir donem tiyesi oldugu Nazi ve fagist
ideolojiden izler tasidig1 noktasina odaklar ve bu konuda Heidegger iizeri-
ne sunlar1 yazar:

Kimlik yoresellestiriliyor ve cografi bir bolgeye hasrediliyor. Birey,

zaten kendisi mitsel olan bir 6zdeslesme siiresi i¢inde toprakla biitiin-

lesiyor. Bu doganin i¢ine karigmada farklilik bastiriliyor ve toprak
anayla yeni bir kimlik olusturuluyor. Dolayistyla fasist ideolojideki
dogal fenomenlere —firtinalar, kan ve toprak- stirekli géndermelere

rastliyoruz. Topraga kok salmayan bu topluluklar tam da bu toprak
kokenli kimlik baglaminda diglaniyor.''®

112 Frampton K., A.g.e., s. 440-446.

113 Borgmann A., 4.g.e., s. 131-145.

114 Borgmann A., 4.g.e.,, s. 134.

115 Borgmann A., 4.g.e.,, s. 134.

116 Leach N.,(1998) “The Dark Side of the Domus”, Journal of Architecture Cilt 3, Say1
1,s.31-42.
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Sonug¢ olarak Heidegger’in diislinceleri mimarlik alaninda diger
hicbir sanat alaninda gerceklesmedigi kadar kuvvetli tartigmalara neden
olmustur. Onun fikirleri, giinlimiiz mimari calisma ve kuramlarinda hala
kuvvetli etkiler yaratmakta ve yeni caligmalara ilham vermektedir. Hatta
Tiirkiye’de 90’lardan sonra “mimarlik ve kuram” alaninda Heidegger ile
iligkili az da olsa cesitli inceleme, doktora tezleri, makale ve mimari ¢a-
lismalarin yapildigin1 gormekteyiz. Bu calismada amacimiz, Heidegger’in
mimarlik ve mekan tizerine diislincelerinin izini siirerek, onun diisiincele-
rinin mimarlik alaninda yeni bir pratigi miimkiin kilacagi noktasina odak-
lanmaktadir. Bu noktada giiniimiiz mimarisinin i¢inde bulundugu durum,
yol arayislar1 ve felsefi tartismalar bizler i¢in umut vericidir. Ulkemizde
mimarlik ve kuram alaninda yapilacak yeni caligmalarda felsefi bir
gelenegin olusabilmesi i¢in Heidegger’in mimarlik fenomenolojisi tizerine
yapmis oldugu calismalarin yaratacag: etki son derece 6nemlidir. Sonug
olarak Heidegger iizerinde ortaya ¢ikan biitiin bu tartismalarin sonucunda
mimarlik alaninda ister Heidegger’in diisiinceleri kabul edilsin, ister redde-
dilsin giiniimiiz modern mimari gelenegi, kapitalist-akilcil-teknokratik ve
yabancilagmay1 asma noktasinda yeni bir mimari arayisa girdiginde su ya
da bu sekilde Heidegger ile hesaplasmaktan kendisini alikoyamayacaktir.



Mimarlik Fenomenolojisi Ve Mekéan Kavrami Uzerine Fenomenolojik-
Hermeneutik Bir Inceleme: Heidegger Mimarlara Ne Der?

Oz
Mimarlik Fenomenolojisi ve Mekan Kavramm Uzerine
Fenomenolojik-Hermeneutik Bir Inceleme:
Heidegger Mimarlara Ne Der?

Heidegger, “Insa etmek, Iskan etmek, Diisiinmek” adli metnin-
de genel olarak insa ve iskan etmenin dogasini, bu eylemlerin dasein ile
olan iligkisini, mekan ve yer kavramlarinin fenomenolojik-hermeneutik ve
varoluscu bir dizlemde “mimarlik ve dasein” 6zelinde tartigmaya acar.
Heidegger bu incelemesinde 6zel olarak insa eyleminin dogasi ve kdkeni-
ne; iskanin, insa ile olan baglantisina; diisiinme ve mimari yapinin, “yer-
mekan ve dasein” ile olan fenomenolojik iligkisini deginir.

Heidegger’in mimarliga yaklagimi fenomenoloji ve ontoloji diizle-
minde gerceklesir. Cagdasi pek ¢cok kuramcidan farkli bir sekilde mimarlik
ve mekan kavramlarina yaklagsan Heidegger, mimarligin, unutulmus olan
koklerine, Grek mimari geleneginin “yasamsal ve sanatsal 6ziine” kuram
ve eylem birligi olarak geri doniisii icerir. Bu yaklagim, Heidegger’in ek-
lemeleriyle yeni bir mimari kuramsal yaklagimin temellerini de olusturur.
“Varoluscu mimari, yaganmisligin mimarisi, mimari fenomenoloji, mekdn
deneyiminin dasein ile olan iliskiselligi ve bunun fenomenolojik-herme-
neutik analizi” gibi kavram ve kuramsal yaklagimlar ilk kez Heidegger’in

AN

tartismalariyla baglar. Heidegger “insa ve iskan” eylemlerini, “mimarlik
ve mekan” kavramlariyla baglantili olarak ele alip incelemeye basladigin-
da, insanlarin, ¢cevrelerindeki seyleri nasil kavradiklart noktasinda, seylerle
iliskili olarak yeni bir mekan ve mimarlik kavrayisina ulasir. Heidegger,
dasien’1n, “diinya i¢inde olma” durumuna bagli olarak mekén ve yerles-
tirme eylemlerinin 6ziinii diisiinmeye basladiginda karsisina “yer olusum-
larinin fenomenolojik ve varoluscu 6geleriyle” birlikte modern insanin
yerlesme-iskdn ya da kendisini bir yere ait hissedememe duygusunun temel
belirleyicileri de ¢cikmaktadir. Bunun yani sira geleneksel, akilc1 ve teknok-
ratik mimari gelenegin yarattig1 siire¢ dasien’1n biitiin “yerlesme-yerlestir-
me” deneyimlerini sarsan, hatta kokenden kopartan, nihilist bir durumu
da gozler oniine sermektedir. Modern mimarlik, bireyin geleneksel olarak
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bir yere yerlesmesini ve o yerle yasamsal-fenomenolojik bag kurmasini
engelleyen, hatta kendi yerlestirdiginin disindakini 6rten ve gizleyen me-
tafizik bir uygulamaya dontigmiistiir. Modern mimarligin baskici ve kendi
yerlestirdiginin disindakini orten tavrindan uzaklagmasinda Heidegger’in
onemli bir etkisi olmustur. Ayrica Heidegger’in “mimarlik-mekan-konut
ve barinma” kavramlarin 6ziine ulagma cabasinin altinda ontolojik olarak
insanin yersiz yurtsuzlugu ve “6lime dogru varlik” olan “dasein’in” hi¢ligi

kavrayisinin yeni bir imkaniyla daha karsilagiimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Heidegger, mimarlik ve kuram, mimarlik fenomenolojisi,
mekan felsefesi, varoluggu mimari

Abstract

A Phenomenological-Hermeneutic Analysis of Architectural
Concept of Phenomenology and Space:
What does Heidegger Tell Architects?

Heidegger, in his text entitled Building-Dwelling-Thinking, starts a
discussion on the nature of building and inhabiting, the relations of these
actions with dasein, and the concepts of space and place in phenomeno-
logical-hermeneutic and existentialist perspective and in architecture and
dasein in specific. In his analysis, Heidegger mentions specifically the
nature and origins of the activity of building, the connections of inhabiting
with building, and the phenomenological associations of thinking and arc-
hitectural structure with “place-space and dasein’.

Heidegger’s approach towards architecture is on the plane of phe-
nomenology and ontology. Heidegger, who approaches architectural and
spatial concepts differently from many theorists of his time, recommends
a return to the forgotten roots of architecture, to the praxis principles of
Greek tradition of architecture. His approach involves return to the forgot-
ten “vital and artistic essence” of architecture as the unity of theory and
action. This approach forms the basis of a novel approach of architecture
with additions made by Heidegger. Such concepts and theories as “exis-
tentialist architecture, the architecture of life experiences, architectural
phenomenology, the relationality of space experience with dasein, and
phenomenological-hermeneutic analysis of this” were discussed first by
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Heidegger. When Heidegger begins to consider and analyse the activities
of “building and inhabiting” in connection with the concepts of “architec-
ture and space”, he gets a new grasp of space and architecture in relation to
things in terms of how people gain insight into things around them. When
Heidegger begins to think about the essence of space and placing activities
depending on dasien’s being “within the world”, he encounters the basic
determiners of man’s settlement-inhabiting or lack of sense of belonging
to a place in addition to the phenomenological and existentialist elements
of place formations. Besides, traditional, rationalist and technocratic arc-
hitecture displays a nihilistic situation which shakes the faoundation of
dasien- a process created by tradition- and which also roots it out. Modern
architecture turned into a metaphysical application hindering individuals
to settle in a place and to set up vital-phenomenological ties with that
place, and even covers and hides others apart from the ones it places. He-
idegger contributes significantly to modern architecture’s getting away
from the attitudes of covering others apart from the ones it places. Besides,
man’s homelessness in ontological sense and a new possibility of compre-
hending nihility of “dasein” which is an “entity leading to death” underly
Heidegger’s efforts to reach the essence of the concepts of “architecture-
space-housing and accommodation”.

Keywords: Heidegger, architecture and theory, architectural pheno-
menology, philosophy of space, existentialist architecture.
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