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Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Ayrimi ve Nesnelci Ahlaki
Realizm Agisindan Degerlendirilmesi

Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Ayrim ve Nesnelci
Ahlaki Realizm Acisindan Degerlendirilmesi

Ferhat YONEY*

1. Giris

Ahlak Felsefesinde olgu-deger ayrimi olarak bilinen problem 18.ytiz-
yilda yasayan filozof David Hume ve 20. yiizyilin ilk yarisinda yagamig
olan G. E. Moore ile anilmaktadir. Olgu-deger ayrimi, betimsel degeri olan
onermeler olarak tanimlayabilecegimiz olgu 6nermeleri ile eylemlerimize
iligkin 6nermeler olarak tanimlayabilecegimiz deger onermeleri arasindaki
iligkiyi ve bu ikisi arasindaki farkliliklart ortaya koyan argiimanlardir.

David Hume’da olgu-deger ayrimi Hume’un Insan Dogast Uzerine
Inceleme eserine ve ozellikle de bu eserin bir paragrafi ve bu paragrafa
iliskin yorumlara dayanir. David Hume’un ahlak felsefesinin nasil anla-
stlmasi1 gerektigine iligkin farkli yorumlara paralel bicimde bu paragraftan
yani David Hume’da olgu-deger ayrimindan meta etik alaninin problem-
leri agisindan cikarilan sonuglar da farklilagmaktadir. Bu makalede David
Hume’un eserindeki ilgili paragrafa iligkin yorumlardan sadece birinden
hareketle meta etik alaninin problemleri agisindan yapilan ¢ikarimlar ve bu
cikarimlarin nasil degerlendirilmesi gerektigine deginecegim. Hume Yasa-
sina dayandirilan bu ¢ikarimlar meta etikteki biligselcilik-gayri bilisselcilik
ve ahlaki realizm-ahlaki antirealizm tartigsmast iizerinedir.

Hume Yasasindan farkli bir argiiman olmasina ragmen, Hume Ya-
sast ile sikca karistiritlan Moore’un “Agik Soru Argiimant” ise Moore ta-
rafindan nesnel ahlaki 6zelliklerin dogas1 yani bu ahlaki 6zelliklerin nasil

*[stanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Ars. Gor.

(Bu ¢aligma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dalinda Dog.
Dr. Abdurrahman Aliy danismanliginda devam eden flahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki
Realizm Tiirlerinin Degerlendirilmesi isimli Doktora Tezinden tiiretilmistir.)
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ozellikler olduguna iligkin bir argiiman olarak kullanilmistir. Moore ile
ilgili boliimde ise hem agik soru argiimani hem de Moore’un bu argiiman-
dan nesnel ahlaki 6zelliklerin dogasina iliskin c¢ikardig1 sonuglart deger-
lendirecegim.

Hume ve Moore’da olgu-deger ayrimina gecmeden Once ise kisaca
ahlaki realizm ve ahlaki realizmin nasil anlasilmasi gerektigini 6zetlemek

istiyorum.

2. Ahlaki Realizm ve Felsefi Kriterler

Ahlaki Realizm, ahlakla ilgili onermelerimizin dogruluk degeri aldi-
gin1 ve bu ahlaki 6nermelerin en azindan bazilarinin dogru oldugunu savu-
nan felsefi pozisyondur. Nesnelci Ahlaki Realizm, ahlaki 6zelliklerin insan
zihninden, yani insanlarin egilimleri, arzulari, diisiincelerinden bagimsiz
olarak var oldugunu savunur. Nesnelci ahlaki realizm tiirlerini ise temelde
tice ayirabiliriz. Bu iic tiir, nesnel ahlaki 6zelliklerin dogasina iliskin farkli
goriisler one stirerler. Bunlar ahlaki dogalcilik, ahlaki dogaiistiiciilik ve
teistik ahlaktir.

Nesnelci ahlaki realizmin birinci tiirti olarak ahlaki dogalcilik, ahla-
ki ozelliklerin doga bilimlerinin konusu olan 6zellikler ile benzer sekilde
dogal, gozlemlenebilir 6zellikler oldugunu savunur. Ahlaki Dogalciligin
tezi, ahlakin doga bilimleri veya dogal bilimler ve psikoloji, sosyoloji gibi
bilimlerin kavramlariyla anlasilabilecegidir.! Ahlaki dogalcilik tiirlerinde
ahlaki ozellikler genelde biyoloji, psikoloji veya sosyoloji bilimlerinin te-
rimleriyle ifade edilmektedir.

Nesnelci Ahlaki realizmin ikinci tiirii olan ahlaki dogaiistiiciiliik ise
iki temel teze dayanmaktadir. Bunlardan birincisi ahlaki 6zelliklerin ne do-
gal ne de teistik? bagka 6zelliklere indirgenemeyen kendine has 6zellikler
oldugu, ikincisi ise bu dzelliklerin dogal olmayan yani dogaiistii 6zellikler
oldugudur. Ahlaki ozelliklere iliskin boyle bir ontoloji sonucunda ortaya
cikan tigiincii iddia ise en azindan bazi ahlaki 6nermelerin delile dayan-

1 James Rachels, “Naturalism”, The Blackwell Guide to Ethical Theory, 2. bs., Editor:
Hugh LaFolette, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 75.

2 Erik J. Wielenberg, “In Defense of Non-Natural, Non-Theistic Moral Realism”, Faith
and Philosophy, Vol. 26, No: 1, Ocak 20009, s. 25, 26.
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maksizin dogrudan bilinen 6nermeler oldugudur.® Bu yiizden bu tip ahlak
teorileri zaman zaman sezgicilik olarak da adlandirilmaktadir.*

Ahlaki 6zelliklerin teistik 6zellikler oldugunu savunan iigiincii nes-
nelci ahlaki realist tiirii ise ahlaki 6zelliklerin Tanrisal 6zellikler oldugu id-
diasindadir. Buna gore ahlaki 6zellikler Tanrt’nin iradesi, Tanrt’nin emir-
leri, Tanr’nin niyetleri gibi 6zellikler ile tanimlanir.

Ahlaki realizmin dogru anlagilmasi icin ahlaki realist bir teorinin
saglamasi gerektigini diistindiigiim bazi felsefi kriterler oldugunu diisiinii-
yorum. Bunlar ahlak hakkindaki giinliik konugmalarimizda, ahlaki oner-
melerde, ahlaki yargilarimizda bulunan ve insanlarin geneli tarafindan
kabul edilen baz1 6zelliklere karsilik gelen, cagdas ahlak felsefindeki kav-
ramlardir. Yani bir ahlaki realist teori, bu kriterleri saglamali veya bunlarla
uyumlu olmalidir veya bir ahlaki realist teori bu kriterleri sagladigi veya
bunlarla uyumlu oldugu 6l¢iide basarilidir. Bu felsefi kriterler sunlardir;

a. Ahlaki Ozellikler-Dogal Ozellikler Tliskisi: Ahlak hakkindaki
konugmalarimizdaki en temel 6zelliklerden biri; bir eyleme belirli bir ah-
laki ozellik yiikledigimizde ayn1 dogal 6zelliklere sahip bagka bir eyleme
de ayni ahlaki 6zelligi yiiklememiz gerektigi ve bunun hepimiz i¢in man-
tiksal bir zorunluluk oldugudur. Evrensellik olarak da niteleyebilecegimiz
bu ozellige gore, ahlaki yargilarimizda “iyi, kotti” gibi ahlaki 6zellikleri
yiiklemledigimiz, haksiz yere bir insan1 6ldiirme, hirsizlik yapma, yardima
mubhtag birine yardim etme gibi eylemler yani ahlaki yargilara konu olan
seyler; dogal yani gozlemlenebilir olgular oldugu i¢in dogal ozelliklere
sahip eylemler ile bu eylemlere yiikledigimiz ahlaki 6zellikler arasinda zo-
runlu bir iligski olmalidr.

Cagdas ontolojide “baglilik ilkesi” (supervenience principle)’ olarak
bilinen, ahlaki yargilarimizda da icerilen ve ahlak felsefecileri tarafindan
da genel kabul goren bu ilkeye gore iki eylem dogal ozellikleri acisin-

3 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, Oxford University Press, New York,
s. 66.

4 Jeff McMahan, “Moral Intuition”, The Blackwell Guide to Ethical Theory, Editor: Hugh
LaFolette, Oxford, Blackwell, 2006, s. 92-110.

5 Brian McLaughlin, Karen Bennett, “Supervenience”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Haziran 10, 2014, (Cevrimigi), http://stanford.library.usyd.edu.au/entries/
supervenience/.
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dan farkli olmadigi siirece ahlaki 6zellikleri acisindan farkli olamaz. Yani
dogal ozellikleri ayni olan iki eylemin ahlaki 6zellikleri zorunlu olarak
aymidir.® Ahlaki 6zelliklerin, dogal 6zelliklere bagl olmasi ve bu iligkinin
zorunlu bir iligki olmast gerekmektedir. Bu iligkinin kopmasi durumunda
ahlaki 6zellikler ile siki bir iliski i¢inde bulunmasi gereken dogal 6zellikler
ahlaki 6zelliklerin kontroliinden ¢ikar. Bu durumda ise ahlaki yargilarimiz
tamamen keyfi hale gelir ki bu kabul edilemez.’

Ahlaki realist teori, ahlaki ozellikler ile ahlaki yargilarimiza konu
olan dogal ozellikler arasindaki zorunlu baglilik iligkisini kurabilmeli ve
bu iligkiyi tutarlt bir bicimde savunabilmelidir. Yani ahlaki 6zellikler do-
gal ozelliklerden bagimsiz, kopuk, serbestce dolasan, dalgalanan 6zellikler
olmamalidir. Bu felsefi kriterin bir diger yonii ise ahlaki 6zellikleri neden
belirli dogal 6zelliklere yiiklemledigimiz ancak baska dogal 6zelliklere
yiiklemlemedigimizin bir ag¢iklamasinin getirilmesidir. Cilinkii ahlaki 6zel-
likler ile dogal 6zellikler arasinda zorunlu bir baghlik iliskisi kurulurken;
unutulmamalidir ki belirli dogal 6zelliklere veya insan eylemlerine iyi; be-
lirli dogal 6zelliklere veya insan eylemlerine ise kotii gibi ahlaki 6zellikleri
yiiklemlemekteyiz. Dahast; pek ¢cok dogal 6zellik veya insan eylemi her-
hangi bir ahlaki 6zellige sahip degildir yani ahlaki yargilarimizla ilgisizdir.

b. Normatiflik - Kural Koyuculuk: Ahlaki, gerek felsefenin pek
cok alanlarindan gerekse bilimlerden ayiran en temel 6zelligi normatif ol-
masidir. Ahlaki kendine has kilan bu 6zelligini ahlaki olgularin eylemle-
rimizi yonlendirici, eylemlerimize rehberlik eden, yol gosteren nitelikte
olmasi olarak da ifade edebiliriz.

Ahlaki realist bir teori “Neden ahlakli olmaliyim?” sorusuna cevap
sunabilmelidir. Yani ahlaki 6zellikler veya ahlaki yiikiimliiliikler insanlara
bu yiikiimliiliiklere uygun eylemde bulunmalar i¢in gerekceler sunmali-
dirlar. Ahlaki yiikiimliiliiklerin eylem i¢in olusturdugu bu gerekceler kate-
gorik yani kosulsuz olmalidirlar. Ciinkii ahlaki yiikiimliiliikler tim insan-
lar icin kisilerin olumsal arzularindan bagimsiz olarak gecerlidirler. Yani
ahlaki ozelliklerin bize yiikledigi ahlaki ytiktimlilikler kisisel duygu ve
diisiincelerimizden bagimsiz olarak kesin ve kosulsuzdur ve kisisel duygu

6 Andrew Fisher, Metaethics: An Introduction, Acumen, Durham, 2011, s. 67.
7 Shafer-Landau, 2003, s. 78.
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ve diisiincelerimizden bagimsiz olarak ahlaki kurallara uyacak eylemler
icin gerekceler olustururlar.

Ahlaki yiikiimliiliiklerin insanlara eylem ic¢in sundugu gerekceler
kategorik olmasi yaninda agir basan ve baglayici olmalidir. Buna gore;
ahlaki ozelliklerin insanlara eylem ic¢in olusturdugu kosulsuz gerekceler
giiclii, agir basan ve ihmal edilmesi zor olan gerekceler olmalidir. Bu 6zel-
lik ahlakla benzer hatta zaman zaman rakip konumda olabilen toplumsal
gelenek, gorgii kurallari, hukuk gibi diger eyleme iligskin yonlendirici nite-
likteki alanlarla kiyaslanarak daha iyi ifade edilebilir.

Toplumsal gelenekleri ele alirsak; bunlar da en azindan o toplumdaki
herkes i¢in kosulsuz gerekceler sunarlar. Ancak gerek o toplumdaki kisiler
gerekse o topluma yabanct olan yeni katilmis bir kisi, toplumsal gelenek-
lerin pek cogunu kolayca ihmal edebilir, dikkate almayabilir. Halbuki ayni
seyi ahlaki yiikiimliiliikler i¢in sdylemek miimkiin degildir. Ahlaki 6zel-
likler insanlara eylem icin agir basan, baglayici, giiclii gerekceler sunar
ve bu gerekgeleri ihmal etmek, yok saymak diger eyleme iliskin alanlara
kiyasla daha zordur.® Yani normatiflik 6zelligi ahlaki yiikiimliiliiklerin tiim
rasyonel kisilere eylem i¢in kategorik ve agir basan gerekceler sunmasidir.

c. Ahlaki Bilgi: Ahlaki realist teorinin saglamasi1 gereken ti¢tincii
felsefi kriter ise ahlaki bilgidir. Bu kriter; ahlaken sorumlu kisilerin, so-
rumlu olduklar ahlaki yiikiimliiliiklere ulagimlarinin olmasi gerektigidir.
Yani ahlaki olgulardan veya en azindan ahlaki olgulardan tiireyen ahla-
ki emir ve yasaklardan haberdar ve bunlarin farkinda olmalar1 gereklili-
gidir. Insanlarin geneli tarafindan dogru kabul edilen ahlaki onermelerin;
kapsamli bir mutabakat ile bilinmesinin nasil gerceklestiginin ahlaki rea-
list teori tarafindan aciklanmasi gereklidir.

Eger ahlaki yiikiimliiliikler tiim rasyonel insanlar icin gegerliyse;
eylemlerimizi yonlendirecek ahlaki yiikiimliiliikler gizli degil, ulasimi ko-
lay ve herkese acik olmalidir.” Normal bir yetiskin insanin ahlaki normlari
anlamasi ve bunlar iizerine diistinebiliyor olmasi gerekmektedir ve ahlaki
realist teori bu imkam bizlere sunabilmelidir.'® Tlgili teori, ahlaki bilgiyi

8 Richard Joyce, The Evolution of Morality, MIT Press, , Massachusetts, 2006, s. 62, 63.
9 Louis P. Pojman, James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong, 6. bs., Wadsworth
Publishing, Belmont, 2009, s. 8.

10 Matthew Carey Jordan, “Some Metaethical Desiderata and the Conceptual Resources
of Theism”, Sophia, Vol. 50, No. 1, Nisan 2011, s. 43, 44.
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insanlarin hangi kaynaktan aldigin1 yani duyusal algi, mantiksal ¢ikarim,
sahitlik, sezgi'' gibi olasi bilgi kaynaklar ile ahlaki normlara ulasmamizi
veya ahlaki normlar1 ¢ikarsayabilmemizi saglamalidir.

d. Ahlaki Sezgilerle Uyumluluk: Son felsefi kriter; ahlaki realist
teorisinin sundugu ahlaki onermelerin genel kabul gormiig ahlaki norm-
larla uyumlu olmasidir. Dolayisiyla “ahlaki sezgilerle uyumluluk”™ kriteri,
bir onceki kriter olan “ahlaki bilgi” kriteri ile yakin iligkilidir. Eger teori,
ahlaki normlar1 sunamiyorsa veya bu teoriden ahlaki emir ve yasaklari elde
edemiyorsak, teorinin ahlaki sezgilerle uyumlu olmamasi veya olmasi s6z
konusu degildir.

Bu kriteri daha da acarsak; ahlaki normlar bir eylemin kotii olmasi
ve ceza gerektirdigini diisiinmemiz veya ahlaki olarak iyi olmas1 ve dviilen
olmast ile uyumlu olmalidir.'> Ornegin kiigiik cocuklara iskence edilmesini
hos goren veya oven normlari sunan bir ahlak teorisi genel kabul gormiis
bir ahlaki yargi ile acik¢a celismektedir. Ahlaki realist teori, genel kabul
gormiig ahlaki yargilarimizla uyumlu oldugu 6l¢iide basarilidir.

3. Ahlak Felsefesinde Olgu - Deger Ayrimi:

David Hume (1711-1776) ve G. E. Moore’in (1873-1958) olgu-
deger ayrimina iliskin argiimanlarini, kisaca ifade etmek gerekirse; Da-
vid Hume olgu 6nermeleri ile deger 6nermeleri yani ahlaki onermelerin
birbirinden bagimsiz oldugunu, tamamen betimsel bir dnermeden ahlaki
bir 6nermenin ¢ikarilamayacagini ifade eder. G. E. Moore ise ahlaki 6zel-
liklerin, ahlaki 6zellikler 6zelinde ise “iyi” 6zelliginin kompleks olmayan,
daha basite indirgenemez, tanimlanamaz yalin, basit bir 6zellik oldugunu
savunmustur.

3.1. Hume Yasasi:

Hume Yasasi, tiimdengelimsel mantigin temel ilkelerinden
biri olan bir argiimanda onciillerde bulunmayan bir seyin sonucta da

cikarsanamayacagi ilkesine dayanir. Buna gére Hume Yasasi; tamamen
betimsel “-dir, -dir” igerige sahip onciillerden, deger veya normatif “-meli,

11 J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, 12. bs., Penguin Books, New York,
1977, 1990, s. 39.
12 Joyce, 2006, s. 174.
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-mal1” iceren bir sonug ¢ikarimi yapamayacagimizi ifade eder. Eger boyle
bir ¢ikarim yapmisg isek ya ¢ikarimimiz hatalidir; ya da onciillerden en az
biri normatiftir veya gizli olarak bir normatif 6nerme dogru varsayilmistir.
Tamamen betimsel onermelerden, deger 6nermelerinin elde edilemeyecegi
ahlaki onermelerin dogruluk degeri alamamasi, anlamsiz olmasi anlamina
gelen gayri-biligselci pozisyon dolayisiyla ahlaki anti-realizmin benimsen-
mesi olarak da yorumlanmistir.

Teorik aklin sinirlarini, olgularin varligi yani duyu izlenimleri yo-
luyla elde edilen bilgi, bu algilar ve bu algilara karsilik gelen ideler ara-
sindaki iligki olarak tanimlayan David Hume; teorik aklin duragan oldu-
gunu savunur. Ahlakin ise pratik aklin konusu olup; ahlaki yargilarimizin
arzularimizla ilgili oldugunu ve bizi birtakim eylemlere yonelttigini veya
eylemlerden alikoydugunu ve teorik akildan bagimsiz ve farkli oldugunu
ifade eder. Tutkularin, iradenin ve eylemlerin teorik aklin konusu olmaya-
cagini belirtir. Sonug olarak; ahlakin akildan tiiretilemeyecegini savunur.'

Hume Yasasi olarak literatiire gecen; tamamiyla olgusal 6nermeler-
den, bir deger 6nermesinin tiimdengelimsel olarak ¢ikarilamayacagi olarak
ifade edilen mantik yasasi, David Hume tarafindan asagidaki sekilde ifade
edilmistir;

Bu akil yiiriitmelere belki de biraz 6nemli goriilebilecek bir gozlem

eklemeden yapamayacagim. Simdiye dek kargilagtigim her ahlak

dizgesinde her zaman yazarin bir siire olagan akil yiiriitmeler yoluyla
ilerledigine ve bir Tanrmin varhigini dogruladigina, ya da insan
sorunlariyla ilgili gézlemlerde bulunduguna dikkat etmigken, birden

bire dnermelerin olan baglar1 olan dir ve degildir yerine gerek ve ge-

rek degildir ile bagli olmayan hi¢bir 6nerme ile karsilasmadigimi fark

etmek beni sasirtti. Bu sezilmesi zor bir degisimdir; ama ayni zaman-

da son derece onemlidir. Ciinkii bu gerek ya da gerek degildir belli bir

yeni iligkiyi ya da dogrulamayi ifade ettigi icin, gdzlenmesi ve acik-

lanmasi zorunludur; ayn1 zamanda tamamiyla kavranamaz goriinen

bu sey i¢in de, bu yeni iligkinin nasil olup da kendisinden tamamuiyla

farkli olan diger iligkilerden ¢ikarildig1 konusunda bir aciklama yapil-

malidir. Ancak yazarlar genellikle bu uyariy1 yapmadiklari i¢in, bunu
okurlara tavsiye etmeyi gorev biliyorum ve inantyorum ki bu kii¢iik

13 David Hume, A Treatise of Human Nature, 16. bs., Londra, Penguin Books, 1739,
1969.
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dikkat tiim kaba ahlak dizgelerini alt iist edecek ve bize erdemsizlik

ve erdem ayriminin salt nesnelerin iliskilerine dayanmadigini ve ay-

rica usun bu ayrimi algilamadigim gosterecektir.'*

Gerek David Hume’un ahlak goriisiiniin gerekse yukaridaki parag-
rafin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda farkli yorumlar vardir. David
Hume’un bilgiye cizdigi sinirlar ve ahlaki yargilari bu sinirlarin disinda
tutmast ve ahlaki yargilarimizin duygularimiz veya ortak duygudasligimiz
oldugunu savunmasindan hareketle; O’nun 20. yiizyildaki Mantik¢i Pozi-
tivizm akiminin ahlak felsefesindeki yansimasi olan Gayri Bilisselciligin
yani ahlaki 6nermelerin bilgi degerinin olmadiginin ilk savunucusu oldu-
gunu ifade edenler olmustur. Dolayisiyla bu paragraf ve Hume Yasasi da
gayri biligselci pozisyonun benimsenmesi olarak yorumlanmustir.'

Bunun tersine Hume Yasasi olarak ifade ettigimiz tezi de aslinda
David Hume’un savunmadi81, sadece mevcut ahlak sistemlerindeki prob-
leme dikkat ¢ektigi ve benzeri farkli David Hume yorumlart da mevcut-
tur.'® Hume’a konuya iliskin nasil bir felsefi goriisiin atfedilmesi gerekti-
ginden bagimsiz olarak, incelemek istedigim problem Hume Yasasi yani
tamamiyla olgusal 6nermelerden, normatif bir 6nermenin tiimdengelimsel
olarak ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi olacaktir. Buradan hareketle de gayri bi-
ligselcilik-biligselcilik ve ahlaki realizm-ahlaki antirealizm tartigmasinda
nasil bir pozisyon alinmasi gerektigi olacaktir.

Hume Yasasi, yani olgu dnermeleri ile deger veya normatif oner-
melerin birbirinden 6ziinde farkli olmasi, “olan” hakkindaki bilgimizin
“olmasi gereken” hakkinda bize yardimci olamayacagini, diinya hakkinda
her seyi bilsek bile diinyanin nasil olmasi gerektigi hakkinda bir sey bile-
mememizin miimkiin oldugunu ifade eder."’

14 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergiin Baylan, Ankara, BilgeSu
Yaymcilik, 2009, I11. Kitap, 1. Boliim, Kisim 1.

15 Gordon Graham, Theories of Ethics, New York, Routledge, 2011, s. 5.

16 A. C. Maclntytre, “Hume on “Is” and “Ought™™”’, The Philosophical Review, Vol: 68,
No: 4, 1959. Geoffrey Hunter, “Hume on Is and Ought”, Philosophy, Vol: 37, No: 140,
Nisan 1963.

17 Scott M. James, An Introduction to Evolutionary Ethics, Malden: Wiley-Blackwell,
2011, s. 136.
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3.1.1. Hume Yasasi’na itirazlar:

Bu alt baglikta Hume Yasasi’na getirilmis bazi itirazlar ve Hume
Yasast’nin ortaya koydugu tamamen betimsel 6nermeler ile deger 6nerme-
leri arasindaki boslugu kapatmaya yonelik girisimleri ele alacagim. Burada
John Searle, Max Black’in argiimanlarini ele alacagim.

3.1.1.1. John Searle ve Kurumsal Olgular:

John Searle, “Kurumsal Olgular” adin1 verdigi kavramdan hareketle
Hume Yasasti’na itiraz etmis ve Hume Yasast’na kars1 bir ornek sunmus-
tur. Tamamiyla betimsel 6nermelerden normatif bir 6nerme ¢ikardigini id-
dia ettigi argtiman ve onciilleri agagidaki gibidir.

1. Jones “Smith, sana 5 $ vermeye s6z veriyorum” dedi.

2. Jones, Smith’e 5 $ vermeye soz verdi.

3. Jones, kendisini; Smith’e 5 $ 6deme yiikiimliiliigii altina soktu.

4. Jones, Smith’e 5 $ 6deme yiikiimliiligii altindadir.

5. Jones, Smith’e 5 $ 6demelidir.'®

Searle, ilk 4 6nermenin tamamen olgusal, 5. énerme yani sonug
onermesinin ise normatif oldugunu savunmus. Her bir 6nermenin bir 6n-
ceki onerme veya onermelerden olumsal olarak degil zorunlu olarak ¢ika-
rildigini veya bu ¢ikarsama i¢in eklenmesi gereken ara onermelerin deger
onermeleri olmadigini savunmaktadir.'’

Searle, 1. 6nermeden 2. onermenin zorunlu olarak c¢ikarilacagin

ifade eder. 2. 6nermenin 3. 6nermeyi zorunlu olarak gerektirdigini ancak
olasi itirazlara karsi 2a ara 6nermesinin eklenebilecegini ifade eder.”

2a. Biitlin s6z verme eylemleri, insanin kendisini s6z verilen seyi
yapma yiikiimliiliigiine sokan eylemlerdir.?'

3. onermeden 4. 6nermeye sicrarken de asagidaki iki ara 6nermenin
gerekliligini kabul eder.

18 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, The Philosophical Review, Vol.
73, No. 1, Ocak 1964, s. 44.

19 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 44.

20 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 44, 45.

21 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 46.
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3.a. Diger tiim durumlar sabittir.

3.b. Diger tiim durumlar sabit iken; kendini yiikiimliiliik altina so-
kan bir kisi, yiikiimliilik altindadir.??

Searle, 4. 6nermeden 5. 6nermeyi elde ederken de asagidaki ara
onermeyi eklemistir.

4.a. Diger tiim durumlar sabittir.

Searle, “-dir, -dir” onermesi yani tamamiyla olgusal dnermeden,
“-meli, -mal1” 6nermesi yani normatif 6énerme ¢ikarsadigini, eklenen ara
onciillerin ahlaki veya deger 6nermesi olmadigini ve sonucun da kosullu
yani hipotetik bir norm degil kosulsuz yani kategorik bir normatif 6nerme
oldugunu savunmustur.?

Searle, bu argiimanindan sonra olgular ile degerler arasinda var
oldugu kabul edilen ayrimi ve sebeplerini agiklar. Searle’e gore, klasik
deneyci yaklagim kullandigimiz dilin diinya ile olan iligkisini agiklarken
betimsel onermeler ile deger onermeleri arasinda biiyiik bir bosluk ortaya
koyar. Searle’e gore bunun nedeni betimsel Onermelerin nesnel, deger
onermelerinin 6znel olmasidir. Ayrica betimsel Onermelerin gorevi
diinyanin nasil oldugunu tanimlamak iken deger onermelerinin gorevi
kisilerin duygu, egilim, 6vgii ve kinamalarini ifade etmektir. Iki Gnerme
tiirtiniin iglevleri arasinda bu farkliliktan hareketle iki 6nerme tiirii arasinda
biiyiik bir mantiksal u¢urum gormekteyiz.?*

Searle, bu klasik deneyci bakis acisinin “so6z verme” ile ilgili yuka-
rida verdigi ornek ve benzeri birtakim durumlarda ¢aligmadigini savun-
maktadir. Searle’e gore, "Jones evlendi”, “Smith s6z verdi" gibi 6nermeler
"Aracim 80 km hizla gidiyor", "Jones 180 cm boyundadir” onermeleri
gibi tamamen betimsel 6nermeler olmakla beraber, ilk gruptaki 6nerme-
ler, ikinci gruptaki betimsel 6nermelerden agikca farkli goziikmektedir.
Searle’e gore bu iki 6nerme grubundan her biri nesnel olgulara dayanmakla
birlikte, ilk gruptaki onermeler ayrica bir takim “kurum”lara atif yapmak-
tadir. Searle, ilk gruptaki olgular1 “kurumsal olgular (institutional facts)”

22 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 46.
23 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 48.
24 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 52, 53.
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olarak isimlendirirken; ikinci gruptaki olgulari ise “kurumsal olmayan”
veya “kaba olgular (brute facts)” olarak isimlendirmektedir.?® Yani birin-
ci gruptaki 6nermeler seslendirildiginde bahsedilen kurumsal olgulara atif
yapmadig1 siirece aynt anlam igerigini ifade edemezler.

Searle “kurumsal olgular” daha belirli bicimde agiklamak icin de
“diizenleyici kurallar” ve “kurucu kurallar” ayrimi yapar. “Diizenleyici
kurallar” bu kurallar 6ncesinde var olan birtakim davraniglart diizenler.
Yemek yemenin, yemek yeme kurallar1 6ncesinde ve bu kurallardan ba-
gimsiz olarak var olmasi Searle tarafindan buna 6rnek gosterilir. “Kuru-
cu Kurallar” ise sadece o davranisi diizenlemez ayni zamanda o davranisi
olusturur ve tanimlar. Buna ornek olarak ise Searle, satran¢ oyununun,
satran¢ oyununun kurallar1 tarafindan olusturulmasini 6rnek verir. Searle,
tamamziyla betimsel onermelerden deger 6nermesi elde ettigini savundugu
yukaridaki 6rnegi, yani “soz verme”yi “Kurumsal olgu”, “verilen sozleri-
nin tutulmasi gerekliligini” ise “Kurucu Kurallar” i¢inde sayar.?® Searle,
sundugu argiimanda, kaba olgu olan 1. 6nciildeki Jones un sozlerinden,
belirli bir kurumsal olguya bagvurarak, bir deger 6nermesi elde ettigini
belirtmektedir.?’

Searle’e getirilebilecek elestirilerin ilki 1. dnermeden 2. 6nermeye
gecis ve 2. onermeden 3. 6nermeye gegis ile ilgilidir. Mackie bu elestirisin-
de, Searle’iin bir ikilemle kars1 karstya oldugunu savunmustur. Buna gore
Searle’tin belirttigi “s6z verme” kurumsal olgusunu ele alalim. Eger bir
kisi, bu kurumsal olguyu disaridan bir bakisla degerlendirdiginde 1. oner-
meden 2. 6nermeye geciste, disaridan degerlendiren kisiye “Eger bir kisi
s0z verdigini ifade eden bir ctimle sdylerse, o kisi bu kurumsal olgu icinde
s0z vermis olur” kuralini kabul ettirmig oluruz. Benzer sekilde, 2. 6nerme-
den 3. dnermeye geciste kurumsal olguyu disaridan degerlendiren kisiye,
“Eger bir kisi soz verirse, verdigi sozii yerine getirme yiikiimliiliigii altina
girer” kuralin1 kabul ettirmis oluruz ki bu sekilde yapilan tiimdengelimsel
cikarimlarla elde edilen deger 6nermeleri kategorik onermeler degil belirli
sartlara bagli yani kosullu 6nermeler olmaktadir. Ya da o kurum icinde, o

25 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 54, 55.
26 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 55.
27 John R. Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”, s. 56.
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kurumda kabul ettirilen kurallar ¢cercevesinde ne yapmasi gerektigini ifade
eden betimsel bir 6nerme olmaktadir. Bu durumda Searle’iin makalesinde
belirttigi amag¢ olan tamamen betimsel 6nermelerden deger 6nermesi elde
etme amacina ulagilamamig olunmaktadir.?®

Eger kisi kurumsal olguyu igeriden degerlendirirse ilgili onermeler-
den sonuca ulagmak icin bir takim deger onermelerinin dogru kabul edil-
mesi gereklidir. Bunlar “Bir kisi soz verdigini sdylediginde s6z verdigi
sonucuna varmalidir” veya “Bir kisi soz verdiginde, bundan dogan yiikiim-
liliigiinii yerine getirmelidir” onermeleridir. Bu durumda ise 5. 6nerme-
deki deger onermesi olan sonuca tamamen betimsel onermelerden degil
betimsel onermeler ve bazi deger 6nermelerinden ulagmig oluruz.”

Searle’e getirilecek elestirilerden biri de 4. 6nermeden 5. 6nermeye
sicrarken ekledigi ara onciil olan 4.a. onciilii ile ilgilidir. 4. dnermeden
5. 6nermeyi zorunlu olarak elde etmek icin Searle; 4.a. 6nermesine ihti-
yac¢ oldugunu ifade etmis ancak bu 6nermenin yine tamamen betimsel bir
onerme oldugunu deger 6nermesi olmadigini savunmustur. Bu 6nermeye
ihtiyac vardir cilinkii Jones’un ddeme yapma yiikiimliiliigiinii ortadan kal-
diran, bu yiikiimliiliigiine agir basan bagka bir hakli gerekge olabilir. Bu
gerekce dogal olarak baska bir ahlaki yiikiimliiliige atif yapan bir durum
olabilecegi icin 4.a 6nermesi deger 6nermesi olabilir. Halbuki 4.a 6nerme-
si Jones’un mevcut durumunda baglayici olan bagka herhangi bir ahlaki
yiikiimliliik olmadigini varsaydigi icin tamamen betimleyici bir 6nerme
olamaz.*

Searle, bu elestirilere 1969 yilinda dil felsefesi tizerine yazdig1 ese-
rinde daha onceki makalesindeki argiimanini, o argiimani yapilan elestiri-
ler 1s181nda giincelleyerek cevap verdi. Buna gore oncelikle “s6z verme”
eyleminin totolojik olarak yiikiimliiliik ifade ettigini, bir kisi soz verdi-
ginde bu betimsel durumdan dogrudan yiikiimliligt cikarabilecegimizi
savundu. Ayrica daha 6nceki argiimanindaki 3.a ve 4.a ara onermelerin-
deki “Diger durumlar sabit” ifadesinin “s6z verme” diginda bagka ahlaki

:é 28 James, 2011, s. 154, 155. Mackie, 1977, 1990, s. 66-73.

@ 29 James, 2011, s. 155. Mackie, 1977, 1990, s. 66-73.

9 30 James Thomson, Judith Thomson, “How not to Derive “Ought” from “Is™”, The
25“(; Philosophical Review, Vol. 73, No: 4, Ekim 1964, s. 512-514.
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ytktimliliiklerin olmadigin1 varsaydig: i¢in deger onermesi oldugu eles-
tirisine karsi, bu onermelerde degisiklikler yapti. Sonug olarak kurumsal
olgulardan tamamen betimsel ve totolojik 6nermeler ile deger 6nermeleri
elde edilebilecegini savunmaya devam etti.*!

3.a. Kendini yiikiimliiliik altina sokan herkes; ytikiimliiliik altinda-
dir.

4.a. Bir kisi bir ytiktimliiliik altinda ise bu ytikiimliiligiine istinaden
yuktumluliigiini yerine getirmelidir.

Searle’tin bu giincellenmis argtimanindaki problem ise yukaridaki
degistirilmis 3.a. ve 4.a. onciilleri ile ulagilmasi gereken sonuca zorunlu
olarak ulagilamayacagidir. Yani sorun argiimanin onciillerinden sonucun
zorunlu olarak ¢cikmamasi yani tiimdengelimsel argimanin gegerli bir ar-
giiman olmamasidir.*

Searle’tin ilk arglimanindaki 3.a ve 4.a onciillerindeki gibi s6z ver-
meye agir basacak bagka ahlaki ytikiimliiliiklerin olmadigini varsayan bir
genel olumsuzlayict deger onermesini eklemek ile giincellenmis argiima-
nindaki onciillerden sonucun zorunlu olarak ¢ikmamasi yani argiimanin
gecerli olmamasi ikilemine karst goziiken tek ¢ikis yolu sudur. Verilen
sOziin yerine getirilmesi ytikiimliiliigiiniin en yiiksek, en 6nemli ahlaki yii-
kiimliiliik olarak savunulmasidir ki bu da pek gercekci gozitkmemektedir.
Ayrica 2.a ara Onciiliintin de deger 6nermesi olmadigi iddiasi ciddi bigimde
tartigmaya aciktir. Searle’tin tamamen betimsel 6nermelerden, deger 6ner-
mesi tiiretme girisimine iligkin Thomas Perry’nin asagidaki paragrafinin
en gercekei degerlendirme oldugunu diisiiniiyorum.

“Searle “-dir - -meli” tiiretimini basaril1 olarak yapamamaistir ve bunu

yapabilecek gibi goziilkmemektedir. Belki de bu tip bir ¢cikarim an-

cak oyun, yonetmelik, sigorta gibi istisnalar1 bulunmayan veya ancak

belirli sinirh sayida istisnalari bulunan kurallara dayanan kurumsal
olgular icin gegerli olabilir.*

31 John R. Searle, Speech acts: an essay in the philosophy of language, 12. bs., Cambridge:
Cambridge University, 1969, 1987, s. 175-199.

32 Thomas D. Perry, “A Refutation of Searle’s Amended “Is-Ought™ Argument”, Analysis,
Vol. 34, No: 4, Mart 1974, s. 134-136.

33 Thomas D. Perry, “A Refutation of Searle’s Amended “Is-Ought™ Argument” s. 139.
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Sonug¢ olarak Searle’un tamamen betimsel onermelerden deger
onermesi elde etme girisimi basarisiz goziikmektedir. Searle’un birinci ar-
giimaninda elde edilen deger onermesi tamamen betimsel onermelerden
degil; gizli deger 6nermesi de iceren betimsel onermelerden elde edilmis-
tir. Searle’un ikinci argiimani ise birinci argiimandaki sorunlart ¢cozse de
baska bir sorunla kars1 karsiyadir. Bu argiiman ise gecerli bir argiiman de-
gildir. Yani tamamen betimsel énermelerin sonucu olarak sunulan deger

onermesi argiimanin onciillerinden zorunlu olarak ¢ikarsanamamaktadir.

3.1.1.2. Max Black ve Edimsel Sozler:

Max Black, Hume’un olgu deger ayrimini agma girisiminde, biitiin
deger onermelerinin tavsiye etme, tesvik etme gibi edimsel bir yonii ol-
dugunu savunmustur. Max Black argiimaninda tamamen olgusal olan ve
edimsel olmayan onermelerden, edimsel 6zelligi olan bir deger tnermesi
elde etmeye ¢aligmigtir.** Black’in argiimani agagidaki gibidir.

1. Sen E’yi elde etmek istiyorsun.

2. M’yi yapmak, E’yi elde etmen i¢in biricik yoldur.

3. Bundan dolay1, M’yi yapmalisin.®

Black, ilk iki onciiliin tamamen edimsel olmayan betimsel bir 6ner-
me oldugunu, son onciiliin ise bu iki 6nciilden zorunlu olarak ¢ikan edim-
sel icerigi olan bir deger onermesi oldugunu savunmaktadir.

Oncelikle, Black’in argiiman1 gecerli bir argiiman olmus olsa bile,
yani yukaridaki iki onciilden lgiincii 6nciil zorunlu olarak elde edilse bile,
tictincii onciildeki deger onermesi kosulsuz yani kategorik bir deger oner-
mesi degildir. Ugiincii onciildeki deger 6nermesi, ancak kisinin E’yi iste-
mesine bagli olarak dogru olan bir deger 6nermesi olabilir. Yani kisi E’yi
istememesi durumunda, tigiincii 6nerme gegerliligini kaybedecektir. Dola-
yistyla burada elde edilen deger 6nerme konumuz geregi ihtiyacimiz olan
ahlaki 6nermenin gerekli 6zelliklerinden olan kosulsuz olma 6zelligini ta-

stmamaktadir. Sonu¢ 6nermesi kosullu bir deger onermesidir.

34 Max Black, “The Gap Between “Is” and “Should”, The Philosophical Review, Vol. 73,
No. 2, Nisan 1964.
35 Max Black, “The Gap Between “Is” and “Should” s. 173.
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Buna ek olarak Black’in bu argiimaninin gecerli olmadigina dair
de giiclii elestiriler getirilebilir. Yukaridaki edimsel ifadelerin ikinci kisi
tarafindan ifade edildigi diisiiniildiigiinde, ilk iki onciilii bilen bir kisinin
tictincii onciilii zorunlu olarak isteyecegi veya tavsiye etmek zorunda
oldugu dogru degildir. Ciinkii E’yi elde etmek isteyen Kkisi icin bunu elde
etmenin biricik yolunun M olmasi, bunu isteyen kisinin M’yi yapmasi i¢in
gecerli bir sebep olsa bile; ticlincii onciilti dile getirecek kisi i¢in bu yeter-
li degildir. Sonu¢ Onciilii olan {i¢tincii onciilii dile getirecek kisinin E’yi
elde etmek isteyen kisinin E’yi elde etmesini isteyip istememesi tamamen
bosluktadir. Sonug onciiliinti ifade edecek kisi, E’yi elde etmek isteyen ki-
sinin, E’yi elde etmesini istemiyor ve bunun igin iyi gerekgeleri olabilir.*
Yani ilk iki onciilden iigiincii 6nciiliin zorunlu olarak ¢ikarilmast miimkiin
degildir. Ayn1 elestiri, argiiman iiclinct kisi tarafindan ifade edildiginde
yani sonug¢ Onciilii «Bundan dolayr M’yi yapmalidir.” seklinde ifade edil-
diginde de ayn1 gerekge ile gecerlidir.’’

Benzer durum argiiman birinci kisi i¢in ifade edildiginde ve sonug
onciilii “M’yi yapmaliyim” sekline doniistiiriildiigiinde de gecerlidir. Ar-
giiman ifade eden kisi icin E’yi yapmanin M’yi elde etmek i¢in tek yol
olmasi iyi bir gerekce olusturur ancak kisinin kendisine boyle bir edimsel
s0z soylemesini engelleyecek, M’yi elde etmek istegine agir basan baska
istek, arzulari, ulasmak istedigi hedefleri bulunabilir. Bu da ilk iki onciil-
den iiclincti 6nciil olan deger Onciiliiniin zorunlu olarak elde edilmesini
engeller.®®

Sonug olarak Max Black’in tamamen betimsel dnermelerden deger
onermesi elde etme girisimi de basarisiz goziikkmektedir. Cilinkii Black’in
argliman1 oncelikle kosullu yani hipotetik bir deger 6nermesi sunar ki bu
ahlaki 6nermelerin kategorik olma 6zelligi ile uyusmaz. Ikinci olarak Max
Black’in tiimdengelimsel argiimaninin 6nciillerinden sonucu zorunlu ola-
rak elde edemeyiz. Yani Black’in argiiman1 gegerli bir argiiman degildir.

36 Winston Nesbitt, “Performatives and the Gap Between “Is™ and “Ought™”, Australasian
Journal of Philosophy, Vol. 51, No: 2, Agustos 1973, s. 168.

37 Winston Nesbitt, “Performatives and the Gap Between “Is™ and "Ought™”, s. 169.

38 Winston Nesbitt, “Performatives and the Gap Between "Is™ and “Ought™” s. 169, 170.
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Hume Yasasi ve bu yasasi asmaya yonelik argiimanlari ve bunlarin

ilgili meta etik problemler acisindan sonuclarini soyle degerlendirebiliriz;

1. Hume Yasas! yani tamamen betimsel onermelerden deger oner-
mesi elde etmenin imkansizligi, tiimdengelimsel mantigin bir yasasi ola-
rak gecerli goziikmektedir. Bu durumda tamamen betimsel onermelerden
deger onermesi ¢ikarma iddiasinda bulunan bir argiimanda ya gizli olarak
bir deger onermesi varsayilarak cikarim yapilmaktadir ya betimsel oner-
melerden en az bir tanesinde deger igerigi vardir ya da ¢ikarim yanlistir
yani argiiman gecerli degildir.

2. Hume Yasas1 ve buna getirilen itirazlarin Ahlaki Biligselcilik-Ah-
laki Gayrn Biligselcilik agisindan soyle degerlendirebiliriz. Hume Yasast;
“tamamen” betimsel onermelerden deger onermesi elde edilemeyecegini
ifade eder. Gayri Biligselcilik ise ahlaki 6nermeler ile betimsel onermelerin
birbirini diglayan 6zellikte oldugunu yani hi¢bir ahlaki nermenin betimsel
icerigi, hicbir betimsel 6nermenin de ahlaki-deger icerigi olmadigini savu-
nur. Hume Yasasinin “famamen’ betimsel onermelerden deger dnermesi
elde edilemeyecegi oldugu diisiiniiliirse; Hume Yasasinin gegerliliginden
Gayrn Biligselcilik tezinin dogrulugunun zorunlu olarak ¢ikacagini savun-
mak olanakli gozilkmemektedir. Hume ahlakin akildan tiiretilemeyecegi
ve alintiladigimiz paragraftaki goriisleri nedeniyle bazi felsefeciler tarafin-
dan Gayri Biligselci pozisyonda goriilse de; tanimladigimiz sekliyle Hume
Yasasi tek basina Gayri Biligselci pozisyonu dogrulamak icin yeterli de-
gildir.

3. Hume Yasas1 ve bu yasanin gecerli olmasi ahlaki realizm-ahlaki
antirealizm tartismasit acisindan su sekilde yorumlanabilir. Hume Yasasi-
nin yani tamamen betimsel 6nermelerden deger 6nermesinin elde edileme-
yecegi tezi ahlaki realizm ve ahlaki anti realizm lehine veya aleyhine delil
olusturmaz. Nesnel ahlaki realist pozisyon acisindan yapilmasi gereken
gizli olan ve mantiksal ¢ikarim i¢in dogrulugu varsayilan deger onermesi
veya deger icerigi olan betimsel 6nermenin dogrulugunun savunulmasi-
dir. Bu deger 6nermesinin dogrulugu ise yukarida nesnel ahlaki realizm

icin ortaya konulan, ahlaki 6zellikler-dogal 6zellikler iliskisi, normatiflik,
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ahlaki bilgi, ahlaki sezgilerle uyumluluk kriterlerinin saglanmasi ile miim-
kiindiir.

4. Dolayisiyla Hume Yasasinin gegerli olmasi yani tamamen betim-
sel onermelerden deger onermesi elde edilmesinin imkansizhigi, tek ba-
sina gayri biligselciligin ve ahlaki anti realizmin kabuliinii gerektirmez.
Tamamen betimsel 6énermelerden deger 6nermeleri elde edilemez ancak
bu durumdan hareketle deger onermelerinin dogruluk degeri alamayaca-
gim1 ve deger onermelerinin betimsel igeriginin olmadiginin savunulmasi
gayri biligselciligin ve dolayisiyla ahlaki anti realizmin dogrulugunun daha
bastan varsayilmasidir.

3.2. Moore, Acik Soru Argiimam ve Dogalc1 Yanhs:

G. E. Moore’un 1903’te yayinlanan Principia Ethica isimli eseri ve
ozellikle eserinin “Ahlakin konusu™ isimli ilk bolimii 20. ytizy1l ahlak dii-
stincesinde oldukga etkili olmustur. Moore, eserinde ahlakin dogasini ve
“iyi”’nin nasil tanimlanmasi gerektigini aragtirmigtir.*

Moore oncelikle, bir seyi tanimlamaktan neyi kastettigini aciklar.
O’na gore bir seyi tanimlamak, o kelimenin ne i¢in kullanildigin1 soylemek
degil o nesnenin gergek dogasini tasvir etmektir. Moore’a gore bir seyi
tanimlamak ise ancak ilgili nesne veya kavram ancak basit olmayan yani
kompleks, parcalara ayrilabilen bir sey ise gegerlidir.*

Moore, “iyi” kavrami ile “sart olma” kavrami arasinda benzerlik
kurarak her ikisinin de tanimlanamaz 6zellikler oldugunu, ¢iinkii bunla-
rin daha kiiclik parcalara ayrilamayan basit kavramlar oldugunu savunur.
Moore’a gore «iyi» belirli bir nesne veya varlik degil; belirli varliklara
veya eylemlere yiiklemlenen bir 6zelliktir. Bu yiizden “iyi”, yiiklemlendi-
gi seyden farklidir, onunla 6zdeg degildir. Ayrica, “iyi”nin yiiklemlendigi
nesnenin “haz” gibi bagka 6zellikleri de olabilecegini hatta pek cok insanin
hazzin iyi oldugunu diistindiigiinii belirtirken; itirazin1 ortaya koyar. Mo-
ore, hazzin iyi olabilecegini kabul ederken hazzin tek basina iyi olabilece-
gine, hazzin iyinin bizzat kendisi oldugu goriisiine itiraz eder. Yani “iyi”

39 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press, 1903, 1971,
s. 5.
40 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 7.
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kavraminin tanimlanabilir oldugu diisiincesine, yani bagka kavramlara in-
dirgenmesine karsi ¢ikar.*!

Moore’a gore, ahlak felsefesinin amaci «iyi» olan1 gostermek iken
pek cok felsefeci «iyi» olan diger dzellikler ile «iyi»yi tanimlamaya yani
bu diger ozelliklerin «iyi» ile tamamen ayni sey oldugunu gostermeye
calismiglardir. Moore, elestirdigi bu hataya “Dogalct Yanlis” ismini ver-
migstir. Moore’a gore «haz”zin iyi oldugunu sdylemekte bir problem yok-
tur; ancak “haz”zin “iyi” anlamina geldigini veya “iyi”’nin “haz’” anlamina
geldigini veya “iyi” ile “haz”zin ayni sey oldugunu savunmak hatalidir.
Moore, “iyi” kavramu ile benzerlik kurdugu “sar1 olma” 6zelliginden 6rnek
vererek; portakalin sar1 oldugunu soyledigimizde, portakal ile sarinin ayni
sey oldugunu diistinmemiz gerekmez ve bunu diisiindiigiimiizde sagma so-

nuclara ulagsacagimizi sdyler.*

E3]

Moore, ‘“iyi” kavraminin tanimlanamaz oldugu goriisii i¢in
“Actk soru argiimani’n One siirer. Moore’a gore bir seyin gercekten
tanimlanabilmesi i¢in tanimlanan nesne ve tanim ile ilgili soracagimiz
sorularin «kapali soru»lar olmasi gerekir. Kapali soruya ornek olarak, bir
kisinin bekar oldugundan bahsedildiginde o kisinin evlenmemis oldugu-
nun hemen anlasilmasi veya bir seyin seklinin kare oldugu sdylendiginde
dort esit kenart ve dort dik agis1 oldugunun hemen anlagilmasini verebi-
liriz. Yani bahsedilen seyin anlaminin herhangi bir karigiklik olmadan o
seyin ne oldugunu belirlemesidir. Bunun tersine “acik soru”larda ise x’i, y
olarak tanimladigimizda, belirli bir x’in y olup olmadigini sorabiliyorsak,

bu soru a¢ik sorudur ve x’i y olarak tanimlayamamigizdir.*

Moore, “iyi” kavramini tanimlamaya yonelik biitiin girisimlerimi-
zin basarisiz olacagini savunur. “lyi”yi nasil tanimlarsak tanimlayalim,
“iyi”nin tanimi1 olarak sunulan seyin gercekten iyinin kendisi olup olmadi-
ginin anlaml bigimde sorulmasi miimkiindiir. Ornegin “iyi, hazdir” seklin-

de tanimladigimiz1 varsayalim. Hazzin, iyi olmasi bu iki kavram arasinda

2 zorunlu bir baglant1 olusturmaz. Tersine, hazzin belirgin bicimde farkli bir
© 41 G.E.Moore, Principia Ethica, s. 7-9.
@ 42 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 10-14.
= 43 Fisher, 2011, s. 12.
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ozellik oldugunu goriirtiz. Bir seyin haz verici oldugunu sdyledigimizde bu
seyin iyi oldugunu zorunlu olarak apacik bicimde soyleyemeyiz.*

Moore, “iyi”’yi her bir tanimlama girisiminin benzer sekilde basa-
r1s1z oldugunu, “iyi” ile ayn1 anlama geldigi one siiriilen “haz”, “istenen,
arzu edilen”, “onaylanan” gibi seylerin “iyi” ile ayn1 anlama gelmedigini,
farkli anlamlarinin oldugunun goriilecegini savunur. Moore’un “iyi”yi ta-
nimlamanin miimkiin olmadigini ve bagka bir seye indirgenemeyecegini

savundugu bu argiimanina “ac¢ik soru argiimant” ismi verilmektedir.*

Moore argiimaninda “iyi” kavraminin tantmlamaz olmasina gerekge
olarak “iyi”’nin bir deger 6zelligi olmasint gostermez. Zaten yukarida da
ifade edildigi gibi “iyi’nin tanimlamaz oldugunu savunurken, dogal bir
ozellik olan “sar1 olma” 6zelligi ile benzerlik kurar. Dolayisiyla Moore,
olgu ve deger onermeleri arasinda Hume’ un yaptig1 gibi mantiksal bir
bosluk, ugurum oldugu diisiincesine bagvurmaz.*® Bu nedenle Hume ve
Moore’un argiimanlarinin birbirinden bagimsiz ve tamamen farkli argii-
manlar oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Hume Yasast mantik ile ilgili
iken Moore’un acik soru argiimani ahlaki semantik ve ontoloji ile alaka-
Iidir.

Moore eserinde meta etik acisindan ti¢ temel pozisyon oldugunu ifa-
de etmistir. Bunlardan birincisi “iyi”nin basit, tanimlanamaz, kendine 6zgii
bir 6zellik oldugu; ikincisi ac¢ik soru argimaninda elestirdigi goriisler yani
“iyi”nin basit olmayan, tanimlanabilen bir 6zellik oldugu; tigiinciisii ise
“iyi”’nin hi¢bir anlam1 olmadig1 yani ahlakin konusu olan bir seyin gercek-

te bulunmadigidir.’

Moore, indirgemecilik olarak ifade edebilecegimiz ikinci secenek
olan “iyi”nin basit olmayan bir 6zellik oldugunu savunan goriisleri dogalci
ahlak ve metafizik ahlak olarak ikiye ayirir. Dogalci ahlaki, “iyi”yi tec-
riibelerimizin konusu olan bir seye indirgeyen ahlak, metafizik ahlaki ise

44 Moore, 1903, 1971, s. 15-16.
45 Moore, 1903, 1971, s. 17.
46 Joyce, 2000, s. 148.

47 Moore, 1903, 1971, s. 15.
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“lyi”yi “irade” gibi dogaiistii baz1 6zelliklere indirgeyen veya bu 6zellikler
ile tanimlayan ahlak olarak ifade etmektedir.*®

Moore, acik soru argiimanit sonucunda indirgemeci olan gerek do-
galc1 ahlak gerekse metafizik ahlak teorilerinin hatali oldugunu, buradan
hareketle ahlaki 6zelliklerin indirgenemez, kendine has, basit, dogaiistii
ozellikler oldugunu yani ahlaki dogaiistiiciiliigiin dogru oldugunu savun-
mustur.

Moore’un argtimant ve goriisleri ile ilgili oncelikli olarak belirtilme-
si gereken A¢ik Soru Argiimaninin bir hata olarak siklikla Hume Yasasi ile
karistirildig1 veya olgu-deger ayrimina iligkin bir argliman olarak ayni si-
nifta degerlendirildigidir. Yukarida da belirtildigi gibi Moore’un goriisleri
ahlaki ozelliklerin dogas1 ve bu zelliklerin nasil anlagilmasi ile ilgilidir.
Moore’un argliman1 mantik ve ¢ikarim ile ilgili degildir.

Moore’un bu ¢ikarimlarina ragmen Moore’un savundugu agik soru
argiiman1 ve dogalci yanlisin gecerli olmas1 durumunda asagidaki felsefi
cikarimlart yapmanin daha dogru olacagini diisiiniiyorum;

1. Acik soru argiimanina gore ahlaki ozellikleri bagka bir 6zellikle
tanimlamaya calisan veya bagka birtakim ozelliklerle 6zdes oldugunu
savunan biitlin goriigler yani tiim indirgemeci nesnel ahlaki realizmler ge-
cersizdir. Bunlara ornek olarak hem ahlaki 6zellikleri “haz”, “daha ¢ok
evrimlesmis olmak™ gibi dogal veya doga bilimlerinin konusu olan dogalci
ahlaki realizmleri hem de “Iyi, Tanri’'mn irade ettigi seydir” gibi teistik
teorileri ornek verebiliriz.

2. Moore, “iyi”’nin tanimlanamayacagindan hareketle, tiim dogalci
nesnel ahlak teorilerinin hatali oldugunu savunsa da 1980’lerde savunulan
Cornell Realizm, hem dogalcilig1 hem de ahlaki 6zelliklerin diger 6zellik-
lere indirgenemez, diger 6zelliklerle tanimlanamaz, kendine has 6zellikler
oldugunu savunmustur. Dolayisiyla dogalci ahlak teorilerinden indirgeme-
ci olanlar acik soru argiimanindan etkilense de indirgemeci olmayan do-
galci ahlak olarak tanimlayabilecegimiz Cornell Realizm*, dogalci yanlisa

2 diismemektedir ve agik soru argiimanindan bagisiktir. Yani agik soru ar-
o 48 Moore, 1903, 1971, s. 38, 39.
% 49 Cornell Realizm hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Alexander Miller, An Introduction
= to Contemporary Metaethics, Oxford, Polity Press, 2003, s. 138-177.
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giimanindan etkilenmeyen tek pozisyon Moore’un savundugu ahlaki 6zel-
liklerin dogaiistii, indirgenemez 6zellikler oldugunu savunan dogaiistiicti
ahlak degildir.

3. Son olarak, Moore’un agik soru argiimaninin dogru oldugu kabul
edildiginde, bu argiiman ancak yukarida degindigim gerek dogalct gerek
teistik tiim indirgemeci ahlak teorilerini diglar. Ancak acik soru argiima-
ninin dogru olmast tek basina, indirgemeci olmayan dogaiistiicii ahlaki
realizmin dogru oldugunu kabul etmemiz i¢in yeterli degildir. Ac¢ik soru
arglimanindan bagisik olan indirgemeci olmayan bu meta etik goriisler,
daha once 6zetledigim, bir nesnelci ahlaki realist teorinin saglamas1 gere-
ken felsefi kriterler olan ahlaki 6zellikler-dogal 6zellikler iligkisi, norma-
tiflik, ahlaki bilgi ve ahlaki sezgilerle uyumluluk kriterlerini saglamalidir
veya bu kriterleri sagladig: 6lctide tutarli ve basarilidir.

3.2.1. Acik Soru Argiimanna Itirazlar:

3.2.1.1. William Frankena ve Acik Soru Argiiman:

William Frankena, 1938 yilinda yayinlanan makalesinde Moore’un
acik soru argiimani ve Moore’un elestirdigi goriigleri “Dogalc1 Yanlig”a
dismekle suglamasini ustaca bir hile olarak degerlendirmistir. Frankena
makalesinde Moore’un elestirdigi indirgemeci ahlak teorilerinin hatalt
olabilecegini ancak bu diisiinme sekillerinin “mantik hatasi” olmadigini
savunmustur.>

Frankena, Moore’un argiimanini, bir seyin ancak kendisi olmasi
bagka bir sey olmamasi ve iki farkli 6zelligin birbirleriyle 6zdeslestirilme-
mesinin gerekliligi olarak tekrar ifade eder. Buna gore eger iki ayr 6zellik
var ise bunlar 6zdeg degildir.”!

Frankena’ya gore tanimlanamayacak bir 6zelligi tanimlamak veya
farkli iki 6zelligi 6zdeslestirmek hata olmus olsa bile bunu ahlak felsefesine
uygulayabilmemiz icin «Hangi ozellikler tanimlanamaz?” sorusunun ce-
vabi verilmelidir. Moore’un argiimaninin eksikligi ve belki de hileli kismi1
“iyi” ozelliginin daha bagtan tanimlanamaz bir sey olarak varsayilmasidir

50 William Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, Mind, Vol. 48, No: 192, Ekim 1939, s.
464.
51 William Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, s. 472.
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ki bu savunulan seyin dogru oldugunun bastan kabul edilmesidir. Bu ise
Frankena’ya gore daha bastan sezgicilik yani ahlaki 6zelliklerin dogalistii,
kendine has indirgenemez 6zellikler oldugu lehine, dogalcilik veya diger

32 Yani

indirgemeci ahlak goriigleri aleyhine haksiz bir varsayimdir.
Moore’un argiimaninin sonuglarina ulagabilmemiz i¢in “iyi” kavraminin

tanimlanamayacagina iligkin bagimsiz bir argiimana ihtiya¢ vardir.

Ahlaki 6zelliklerin, diger 6zellikler yoluyla tanimlanmasi girisimle-
rinin bazilarinin basarisiz olmast ise tek bagina ahlaki 6zelliklerin tanimla-
namaz oldugu veya ahlaki 6zellikleri tanimlamaya ¢aligmanin bir “mantik
hatas1” oldugu sonucunu dogurmaz.*

Frankena’nin bu itirazina verilebilecek cevaplardan biri “iyi” kav-
raminin drnegin “arzuladigimiz seyler” olarak tanimlanarak insanlara so-
ruldugunda, insanlarin bu tanimi kafa karigikligina diismeden kabul etme-
diklerinin goriilecegi, bunun ise gerek bu tanimin dogrulugu gerekse “iyi”
kavraminin tanimlanabilirligi tizerine siiphe uyandiracag: seklindedir. Ar-
giiman bu sekliyle daha kabul edilebilir durumdadir ancak diger yandan
Moore’un argiimanina gore oldukca yumusatilmis, iddiali olmayan bir
hale girmig goziikmektedir.>* Argtimanin bu halinin problemi ise “iyi” kav-
raminin tantmlanamazligi ve indirgenemezligine iligskin kesin bir yargiya
varmamasidir ki bu acik soru argiimanini gegersiz kilar.

Sonug olarak; “iyi” kavraminin tanimlanamaz basit bir 6zellik oldu-
gunun gosterilmesi i¢in Moore un sundugu gerekceler yetersiz goziikkmek-
tedir. “Iyi”yi tanimlamaya yonelik baz1 girisimlerin basarisiz goziikmesi
tek basina “iyi”nin tanimlanamayacagini gostermek i¢in yeterli goziikme-
mektedir. «lyi»nin tanimlanamaz hem de dogaiistii kendine has bir 6zellik
oldugunun savunulmasi i¢in bagimsiz argiimanlara ihtiyag vardir.

3.2.1.2. Acik Soru Argiimani ve Ontolojik Zorunluluk:
Acik soru argiimanina getirilen ikinci itiraz, Moore’un argiimaninda

iki ozellik arasindaki zorunlu iligkinin anlama yani analitiklige dayanma-
s1 gerektigini varsaymasidir. Buna gore bir kavram ancak ayni “anlam”a

52 William Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, s. 473.
53 William Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, s. 476.
54 Fisher, 2011, s. 15-16.
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gelen baska bir kavramla tanimlanabilir ve 6zdestir. Halbuki onctiliigiinii
Putnam ve Kripke’'nin yaptig1 goriise gore iki 6zellik, esasen ayn1 6zellik
ise aralarinda semantik bir iligki olmak zorunda degildir; bu iki 6zellik
arasindaki iligki zorunlu ontolojik bir iligki de olabilir.%

Ontolojik zorunluluga verilen en meshur 6rnek su ile H2 | arasindaki
iligkidir. Su ile H2O’nun 6zdeg oldugunu ancak kimya alaninda 19. yiiz-
yilda yapilan ¢aligmalar ile bilebilmekteyiz. Su ile H2, arasindaki zorunlu
iligki a priori bir iligki degil a posteriori iligkidir. Suyun H2 | ile ayn1 sey
olmasi bu ikisinin ayn1 anlama geldigini ifade etmez. Ornegin 19. yiizyil
oncesindeki insanlar su ile H2 ’nun ayni sey oldugunu bilmeseler de bu su
ile H2°nun ayn1 sey oldugu gercegini degistirmez. Su ile H2 'nun aym
anlama geldigini veya aralarinda semantik bir iligki oldugunu savunmak su
an yasayan genc insanlardan bazilarinin veya ilkel kabilelerden insanlarin
yani suyun atomsal bilesenlerinden haberdar olmayan insanlarin suyun an-
lamini bilmedigini iddia etmek olur ki bu sagma bir sonug olur.>®

Yani Moore’un, bir 6zelligi belirleyen seyin salt onun anlami oldu-
guna dayanan goriisii baz1 6zdeslik iligkilerini aciklamak i¢in yeterli ol-
mamaktadir. Moore’un bu hataya diismesinin sebebi 20. yiizyil baslarinda
felsefede hakim olan ancak daha sonra giiciinii yitiren a priori olma, anali-
tiklik ve zorunluluk ile ilgili goriislerdir>’

“Iyi” kavraminin dogasini arastiran kisiler igin Su ile H2  arasindaki
iliskiye benzer bir iliski kurmak ve bu iligkiyi savunmak felsefi bir secenek
olarak bulunmaktadir. “Iyi” veya bagka bir kavramin dogasini arastirmak
ve bu kavramla 6zdes olan baska bir 6zellige ulagmak icin tek yol kavram-
sal analiz, es anlamlilik degildir.

Sonug olarak yukarida 6zetledigim Moore’un acik soru argiimani-
na getirilen her iki itiraz da giiclii goziikmektedir. Oncelikle Moore un
“iyi”’nin tanimlanamayacagi, baska bir 6zellige indirgenemeyecegi ve basit
bir 6zellik oldugu iddias1 savunulmaya muhtactir. ikinci olarak ise cagdas

55 Nicholas L. Sturgeon, “Moral Naturalism”, The Oxford Handbook of Ethical Theory,
editor: David Copp, New York: Oxford University Press, 2006, s. 114. Hilary Putnam,
Reason, Truth and History, New York, Cambridge University Press, 1981. Saul Kripke,
Naming and Necessity, Cambridge, Harvard University Press, 1980.

56 James, 2011, s. 152, 153. Fisher, 2011, s. 18-19.

57 Joyce, 2006, s. 152.
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bilimsel verilerden de destek alan, ahlaki 6zellikler ile diger 6zellikleri ara-
sinda kavramsal zorunluluk veya semantik bir iligki disinda ontolojik zo-
runluluk veya a posteriori bir iliski kurma seceneginin varligi, indirgemeci
nesnel ahlaki realist teoriler i¢in bir secenek olarak bulunurken, Moore’ un
acik soru arglimanina karsi da ciddi bir elestiri olarak sunulmaktadir.

Moore’un agik soru argiimaninin gegerli bir argiiman olmamasinin
felsefi sonuglarini su sekilde ele almak dogru olacaktir;

1. Acik soru argiimani bir yandan indirgemeci ahlaki realist teorileri
hedef alirken diger yandan dogaiistiicti ahlak realist teorileri destekler bir
argiiman olarak sunulmustur. Ac¢ik soru argiimanin gecersiz olmasi indir-
gemeci ahlaki realist teorilerin pozisyonunu giiclendirse de gerek dogalci
gerekse teistik indirgemeci ahlaki realist teoriler, ahlaki 6zellikler-dogal
ozellikler iligkisi, normatiflik, ahlaki bilgi ve ahlaki sezgilerle uyumluluk
olarak ifade edebilecegimiz nesnelci ahlaki realist teorilerin gerekleri olan
felsefi kriterleri saglamalidir veya bu kriterleri sagladig1 olciide tutarli ve
basarilidir. Dolayisiyla agik soru argiimaninin zayifligi ve gecerliligini
kaybetmesi indirgemeci ahlaki realist pozisyonlarin gecerli olmasi icin tek
basina yeterli degildir.

2. Acik soru argiimaninin hatali olmasi tek bagina dogaiistiicii veya
sezgici nesnel ahlak teorilerinin terk edilmesi i¢in de yeterli degildir. Do-
gaiistiicti ahlak teorileri de ahlaki 6zellikler-dogal ozellikler iligkisi, nor-
matiflik, ahlaki bilgi ve ahlaki sezgilerle uyumluluk kriterlerini sagladigi
oOlciide tutarli ve basarilidir.

Sonug¢

Ahlak felsefesinde olgu-deger ayrimi olarak bilinen Hume Yasasi
ve Moore’un agik soru argiimani birbirinden bagimsiz incelenmesi gere-
ken iki farkli argiimandir. Hume Yasasi, tamamen betimsel 6nermelerden
deger onermesinin elde edilemeyecegi tezi olarak gecerlidir. Gerek Searle
gerekse Black’in tamamen betimsel 6nermeler ile deger 6nermeleri arasin-
daki boslugu kapama girisimleri basarisiz goziikmektedir. Bununla bera-

_% ber sadece Hume Yasasindan hareketle gayri biligselciligin ve dolayisiyla

b ahlaki anti realizmin savunulmas1 miimkiin degildir. Tamamen betimsel

;f onermelerden deger onermesi elde edilemez ancak deger onermelerinin
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bilgi degeri alamamast olan gayri biligselcigin biligselcilige kars tistiin bir
pozisyon olmasi i¢in Hume Yasast diginda bagimsiz argiimanlar gerekli-
dir. Hume Yasasindan hareketle Gayri Biligselcigin dogrulugunun savu-
nulmasi ahlaki 6nermelerin betimsel degerinin olmadiginin daha bagtan
dogru kabul edilmesidir ki bu aslinda Gayri Biligselciligin ve dolayisiyla
Ahlaki Anti Realizmin onaylanmasidir.

Moore’un agik soru argiimant hem Hume Yasasindan tamamen
farkli bir argiimandir hem de olgu-deger ayrimi ve mantiksal ¢ikarim ile
ilgili bir argiiman degildir. Moore’un argiimani ahlaki 6zelliklerin tanim-
lanabilirligi ve dogast ile iliskilidir. Moore, bu argiimanindan hareketle ah-
laki 6zelliklerin indirgenemez dogaiistii 6zellikler oldugunu savunmustur
ki; bu pozisyon ahlaki realist yani ahlaki 6zelliklerin betimsel bir degeri
oldugunu kabul eden bir pozisyondur. Moore’un agik soru argiimani ve in-
dirgemeci meta etik teorilere yaptig1 dogalci yanlis elestirisi basarisiz go-
ziikmektedir. Ayrica Moore’un argiimani basarili olsa bile tek basina doga
tistiicii nesnelci ahlaki realizm lehine bir argiiman olusturmaktan uzaktir.
Moore’un argtimaninin basarisiz oldugu durumda ise dogalci, doga {istii-
cii ve teistik ahlaki realist teorilerden hangisinin daha basarili oldugu bu
teorilerin saglamasi gereken ahlaki 6zellikler-dogal 6zellikler iligkisi, nor-
matiflik, ahlaki bilgi ve ahlaki sezgilerle uyumluluk kriterleriyle yakindan
iligkilidir.

Oz
Ahlak Felsefesinde Olgu-Deger Ayrimi ve Nesnelci Ahlaki Realizm
Acisindan Degerlendirilmesi

Bu makalede ahlak felsefesindeki olgu-deger ayrimi problemini
ve bu problemin ahlaki realizm acisindan degerlendirmesini yapacagim.
Oncelikle ahlaki realizmi tanimlayip, tiirlerini kisaca ifade edecek ve
ahlaki realizmin nasil anlasilmasi gerektigini bazi felsefi kriterler ile 6zet-
leyecegim. Sonrasinda sirastyla Hume Yasast ve Moore’un agik soru ar-
glimani, bu argiimana getirilen itirazlar 1s181nda Hume Yasas1 ve acik sor
arglimaninin gegerliliklerini ele alacagim. Bununla beraber Hume Yasasi

3 | felsefe dunyasi

5



FELSEFE DUNYASI | 2015/YAZ |SAYI: 61

ve Moore’un agik soru argiimaninin ahlaki realizm agisindan nasil deger-
lendirilmesi gerektigine iligkin goriiglerimi ifade edecegim.

Anahtar Kelimeler: Olgu-deger ayrimi, Ahlaki Realizm, Nesnelci-
lik, David Hume, G. E. Moore, Dogalc1 Yanlig, A¢ik Soru Argiimani

Abstract
Fact-Value Distinction Problem in Ethics and its Interpretation
with regards to Moral Realism.

In this article, I will discuss fact-value distinction problem in ethics
and its interpretation with regards to moral realism. Firstly, I will define
Moral Realism and types of it and summarize how to be understood it with
some philosophical criteria. After that respectively I will discuss Hume's
Law and Moore's open question argument and validity of them in the light
of objections to them. At the same time I will state remarks on how to in-
terpret Hume's Law and Moore's open question argument with regards to
moral realism.

Keywords: Fact-Value Distinction, Moral Realism, Objectivism,
David Hume, G. E. Moore, Naturalistic Fallacy, Open Question Argument
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