FELSEFE DUNYASI
2015/YAZ/ SUMMER Say1/Issue: 61
FELSEFE / DUSUNCE DERGISI

Yerel, Siireli ve Hakemli Bir Dergidir.

ISSN 1301-0875

Sahibi/Publisher
Tiirk Felsefe Dernegi Adina
Baskan Prof. Dr. Ahmet INAM

Yaz Isleri Miidiirii/Editorial Manager
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI

Yaz1 Kurulu/Editorial Board

Prof. Dr. Ahmet INAM (ODTU)

Prof. Dr. Murtaza KORLAELCi (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Ismail KOZ (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Celal TURER (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. M. Kazim ARICAN (Yildirim Beyazit Un.)
Dog. Dr. Levent BAYRAKTAR (Yildirim Beyazit Un.)
Dr. M. Enes KALA (Yildirim Beyazit Un.)

Felsefe Diinyast yilda iki say1 olmak tizere Temmuz
ve Aralik aylarinda yayimlanir. 2004 yilindan itibaren
Philosopher’s Index ve Tubitak/Ulakbim tarafindan
dizinlenmektedir.

Felsefe Diinyast is a refereed journal and is published
biannually. It is indexed by Philosopher’s Index and
Tubitak/Ulakbim since 2004.

Adres/Adress

Necatibey Caddesi No: 8/122

Kizilay - Cankaya / ANKARA

PK 21 Yenisehir/Ankara  Tel & Fax: 0 312 231 54 40
www.tufed.org.tr

Fiyati / Price: 35 t (KDV Dahil)

Banka Hesap No / Account No:

Vakif Bank Kizilay Subesi

IBAN : TR82 0001 5001 5800 7288 3364 51

Dizgi ve Baski / Design and Printed by.

Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayin Matbaacilik ve Ticaret
Isletmesi

Alinteri Bulvart 1256 Sokak No: 11
Yenimahalle/ANKARA

Tel: 0312 354 91 31 (Pbx) Fax: 0312 354 91 32
Basim Tarihi : Temmuz 2015, 750 Adet



o~ Ifelsefe dunyasi

—
[ee]

FELSEFE DUNYASI | 2015/YAZ |SAYI: 61

Tabiat ve Suurdan Daha Ote bir Varlik Olarak
Insan: Aliya Izzetbegovic’te Felsefi Antropoloji

Ziibeyir OVACIK"

Girig

Varliga iliskin sistemli, biitiinciil, rasyonel ve tutarli bir sorgulamay1
esas alan felsefi etkinligin 6znesi olarak insanin bizzat kendisinin de var-
lik icindeki konumunun s6z konusu sorgulamaya tabi tutulmasi, bir bagka
ifadeyle felsefi etkinligin nesnesi olarak da felsefenin konusu olmasi, fel-
sefenin refleksif karakterini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Insan
dogasina iligskin bu cercevede ortaya konulan felsefi aciklama modelleri,
bagli basina bir sorgulama alan1 olarak felsefi antropoloji alanin1 ortaya ¢1-
karmaktadir.! Biitiinciil bir perspektifle ortaya konulan insan dogasina ilig-
kin sorusturmalarin, daha teknik bir ifadeyle felsefi antropolojinin ehem-
miyeti haiz bir felsefi disiplin oldugu asikardir. Nitekim felsefi antropoloji,
yeni bir ilk felsefe (Philosophia Prima) olma iddiasiyla yola ¢ikmaktadir.
Zira bir anlamda, biitiin felsefi sorulari, ‘Insan nedir?’ sorusunda toplamak
miimkiindiir.?

Esasinda felsefi antropoloji kapsamina giren ¢alismalarin ¢ok eski-
lere uzanan bir gegmisinden s6z edilebilir. Hatta insanin insana dair sorgu-

*Aksaray Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Yrd. Dog, Dr.

1 Ahmet Cevizci, “Felsefi Antropoloji”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2005, s. 688-689.; Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2014, s. 19 vd.;Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi,
Remzi Kitapevi, Ist., 1988, s. 13, 17.; Max Scheler, Insanin Kozmostaki Yeri,cev.: Harun
Tepe, Ayrag Yay., 1998, s. 20 vd.; Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine
Bir Sorusturma, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2006, s. 9.

2 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, s. 24.; Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1998, s. 105.; loanna Kucuradi, Insan ve
Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1998, s. 17 vd.; Mehmet S. Aydin, “Tkbal’in
Felsefesinde Insan”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987, cilt: XXIX, s.
83.
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lamalarinin insanlik tarihinin baglangicindan beri mevcut oldugu pek ala
soylenebilir. Ger¢i Michel Foucault (1926- 1984)’nun “Insanin, insanlik
oniine konulan ilk problem olmadig1” seklindeki so6ziinde de isaret edildi-
gi lizere’ esasinda felsefe tarihinin dogaya felsefi bir yoneligle baslatildig
seklinde yaygin bir kabuliin oldugunu biliyoruz.* Bununla birlikte insanin
dogaya iligkin boylesi bir bilme etkinliginde, bilme kapasitesinin sinirla-
rinin giindeme gelmesi kaginilmazdi. Boylelikle epistemolojik sorgula-
malar, antropolojik sorgulamalart beraberinde getirmistir. Bu cercevede
insana dair felsefenin ilk belirtilerine Eski Yunan’da 6zellikle Sofistlerde
rastlamak muimkiindiir. Fakat onun bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢i-
kiginin tarihi yirminci yiizyildir.’ Felsefi antropolojinin modern anlamdaki
ilk orneklerini genellikle Kant(1724-1804) ve Herder(1774-1803)’le bas-
latma tutumu vardir. Her ne kadar Kant, insanin 6ziine iliskin sorusturma-
lart sistematik bir sekilde baslatmig olsa da insan1 miistakil bir bilgi alani-
nin objesi yapmamustir. Bu cercevede felsefi antropolojinin miistakil bir
alan olarak ilk esaslarini ortaya koyan XX. Yiizyilin onemli filozoflarindan
Scheler (1874-1928) olmustur.°

Felsefi antropoloji, sadece soyut teorilerden hareketle bir kuram or-
taya koymaktan ziyade insanin biitiinliigiinii ve onun hayattaki basarilarini
dikkate alan bir disiplindir. Felsefi antropolojide insanin bizzat kendisi,
felsefi bir arastirmanin konusu olarak ele alinirken problem, sadece metafi-
zik kurgulara hapsedilmeyip somut gergeklikler i¢erisinde degerlendirilir.’
Esasinda bugiin bile aktiiel tartisma alanlarina baktigimizda tartigmalarin
temelde insan dogasina iligkin farkli anlayislardan kaynaklandigini gorebi-
liriz. Bu ¢ercevede bir yanda esasen Darwinci bakis acisinin temele alindi-
g1 yaklagimlar yer alirken; diger yanda ise din, sanat ve ahlakin belirleyici

3 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi,¢ev.: Mehmet
Ali Kiligbay, Imge Kitapevi, Ankara, 2001, s. 538-539.

4 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi II, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010, s. 11.
5 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 17.

6 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, s. 17, 105-106.; Bedia
Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 105.

7 Max Scheler, Insanin Kozmostaki Yeri, s. 35; Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de
Insan Problemi, s. 13.; Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 229; Takiyettin
Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitapevi, 1997, s. 261.; Takiyettin Mengiisoglu,
“Felsefi Antropoloji Bakimindan Tecriibe Mefhumunun Tahlili”, Istanbul Universitesi
Felsefe Arkivi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 1952, s. 145 vd.
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oldugu bakis acilar1 devreye girmektedir. Nitekim, kiirtaj, idam cezasi,
escinsel evlilikler, kok hiicre arastirmalart gibi pek ¢ok sert tartigmalarin
yasandigi alanlarda iki temel yaklagimin farkli perspektiflerini gorebiliriz.®
Yine bugiin kiiresel ¢apta ortaya ¢ikan ekolojik kirlenmeden zenginligin ve
refahin adil bir sekilde dagitilmamasina kadar giiniimiiz diinyasinin karsi
karsiya kaldig1 krizler kugaginin ana ekseninde insan dogasinin yapisi ne-
dir ve insanin evrendeki konumu nedir? sorular1 yer alsa gerek. Daha 6zel-
de Islam Diinyasinda, krizlerin diinyay1 ihmalden mi; yoksa dini ihmalden
mi kaynaklandig1 seklindeki modernlesme baglaminda ytiriitiilen tartigma-
larin temel problematigini de insan olusturmaktadir. Bu ¢ercevede insanin
alemdeki konumu nedir? Kozmosu Kaosa geri gotiirecek derecede diinya-
y1 devasa bir santiyeye doniistiirecek bir ‘imar!’ faaliyeti midir? Yoksa in-
san, bu tabiata yabancit midir? gibi sorular giindeme gelebilecektir. Biitiin
bu sorularin cevabi, insan nedir veya kimdir sorularina iligkin ¢oziimleme-
lerle iliskilidir. Dolayisiyla Islam diisiincesinde insanin neligi iizerinde bir
sorusturmanin gerekliligi aciktir. Buna ragmen Muhammed Ikbal (1877-
1938)’in de dikkat gektigi iizere® ozellikle de Cagdas Islam Felsefesinde
insan dogasina iliskin ¢caligsmalarin, felsefi antropoloji ¢alismalarinin ihmal
edildigini de gozlemlememiz miimkiindiir. Giiniimiiz Islam Diisiincesinin,
Islam Felsefesinin giindeme almasi gereken sorunlarindan birisinin de in-
san problemi oldugunu soyleyebiliriz.

Biz bu makalemizde iki fakli medeniyetin tam da kesisim noktasin-
da yer almig ve teorik cabalarini pratikle trajik bir sekilde test etmis olan
“Bilge Kral” lakapli Aliya Izzetbegovi¢’in insana iliskin sorgulamalarini
ele alacagiz. Yiiz yilin 6nemli bir diisiiniirii olarak Aliya, bir bakima Is-
lam Felsefesi’nin Endiiltis’te ortaya ¢ikmig geleneginin ¢agdas bir temsil-
cisi sayilabilecek nitelikte bir isimdir. Yine o, Dogu Bati medeniyetleri
arasindaki entelektiiel alis verisin kendisinde gozlemlenebilecegi bir dii-
stiniirdiir. Bu calismamiz, Aliya’nin insan dogasi kuramina iligkin Tiirk-
cede yapilan ilk ¢alismalardan birisi olup Aliya’nin insan dogasina iliskin
ozgiin bir modelden soz ettigi varsayimina dayanmaktadir. Oyle ki islam

8 Paul Bloom, “Religion is Natural”, Developmental Science 10:1 (2007), pp 147-151.
9 Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingasi,gev.. Rahim Acar, Timas
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 130.
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duisiincesinde insan dogasina iligkin ortaya konulan teorilerde genellikle
mutasavviflarin bakis agisinin yayginlik kazandigini dikkate aldigimizda
Aliya’nin 6zgiinliigii daha bariz bir sekilde kendini gosterecektir.

Varhig Okuma Bicimlerine Gore Insan Anlayislar

Felsefe tarihine baktigimizda, filozoflarin felsefi sistemlerini inga
ederlerken ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik agiklamalarini, sistem-
lerinin igerisinde tutarli bir biitiin olusturacak sekilde, birbirleriyle irtibath
olarak ortaya koyduklarini goriiriiz. Bu cercevede felsefi antropoloji ¢alis-
malarina bakildiginda da Varlik’a iligkin felsefi yonelislerden insan felse-
felerine gegislerin yan sira; insandan yola ¢ikarak biitiin bir varlig1 acik-
lama tavirlarin1 da gérmemizin miimkiin oldugunu sdylemeliyiz. Nitekim
Ronesans Hiimanizmi yeni bir insan anlayisina yaslanarak evrene iligkin
yeni bir aciklama modeline ulasacaktir. Bu gergevede Italyan Ronesan-
s1 filozoflarindan Pico Della Mirandelo’nun (1463-1494) Insanin Degeri
Uzerine Soylev adli eseri Rénesans’in manifestosu olarak goriilmektedir.
Pico, bu eserinde yeni bir insan tanimindan yola cikarak yeni bir evren ta-
savvuru olusturmaktadir.'’ Boylelikle varliktan insana veya insandan var-
l1iga dogru bir “yolculuk”tan s6z ederken felsefenin biitiinciil ve insana dair
boyutlarina dikkatler ayni anda toplanmis olmaktadir.

Varlik anlayislarinin insan anlayiglarini da icerdigini hesaba katti-
gimizda oncelikle Aliya agisindan diisiince tarihinde ortaya ¢ikmis varliga
iliskin agiklama modellerinin kabaca tasnifini yaparak konuya yaklagmak,
problemin analizi i¢in elverigli bir imkan olsa gerektir. Zira boylesi bir
tasnif, insana bakig agilarinin temel parametrelerini icerecektir. Bu gerce-
vede Aliya’ya gore varliga yonelik aciklama modelleri olarak sadece ti¢
diinya goriisii s6z konusu olabilir ve bundan daha fazlast olamaz. Aliya,
bunlar1 dini, materyalist ve Islami olarak siniflandirmaktadir.! Gortildigi
iizere Aliya, ¢cok carpici bir sekilde Islami bakig agisini dini diye tanim-
ladig1 bakis agilarindan ayirmaktadir. Aliya’nin diisiince sistematiginin

10 Bkz.:Pico Della Mirandelo, Insamin Degeri Uzerine Soylev [Ya da Ronesans’in
Manifestosu], ¢ev. Levent Ozgar, Biblos Yayinlari, Bursa, 2000.

11 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, Tiirkcesi: Salih Saban, Nehir
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 11; Aliya Izzetbegovic, Tarihe Tanikligim, trc. Alev Erkilet,
Ahmet Demirhan, Hanife Oz, Klasik Yayinlar1, Istanbul, 2011, s. 31.
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Ozgiinliigii de tam da boylesi bir kaynaktan beslenmektedir. Kuskusuz bu
yaklagim, onun Islam’1n dini bir sistem olmadig1 iddiasin1 icermemektedir.
Bunun yerine ileride ele alacagimiz iizere islam’1n saf ruhgu bakis acilarint
iceren dini sistemlerden ayrildigini ve 6zgiin bir sistemi icerdigi anlayisini
esas almaktadir. Aliya, insanlik tarihinde ortaya ¢ikan ve maneviyatcilik,
materyalizm ve Islam seklinde siraladig1 biitiin diisiince sistemlerinin suur,
tabiat ve insan seklindeki ii¢ temel alana tekabiil ettigini belirtmektedir.
Buna gore maneviyatcilik varligin merkezine ruhu/suuru yerlestirirken;
maddecilige gore ise varlik, maddeden/tabiattan ibarettir. Aliya, ruh ve
maddenin bir arada bulunusuna ise Islam adim vermektedir. Ona gore
ruh madde birlikteliginin en ideal sentezi insanda ortaya ¢ikmaktadir.!?
Boylelikle Aliya, Islam’in digindaki sistemlerin insani biitiinciil olarak ele
alamadiklarini onu tek bir boyuta indirgediklerini belirtmektedir.

Aliya, basta klasik eseri Dogu ve Bati Arasinda Islam’da ve “Dogu
ve Bati Arasinda Islam’a Hagiye” baghigi altinda bir boliim ayirdigi
Ozgiirliige Kagisim adli eserlerinde antropolojik aciklamalarinin zemi-
nine varliga iligkin aciklama modellerini yerlestirmektedir. Boylesi bir
tutumun, Aliya’nin problemlere yaklasimlarindaki metodolojik tutarligi
da icerdigini soylememiz gerekir. O, yiizeysel bir bakisla saf materya-
list veya ruhgu tutumlarin igerisinde yer almayacak kimi yaklagimlart da
boylesi kategorilere dahil etmektedir. Bu cercevede Aliya, modern bilimin
ve Yahudiligin esasinda materyalist kategoriye dahil edilebilecegini dii-
stinmektedir.” Yine asirt idealist tutumlarla Hristiyanligin 6zdesligine dik-
kat cekmektedir. Boylelikle Aliya, asagida ele alacagimiz iizere {i¢ temel

12 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 11.

13 Yahudiligin diinyevi bir perspektife, “sol temayiile” yaslandigin1 ve diinyevi cennet
vadeden biitin Yahudi teorilerin boylesi bir kaynaktan beslendigini belirten Aliya’ya
gore oliimstizliik ilkesi Yahudilerce tam benimsenmis degildir. Bu ¢ergevede Ortacag’da
yasayan en bilyiik Yahudi miitefekkiri Musa ibn Meymun (Maimamonides) (6: 1204),
olimsiizliigiin gayr-i sahsi oldugunu savunurken; yine meshur Yahudi filozof Baruch
Spinoza (6: 1677), Ahd-i Atik’in oliimsiizliikten hi¢ bahsetmedigini iddia etmektedir.
Renan, Berjadev ve Hasday Kreskas gibi diisiintirler ise Yahudilerin diinya goriiglerine
ters oldugu icin olimsiizlik fikrini kabul edemediklerine isaret etmektedir. Aliya’ya
gore ozellikle Spinoza felsefesinde, yeni materyalizmin Yahudiligin bagrindan ¢iktigini
gozlemlemek miimkiindiir. Aliya, modern bilimin, pozitivizmin ve modern uygarligin
Yahudilik kokenlerine dikkat cekmektedir.(Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 265-
268)
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diinya goriistinden ilk ikisinin elestirisini yaparak i¢iincii bir yolun imka-
nin1 ortaya koyma cabasi igerisindedir.

Aliya’nin bir sentez varlik olarak tanimladig1 insana dair aciklama-
lar1 oncelikle insanin kokenine dair aciklamalarla baglamasi gerekmekte-
dir. Zira insan dogasina iliskin bir sistem ingas1 ¢abasinda olan her diistince
sistemi, 6ncelikle insanin kokenine dair bir 6n kabulle yola ¢ikacaktir. In-
sana iligskin bir hayat tarz1 teklif eden biitiin sistemlerin 6ncelikle bir in-
san okumast vardir. Boylelikle tanimdan sonra bir teklif gelmektedir. Bu
durum ahlak felsefelerinde daha acik bir sekilde kendini gostermektedir.

Oyle ki insan icin iyi hayatin ne oldugu sorusu, insanin nereden geldigi
sorusu cevaplandiktan sonra anlam kazanacaktir.

Modern bilimin insan dogasina iligskin tutumunun evrimci bir pers-
pektife yaslandigini diisiinen Aliya, oncelikle insanin kokenine dair argii-
manlarinda modern bilimle dinin tutumlarinin birbirlerine zit oldugunun
altin1 ¢cizmektedir. Buna gore evrimci bakisin basat oldugu modern bilim,
insan1 evrimsel bir siire¢ igerisinde, varlifim tabiatin icerisinde kazanan
bir varlik olarak agiklamaktadir. Boylelikle zoolojik ve insani 6zelliklerin
arasinda olabilecek kesin bir ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Evrimci bir
perspektifin belirleyici oldugu modern bilimin tam karsisinda ise din
ve sanatin temsil ettigi bir anlayis yer almaktadir. Bu bakis acisinda ise
Tanr’nin bir fiili olarak insanin yaratilmighigindan s6z edilmekte ve in-
sanla tabiat arasindaki bir gerilime, ¢atismaya vurgu yapilmaktadir.'* Buna
gore insanin kokenine dair yaratma ve evrim seklinde iki temel bakis agisi-
nin olduguna dikkat ¢ceken Aliya, yaratmanin hiirriyet, sahsilik, suur, gayri
ihtiyarilik ve sorumlulugu icerdigini; evrimsel bakig agisinin ise materya-
list bir diizlemde yer aldigini ve determinizmi, entropiyi, duraganlik ve
anonimligi, homojenligi, ve menfaati temsil ettigini belirtir.'?

Aliya, burada varlig1 agiklama modellerinden dinin, bir bagka ifa-
deyle ruhgu/idealist akimlarin ve maddeci aciklama modellerinin farkli
enstriimanlar kullandiklarini belirtmektedir. Buna gore bir anlamda ide-
alist bakig agilarinin ifade tarzi olarak sanatla; materyalizmin ifade tar-
z1 olarak bilim, karsit kategoriler olarak karsi karsiya gelmektedirler. Bu

14 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 31.
15 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 170.
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cercevede din ve sanat, insanin ani, trajik yaratilis hikayesini serimlerken;
materyalizmin rengini verdigi bilim ise evrim siirecinden s6z etmektedir.
Aliya, tamamiyla birbirlerine zit iki farkli perspektiften yola cikan bu iki
farkli insan anlayiglarini iki farkli isimden, Darwin (1809-1882) ve Miche-
langelo (1475-1564) nun izleklerinden ele almaktadir. Meshur evrimsel
senteziyle Darwin burada bilimi ve ona zemin olusturan maddeciligi/
tabiati temsil ederken; Sistine kilisesinin tavanindaki muazzam sanatiy-
la Michelangelo, sanati ve idealist bakis agilarini temsil etmektedir.!® S6z
konusu iki bakig agisinin birbirlerine geciskenliklerinin olabilecegini de
belirten Aliya, insan dogasina iligkin ortaya konulan kuramlarin, teorilerin,
ideolojilerin hayatin gerceklikleri karsisinda tutarliliklarini kaybettigini
diisiinmektedir. Aliya’nin insan dogasina iligkin ¢oziimlemelerine gecme-
den Once, onun materyalist ve ruh¢u akimlarin insan dogasina iligkin indir-
gemeci tavirlarina yonelik elestirilerine bakmamiz gerekmektedir.

I. Insam Tabiata Indirgeyen Antropolojik Yaklasimlarin
Elestirisi

Insan1 tabiata indirgeyen Darwinci yaklasimlara yonelik reddiyele-
rini ele almadan 6nce, Aliya’nin evrimci perspektifin de yaslandigi mo-
dern beseri bilimlere yonelik itirazlarina kisaca deginmek yararli olabilir.
Aliya’ya gore bilim, anorganik diinyada, ornegin fizik, mekanik, astro-
nomide gostermis oldugu basarinin; hayat sahasinda ornegin biyoloji ve
psikolojide gosterememistir. Bu alanlarda bilim, tereddiitlii ve beceriksiz
davranarak, hayat felsefesi denilen gseyi agiklamakta kendini kabiliyetsiz
gormektedir. Oyle ki bilim, insanla alakali hususlarda kendi tahlil ve nice-
lendirme metotlarini kullanarak hayatin bazi manevi fenomenlerini harici
tezahiir sekillerine irca etmek veya bu fenomenleri ikna etmek durumunda
kalmustir.'” Aliya, evrimci perspektifin insanin kokenine iligkin argiiman-
larinin gegerliligini sorgularken, modern bilimin insan1 ele alisin1 daha ¢ok
psikoloji ve sosyoloji disiplinleri gergevesinde tartismaktadir. Oncelikle
Aliya, psikolojinin ruh bilimi olmadigini belirtmektedir. Zira ona gore za-
ten hakiki anlamda bir ruh bilimi miimkiin degildir. Dolayistyla psikoloji,

16 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 31 vd.
17 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 356.
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ancak insanin i¢ alemine disaridan gelen gecici ve tekrarlanan durumlari
inceleyebilmektedir. Boylelikle de psikoloji, bir anlamda psikofizyoloji,
psikometri, psikohijyen olarak ruhun fiziginden(!) bahsetmektedir. Do-
layisiyla illa da bir psikolojiden bahsedilecekse bunun ancak nicelik psi-
kolojisi olmasi s6z konusu olabilecektir. Bir anlamda biyoloji olacaktir.
Aliya’ya gore psikoloji canlilarin psisik yonlerinin tezahiirleriyle ilgili-
dir, yoksa ruhla ilgili degildir. Boyle oldugu i¢in zaten modern psikolo-
jide hayvan psikolojisiyle insan psikolojisi bir biitiin olusturabilmektedir.
Aliya’ya gore modern bilim, maneviyat alaninda bile mekanik¢i, mutlak
bir determinist bakis acisin1 dayatmaktadir. Mutlak illiyet prensibi ise ru-
hun 6ziinii teskil eden hiirriyeti inkar anlamina gelmektedir. Bu durumun
bir kisir dongii olusturmast kacinilmazdir. Zira ruhu “aragtirmaya” yone-
lik her tesebbiis bizi “aragtirma konusunu” inkara yoneltecektir. Boylesi
bir fasit daire, psikoanalizin yontemi itibariyla neden ateist argiimanlarla
iligkili oldugunu da bize agiklamaktadir.'® Psikolojinin bir ruh bilim olma-
diginin altin1 6zenle ¢izen Aliya, cagdag bilgisayar teknolojisinde verileri
etkili kullanmakla psikolojinin saf bilim olarak davranis teorisine dontis-
mesi arasindaki iliskiye de dikkat cekmektedir. Ona gore bilgisayar uy-
gulamalar istatiksel degerlerle ilgili oldugundan davranisci psikoloji de
davraniglarin istatistigini tutan bir bilime doniismiis vaziyettedir.' Aliya,
psikolojiye yonelik bu elestirel tutumunu insani ele alan diger beseri bi-
limlere kars1 da stirdiirmektedir. Bu anlamda o, sosyolojinin insani ele alig
tarzini da elestirmektedir.

Modern pozitivist kuramlarin topluma iligkin biitiin 6gretilerinin
fizik veya zoolojinin bir uzantisindan ibaret oldugunu belirten Aliya, bu
cercevede Quetelet (1796-1874)’in sosyolojiye iligkin eserine “sosyal
fizik” diye baglik koydugunu hatirlatmaktadir.® Aliya, sosyolojinin in-
san1 kitle’nin bir pargasi olarak ele alisini, sosyoloji sanat karsitliginda
tenkit eder. Sanat ve sosyolojinin diinyayi, dolayisiyla da insani karsit
perspektiflerden ele aligini belirten Aliya’ya gore sosyoloji, uygarlik’a ait
ruhsuzlugun bir aynasi iken; kiiltiire ait olan sanat ise insanda sahsiyeti ara-

18 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 76.

19 Aliya Izzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim: Zindan Notlar, trc. Hasan Tuncay Basoglu,
Klasik Yayinlar, 2011, s. 177-178.

20 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 236.
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maktadir. Genellemeler yapan, ortalamalar alan sosyoloji i¢in kitle insan1
s0z konusu iken; sanatta ise Ornegin saire gore “ortalama insan” mevcut
olmayi1p sair icin ancak muayyen sahsiyet vardir.?! Aliya, yerlesik anlayi-
sin aksine insanin fonksiyonel olan bir diinyaya dogru degil de fonksiyo-
nel olmayan bir diinyaya dogru meylettigini belirtmektedir. Bu cercevede
Aliya, Hobbes (1588-1679)’un insan dogasina iligkin yaklagtmindan da
destek alarak insanin sosyal hayvan oldugu seklindeki teorilere sicak bak-
mamaktadir. Aliya’ya gore ar1, karinca gibi hayvanlarin bir arada yagamasi
gibi bir siirii fonksiyonelligi insandan uzaktir. Bu anlamdaki bir sosyallik
zoolojik ve biyolojik bir 6zelliktir. Oyle ki Aliya’ya gore toplum iiyesi
olarak insan, kelimenin asil manasiyla insan bile degildir. Olsa olsa “sos-
yal hayvan” veya “akilla miicehhez hayvan” olabilmektedir.?? Hobbes’in
“insan tabiatinin icabi olarak anti sosyaldir” yaklasimiyla®® buna isaret
ettiini belirten Aliya’ya gore :

... insan bir bakimdan tam manasiyla bir ferdiyetgidir ve siirii iceri-

sinde yasamaktan igrenir; hatta buna kabiliyeti bile yoktur. Insanlar
arasinda ancak daha az insan olanlar fonksiyonu, tertibi, intizamu,
yeknesaklig1 toplumun ferde karsi énceligini savunurlar.®*

Nihayetinde bilimin konusu olan insanin yekpare, ruhsuz bir insan
oldugunu belirten Aliya, “tekrarlanamayan bir ferdiyet olarak insan”in bi-
lim icin ne ifade ettigi sorusunu sormaktadir. Aliya, bilim adaminin, s6z
konusu yapistyla insant anlamak istemesi durumunda, bilim adami olmak-
tan daha yiiksek olmasi, yani insan olmasi gerektigini belirtir.?> Aliya’ya
gore bir sanat eseri nasil ki yapildig1 malzemelere irca edilemezse insan da
biyolojiye irca edilemez. Oyleyse nasil ki resim, siir, mabed bunlar1 olus-
turan pargalarin 6tesinde bir sey ise insan da odur. Nihayetinde Aliya’ya
gore antropoloji, morfoloji, fizyoloji insandan bahsetmeyip; bunun yerine
sadece onun harici, mekanik, manadan yoksun taraflarini ele almaktadirlar.
Insan tiim bilimlerin onun hakkinda soyleyebildiklerinden daha fazladir.?®

21 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 151.

22 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 239.

23 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev.: Semih Lin, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 135.
24 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 238.

25 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 182.

26 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 37.
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Boylelikle insana dair hakim bilimsel paradigmanin elestirisini yapmakta
olan Aliya, bilimin standart a¢iklama modelinin, bir bagka ifadeyle genel
gecer kanun bulma arayisinin insanin biricikligiyle tezat olusturduguna
dikkat cekmektedir.

Insani tabiata indirgeyen evrimci bakis agisinin elestirisine donersek
Aliya, insan1 tabiatin igerisinde kaybeden evrimci anlayigin agmazlarini
ortaya koyarken bu anlayisin hayvan ve insan arasinda asilmasi imkan-
s1z farklar1 goz ardi etmesine dikkat cekerek evrimci mantigin iirettigi so-
nucun tutarsizliklar icerdigine isaret etmektedir. Zira evrimci perspektife
gore en az geligmis insan tipine en gelismis hayvan tipinin tekaddiim et-
mesi gerekecektir. Boylelikle Aliya, evrimin aritmetiginin bile celigkiler
icerdigini hatirlatmaktadir. Bu ¢ercevede Aliya, insani evrimsel siireg ice-
risinde aciklayan ve insani farklilagtiran unsurlar olarak dik yiirtimek, elin
gelismis durumu, konugma ve zekayi devreye sokan yaklagimlart kabul
etmemektedir. Ona gore insana iligkin ayirt edici bir nitelik araniyorsa,
bunlarin 6l¢iit olmasi s6z konusu olamaz. Zira bir maymun da muza ulag-
mak i¢in sopa kullanabilir veya birilerine duyurmak icin ses ¢ikarabilir.”
Hatta Aliya’ya gore bir¢ok sosyolog, kusbilimci, ve antropolog, cogu
hayvanin diisiindiigiinii iddia etmislerdir. Ornegin zoolog Donald Griffin
(1915-2003), “Diistinen Hayvan” adli bir kitap yayinlamistir. Yine Fildi-
si sahillerinde uzun yillar sempanzeleri inceleyen primatolog Christopher
Beosch “sempanzelerin dokuz yasindaki bir ¢ocugun zekasina sahip ol-
duklar1” sonucuna vardigini iddia etmistir.?® Goriildiigii iizere akli insanin
temel bir 6zelligi olarak konumlandirmayan Aliya, zekanin insanin insani
boyutuna ait bir durum degil de; onun asagi tabiatina, biyolojisine ait ol-
dugu diisiincesinin ¢ok eski oldugunu hatirlatmaktadir. Nitekim, ona gore
Hintliler zeka ve akli insanin asag1 tabiatinin bir unsuru olarak gérmekte-
dirler.”

Dolayisiyla Aliya’ya gore iistiin zekalt olmak, insani degil zoolojik
temelli bir argiimandir. Bu ¢ergevede Aliya, bir¢ok imalat fikrinden bazi
tertibat1 kullanmaya kadar, hayvanlarda zeki nitelemesine uygun gelebi-

27 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 46.
28 Aliya, Ozgiirliige Kagigim, s. 239.
29 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 228.
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lecek fiillerin gozlemlenebilecegini Henry Bergson’un Yaratict Tekamiil
adl eserinden alintilarla ortaya koyar. Ornegin zeka bakimindan insandan
hemen sonra gelen maymun ve filler baz1 durumlarda baz1 aletler kullana-
bilmektedir. Yine tilki tuzagi bilmektedir.** Boylelikle Aliya, yine Bergson
(1859-1941)’dan referansla zekanin insanin alameti farikas1 olmadigini be-
lirttikten sonra dilin (veya daha dogru bir ifadeyle haberlesmenin) de insa-
nin manevi tarafina ait olmayip bu yoniiniin de zoolojik, ve tabii oldugunu
belirtir. Tabiat ile zeka ve zeka ile dil arasindaki paralellige dikkat ¢ceken
Aliya’ya gore nihayetinde insan, omurgalilar ve bocek tiirleri dahil olmak
tizere hayvanlarla hareketlilik, suur, birlesme, zeka, haberlesme gibi pek
cok ozelligi paylasabilmektedir.’! Kaldi ki Aliya’ya gore illa da alet, teknik
kriter olarak kabul edilecekse hayvanlarin insanlarin fabrikalarda yaptik-
lar1 aletlerden daha miitkemmel aletlere sahip olduklari hatirlanmalidir. Bu
anlamda kuslarda 1s1ldayan farlar, circir boceklerinde zil, ¢ingirakli yilan-
da kizilotesi 1sinlar1 algilamak icin dedektor, kopek baliklarinin burnunda
bulunan gayet hassas elektrik anten, termit evlerinin yapimu, biitiin tiirlerin
erkek disi niifuslarinin dengelenmesi vb. durumlar hatirlatilmaktadir. Bu
anlamda Aliya’ya gore illa da bir evrimden soz edilecekse, tabii ayiklan-
ma, Darwin’in tasavvur ettigi gibi korii koriine, mekanik olmamistir. Tam
tersine her bir varlik i¢in 6zel bir istikamet takip ederek yararlilik pren-
sibiyle ortaya cikmistir. Bu durumu ise madde ile agiklayamayiz. Bunun
mana ile agiklanmasi zaruri gériinmektedir.**> Aliya, Darwinci evrimsel ba-
kig agisini esas alan modern bilimin biitiin bunlar1 kor bir mekanizma ile
aciklamasini “insan ruhuna bundan daha biiyiik bir hurafe empoze etmek
miimkiin degildir” diyerek elestirmektedir.*®

Aliya, alet ile insanlik kriterini tayin edemeyecegimize ozellik-
le vurgu yapmaktadir. Nitekim ona gore aletin modern versiyonu olarak
karsimiza ¢ikan teknik, insani esir almistir. Teknik, oncelikle 6zgiir bire-
yi tehdit etmekte ve onun kendisi olmasina, mutlu olmasina izin verme-
mektedir.** Aliya, bu cercevede Darwinci insan anlayigina olan elestirisini

30 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 40.
31 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 41.
32 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 64.
33 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 67.
34 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 111 vd.
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modern durumlarla karsilagtirarak devam ettirmektedir. Aliya, bu durumu
ifade etmek i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:
...On beg bin sene evvel ci¢eklere veya hayvan profillerine zevkle ba-
kan ve sonra magaranin duvarlarina resimlerini ¢izen vahsi insan, ha-
kiki insana, kendi fiziki ihtiyaglarinin temini i¢in yasayan ve her giin
yeni yeni ihtiyaglar icat eden ¢agdas Epikiirist insandan veya acayip
beton yapilarda bagkalarindan tecrit edilmig vaziyette ve temel estetik
hadiselerden ve hissiyattan yoksun olarak oturan modern biiyiik seh-
rin alelade sakininden daha yakin (hayvandan daha uzak)ti...%
Boylelikle konforun insan tabiatina uygun bir sey olmadiginin alti-
m gizen Aliya’ya gore: “...Insanmn yapildig1 ‘malzeme’ 19 uncu yiizy1ilin
ilim ve tekamiil biyolojisinin tasavvur ettigi gibi degildir. En azindan sirf
bu degildir...”*® Kaldi ki Aliya, evrimci teorinin agiklamalarindaki bos-
luklara dikkat cekmektedir. Bu cercevede antropoid maymundan insana
dogru geciste kayip halka gibi bir probleminin olduguna da isaret eden
Aliya’ya gore evrim teorisi bizi insana ulastirmaz, bunun yerine zeki in-
sanstya (humanoid) ulagtirir.’” Aliya’ya gore Darwin’in “yasam kavgasi”
teorisinde insan yoktur. Darwin’in sisteminde illa da bir insandan s6z
edeceksek, ancak biyolojik bir insandan sz edebiliriz. Burada ahlaka yer
olmayip en giiclii ve ¢evreye en iyi uyum saglama kriteri gecerlidir. Do-
laystyla Darwinci insan, biyolojik gelisiminin en {istlintine cikabilir. Bu
acidan insaniistii olabilir. Fakat insan vasfindan ve onurundan mahrum ka-
Iir.*® Evrimci bakig agisinin da yaslandigi materyalist bakig agisina gore in-
sanla hayvan arasinda kalite farkinin degil derece farkinin olduguna dikkat
cekmekte olan Aliya, s6z konusu bakis agisina gore insanin “miikemmel
hayvan”/’home machine”/biyolojik makine” olarak tasvir edilisinin altinm

cizmektedir.*

Aliya’ya, gore insan tabiatla 6zdeslestirilecek bir varlik degildir.
Ona gore “tabiatin sinirlari i¢inde olan insan, insan degildir. Olsa olsa

35 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 46.
36 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 119.
37 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 225.

38 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 191.
39 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 32.
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akilla miicehhez hayvandir.”* Insan ancak Tanr1 tarafindan yaratilabilir.*!
Ona gore hayvan ve insandan s6z ederken birbirinden tamamen ayri iki
ayr1 “yaratik”tan soz edilmektedir. Oyle ki, hayvan tabii bir yaratik iken;
insan tabiatiistiidiir. Zira hayvan, hayatta kalmak icin gida aramak, bu-
nun i¢in miicadele etmek seklindeki bir ¢ergevede varlik cetvelinde yer
alirken; insan ise inang, korku, sir, sembolleriyle, yasaklartyla varlik sah-
nesinde yer alan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan1 insan ya-
pan tam da bu hayvani durumu agabilmesidir.** Dolayisiyla Aliya’ya gore
insanin hayvanla 6zdesliginden s6z edemeyiz. Tam tersine insan, i¢indeki
hayvani tarafini inkar etmekle kendisine anlam kazandirmig bir varliktir.*
Dolayisiyla Aliya’ya gore insanla hayvan arasinda bedenin tesekkiilii gibi
biyolojik acidan bir benzerlik varken; manevi olarak, 6zle ilgili olarak ise
tam bir zithk vardir. Bu ¢ercevede hayvan masum, giinahsiz, ahlaken bir
esya gibi sorumsuzken; insan semadaki o prologdan veya arza diisiisiinde
itibaren insanin hayvani masumiyete donmesi imkan digidir.*

Goriildiigi tizere Aliya, insani tabiata indirgeyen bakig acisina
kars1 onun tabiata varolugsal meydan okuyusunu hatirlatmaktadir. Evet,
insan1 hayvani diizlemden yola ¢ikarak bir yerde konuslandirdigimiz za-
man, ihtiyaclarinin daha akilli ve organize olarak gerceklestirebilecegini
sOyleyebiliriz. Bu cercevede daha gelismis bir iktisadi diizeni elde etmis
oldugu soylenebilir. Peki, insanin arzularina set ¢ekerek hayatin zevk-
lerine sirt ¢evirmesini, bagkalart i¢in fedakarlik yapmasini nereye koya-
cagiz? “Aliya’ya gore Darwinci goriisiin insanin diinyaya bir reaksiyon
gostermedigi tezinin aksine insanin manevi degerlerle varligini ortaya
koyma tavri igerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Insanin tabiata karst bu
reaksiyonu evrimci bir temele dayanan modern bilimin insan vizyonunu
inkar etmek anlamina gelmektedir.*® Neticede Aliya, insan1 farklilastiran
nitelikler olarak aklin, aletin, dolayisiyla teknigin merkeze alindig1 argii-

40 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 191.
41 Aliya, Ozgiirliige Kacigim, s. 225.

42 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 38.
43 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 38.
44 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 73.
45 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 39.
46 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 47.
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manlara bagvurmamaktadir. Boylece Aliya, burada Islam diisiincesinde-
ki klasik psikoloji kuramlarinda bitkisel nefs, hayvani nefs ve insani nefs
seklindeki farkli nefs tiirlerinden insani nefsin ayirt edici 6zelligi olarak
akildan soz eden yaklagimlardan farkli bir durumdan s6z etmektedir. O
halde insanin alamet-i farikast nedir?

Insami Insan Yapan Nedir?: ilk Alet Olarak Tas mu; Ilk Kiilt
Olarak Tas n?

Esasinda Aliya, insanin hayata anlam katmasiyla, hayati fonksi-
yonel kilmasi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Onun 6zellikle kiiltiir ve
uygarlik arasindaki farka siirekli dikkat cekmesi de bu ayrimla ilgilidir.
Bu anlamda ilerleme ve hiimanizm kavramlar1 arasindaki karsitlhiga dikkat
ceken Aliya’ya gore uygarlik, stirekli yukariya dogru bir trend izlemekte-
dir: Atesin kesfinden baglayarak, su degirmeni, demir, yazi, makine, atom
enerjisi ve uzay ucuslarina kadar. Aliya’ya gore kiiltiirde ise boylesi bir
stirekli ilerleme trendine rastlanilmamaktadir. Kiiltiir, arastirir geri doner
ve yeniden baglar. Zira kiiltiiriin tastyicisi olan insan, erdemleri ve kusur-
laryla, siipheleri ve yanlislartyla, yani 6ziinti olusturan her seyiyle olaga-
niistii bir devamlilik ve degismezlik sergilemektedir.*’

Yukarida ortaya konulan argtimanlar gosteriyor ki Aliya’ya gore
insan ile hayvan arasinda bir farktan s6z edeceksek, bu farkin fiziksel
veya zihinsel bir farktan ziyade dini, ahlaki ve estetik bir fark olmasi
gerekmektedir.* Oyle ki bir kiiltiin veya bir yasagin varhgindan veya bir
resimden s0z ettigimizde insani olandan soz ediyoruz demektir. Aliya’ya
gore ilk alet ile ilk kiilt arasinda tezat bir durum vardir. Agag¢ veya kabaca
islenmis tas olan ilk aletin imalat1 ve kullaniligi, harici, niceliksel, biyolojik
evrime iligkin bir durumdur. Ve bu evrim, hayatin en basit sekillerinden
en milkkemmel hayvan olan insana kadar takip edilebilir. Dolayisiyla insan
sert bir seyi kirmak veya onu bir hayvana atmak iizere ilk defa bir tag kul-
landiginda elbette 6nemli bir sey yapiyordu. Fakat bu durum, nihayetinde
onun zoolojik tarafiyla ilgili bir durumdur. Fakat insan, ne zamanki bir tasi
bir ruhun sembolii olarak oniine koydugunda o zaman kadar misli goriil-

47 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 226.
48 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 46.
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memis bir sey ortaya koymus oluyordu. Yine bu cergevede insan, bir sanat
faaliyeti olarak ilk defa bir resim ¢izdiginde hayvani olanla arasindaki si-
nirt da ¢izmis oluyordu.*” Antik Yunan sehirlerinin miisterek bir topraktan
ziyade miisterek bir kiilt etrafinda organize olduklarini belirten®® Aliya,
insanin ilk aleti kullanmasiyla ilk kiiltii ortaya koymasi arasinda esash
bir fark olduguna dikkat cekmektedir. Aliya’ya gore insani hayvandan
farklilastiran temel kriter bir alet olarak tast kullanmasi degil; bir kiilt ola-
rak tas1 kullanmasidir.

Insan varlik icerisinde degerler ihdas eden yegane varliktir. Insanin
deger koyucu bir varlik olmasi, onu o yapan kurucu 6z olarak kabul edil-
mektedir.”! Aliya’ya gore de insan, tabiata ait olmayan mefhumlar olarak

113 LR RT3

pis”-“yiice”, “lanetli”’-“mukaddes” gibi degerleri tabiata katmasiyla, bir
baska ifadeyle deger koyucu 6zelligiyle insandir. Insan, harici diinyaya ait
olmayan bu tavrini sanat ve din sayesinde ortaya koyabilmektedir. Insan,
din vasitastyla korkularini, kaygilarini, tedirginliklerini yenme cabasi ice-
risinde olmustur. Bir bagka ifadeyle “kurtulus” aramigtir.> Hayatin anlami-
na dair sorgulamalar, en gelismis hayvan tiirlerinde dahi olmayan sadece
insana has bir durumdur. “Yasak”, “lanetli”, “tabu” ve “sir” gibi mefhum-
larla iptidai idealizm denilebilecek durumlar, ilk insandan beri vardir. in-
san, din ve sanat hep birlikte var olmuslardir; bilim ise bunlara gore daha
sonra ortaya ¢ikan bir durumdur. > Aliya, bu durumu ifade etmek icin A.
Camus’un “hayvan olmak istemeyen yegane hayvan” ifadesiyle insanin
isyanin dile getirdigine isaret etmektedir.** Insanm, ister korkuyla olsun,
isterse hayranlikla olsun bakiglarini goklere ¢evirmesi fenomeni “gokten
gelmig” goriinmektedir. “Semadaki prologla” baslayan metafizik bas don-
mesi hep devam edegelmistir.>

Boylelikle Aliya, insanin katma deger tiretimini, tekamiiliin kesin-
tiye ugradiginin isaretleri, “evrimin anomalisi” olarak degerlendirmekte-

49 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 83.

50 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 240.

51 Bkz.: loanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, s. 25, 42.
52 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 47.

53 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 48.

54 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 51, 251.

55 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 49.
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dir. Ona gore “idealist pesin hiikiimlii hayvan”in ortaya c¢ikisi, ilerlemenin
Oniine tehdit olarak ¢ikmaktadir. Aliya, bu durumu “vahsinin kompleksi”
olarak adlandirmaktadir. Bu kompleks, felsefe, siir, sanat, din gibi insani
olan seylerin de kaynagini tegkil etmektedir.®®  Peki insanin temel ayirti
olarak onun boylesi ruhsal, suursal tavrini ortaya koymamiz yeterli midir?
Aliya, insanin sadece tabiatiistii boyutunu 6n plana alip onun tabiata ilis-
kin boyutlarini goz ardi eden maneviyatcit akimlari da indirgemeci tavirlar

olarak degerlendirmektedir.

I insam Suura Indirgeyen Antropolojik Yaklasimlarin

Elestirisi

Materyalist bir temele dayanan bilim, insan tabiatla 6zdeslestirip
onun biitiin vechelerini kugatan bir tanimina ulagamazken; sanat ve din ise
insani tabiattan farkli, hatta tabiata yabanci bir varlik olarak konumlandir-
maktadirlar. Boylelikle Aliya’ya gore aslinda her iki bakis a¢is1 da insanin
g6z ard1 edilemeyecek bir tarafina, ama sadece bir boyutuna yogunlagsmis
olmaktadirlar.’” Bu ¢ercevede Aliya, insani1 tabiata indirgeyen yaklagimla-
rin diginda insani sadece ruh, suur boyutuyla ortaya koyan kuramlara da
itirazlar yoneltmektedir. Yukarida da isaret edildigi tizere Aliya, dini diin-
ya goriiglerini, bir bagka ifadeyle idealist, spiritiialist akimlari, miimkiin
olan ii¢ diinya goriisiinden biri olarak kabul etmektedir. Aliya’ya gore ide-
alist, ruhgu, bir bagka ifadeyle dini bakis acilarinda, insanin ruhi boyutu 6n
plana alinip onun maddi boyutu ihmal edilmektedir. Bu ¢ercevede Aliya,
ozellikle Hristiyanligin insan anlayisinin boylesi akimlarin tipik bir 6rne-
gini tegkil ettigini belirtmektedir. Aliya, daha ¢ok Hristiyanligin insan1 su-
ura, ruha indirgeyen bakis agisim elestirirken Islam diigiincesinde tasavvuf
ekoliiniin de insana bakis acisinda Hristiyanliktan esinlendigini ve onunla
ortak bir perspektifi paylastigin1 vurgulamaktadir. Aliya, bu arada cok il-
ging bir sekilde varolusgu felsefelerin ve absurd felsefelerin insana iliskin
sOoylemlerinin de dini bir kategori icerisinde degerlendirilebilecegini diisii-

nerek onlarin insan anlayiglarini da tartismaktadir.

56 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 45.
57 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 31 vd.
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Hristiyanhgin Asir1 Idealist Tutumu: Tanri-insan

Aliya’ya gore Yahudiligini materyalist diisiincesi insanin ilgisini bu
diinyaya dogru yogunlastirirken; bunun tam karsisinda Hristiyan idealizmi
insanin ilgisini kendi ruhuna yoneltmistir. Hristiyanlik insan1 sema ve arz
arasinda bir tercihe zorlamaktadir: “Hi¢ kimse iki efendiye hizmet ede-
mez. Ya birisinden nefret edip 6tekini sevecek, ya da birisine baglanarak
obiirtinti ihmal edecek. Siz hem Tanri’ya hem Mammona (para ve servet)
hizmet edemezsiniz.” (Matta, 6/24)¢

Hristiyanlig1 suuru, ruhu esas alarak antropolojik bir sistem inga eden
akimlarin tipik bir temsilcisi olarak kabul eden Aliya’ya gore Hristiyanlik,
insanin semayla baglantisint siirekli giindeme getirip onun tabiatla iligki-
sini ihmal etmektedir. Dolayisiyla Hristiyanlik insanin evrenle iligkisini
ahenkli bir formda agiklayamamaktadir. Aliya’ya gore Hristiyanlik, insan
olma 6zelligini muhafaza eden bir insan-1 kamil fikrine ulasamamaistir. Ni-
tekim Hz. Isa’y1 Tanri’nm oglu (tanri-insan) olarak kabul etmistir. Halbuki
Islam’1n peygamberi Hz. Muhammed bir insandir.” Aliya, asagida goriile-
cegi lizere, insanin fiziki ve metafizik boyutlar1 arasindaki dengeyi saglama-
y1 basarmis oldugunu belirttigi Islam’1n insan anlayisiyla ruh¢u akimlarin
karakteristik bir formu olan Hristiyanligin insan anlayis1 arasindaki farki,
Birtni (973-10617?) ve Kopernik (1473-1543) orneklerinden yola cikarak
agiklamaktadir. Oyle ki Bir(ini’nin Kopernik’ten bes asir 6nce diinyanin
hem kendi ekseni etrafinda; hem de giines etrafinda dondiigiinii agikla-
digina isaret eden Aliya, Bir(ini’nin bu goriiglerinden dolay1 herhangi bir
tepkiyle karsilasmadigina dikkat cekmektedir. Aliya’ya gore bu durum,
Bir(ini’nin i¢inde yasadigi toplumun daha liberal bir toplum olmasindan
kaynaklanmiyor degildir. Esasinda Aliya’ya gore Kopernik’in karsilastigi
tepki, onun fikirlerinin Hristiyanligin insan ve kainat anlayistyla olusturdu-
Su kontrastla ilgiliydi. Aliya, catismanin diinya ve onun konumuyla ilgili
olmadigini; bunun yerine insan ve onun alemdeki konumuyla ilgili oldu-
gunu ozellikle belirtir. Zira Hristiyanlik i¢in kabullenilemez olan, diinya ve
icindeki insanin bir kenara atilmasiydi. Halbuki Aliya’ya gore Islam icin
boylesi bir catisma séz konusu olamazdi. Zira Islam’da Hristiyanlik gibi bir

58 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 269.
59 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 276.
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istiin-insan fikri yoktu. “...Oysa insan1 Tanriyla 6zdeslestirmeye (“insan-
Tanr1””) hazir olan bir 6greti, Kopernik’in nazariyesini affedilmez bir sap-
kinlik ve miimtaz anlayislarindan birine saldirt olarak gérmek zorundaydi.
Aliya’ya gore bu durum, Kopernik ile Bir(ini’ye yonelik farkl tepkileri ve
onlarin farkli akibetlerini bize a¢iklamaktadir.® Esasinda Aliya, Hristiyan-
l1g1n insan1 insan olmakta ¢ikardigini ve onu Tanri-insana doniistiirdigtint
belirtmektedir. Boylesi bir insan konumlandirmasina Hristiyanligin digin-
da bagkaca sistemler de sahiptir. Aliya, bu ¢ercevede Islam diisiincesinde
tasavvuf ekoliiniin insan anlayisina da elestiriler yoneltmektedir.

Tasavvufun Insan Anlayisim Elestirisi

Aliya’ya gore Islam diisiincesi tarihine bakildiginda ortodoks sistem
ile avam dini olan tasavvuf arasinda stirekli bir gerilimin oldugu fark edi-
lecektir. Zira insanin beden olmayip sadece ruhtan ibaret oldugu, vahdet-i
viicid anlayis1, Allah korkusu yerine Allah sevgisinin 6n plana ¢ikartiima-
st ve Allah ile insanin 6zdeslestirilmesi gibi tasavvufun ileri stirdiigii argii-
manlar, esasinda Islam’n orta yol niteligini, dengesini sarsan niteliklerdir.
Oyle ki Aliya, bu meyanda bazi tarikatlarin ayinlerine miizik ve dansi sok-
tugunu, bekarlig1 savunduklarini ve Hz. Muhammed’i bir zahit seklinde
gostererek onun itidalini ifrata gotiirdiiklerini belirtmektedir.®’ Yine bu
cercevede sufi alim Suhreverdi (1155-1191)’nin ibn Sina (980-1037)’nin
Allah ile insan arasindaki farlilig1 vurgulayan tezini elestirdigini hatirlatan
Aliya, ibn Arabi (1165-1240) nin alem ile insan arasinda kurdugu analoji-
nin de Islam’1n esas anlayisini temsil etmedigini diisiinmektedir.*

Boylelikle Aliya, tasavvuf felsefesinin esasinda Islam’m bir nevi
Hristiyanlagmas1 oldugunu, Hz. Muhammed’den Hz.Isa’ya dogru bir geri
gidis oldugunu belirtmektedir.®* Tasavvufun ortaya koydugu insan anlayi-
sinin bir anlamda insan1 evrene yabancilastirdigini diisiinen Aliya, tasavvu-
fun ortaya koydugu insan dogasina iligkin argiimanlarin Islam’in asagida
vurgulanacag cift kutupluluk ilkesine ters diistiigiinii diiginmektedir. Zira
Islam’1n bu diinyaya olan ilgisi izale edildiginde geriye sadece Hristiyanli-

60 Aliya, Ozgiirliige Kacigim, s. 260-261.

61 Aliya, Ozgiirliige Kacisim s. 174-175.

62 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 175.

63 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 281.
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&in kalacagini belirten Aliya, sadece ruhu 6nceleyen ziihd hayatinin Miis-
liimanlar arasinda tatbik edilse bile mahiyeti itibariyla Hristiyani oldugunu
belirtmektedir.** Aliya, bu cercevede Gazzali (1058-1111)’yi yorumlayan
modern yorumculardan bazilarinin Gazzali’nin eserlerinde bir tiir Hristi-
yan ruhculugu anlayisinin bulundugu seklindeki kanaatlerine katildigin
belirtmektedir. Oyle ki Aliya, Gazali’nin eserlerinin Miisliimanlari ruhen
beslemesine karsilik; Islam diinyasim bilimden, sosyal gercekliklerden
uzaklastirmig oldugunu diisiinmektedir.®> Aliya’nin tasavvufa iliskin boy-
lesi bir elestirel tutumunun onun beslendigi Cagdas Islam diisiincesindeki
modernist akimin 6nemli isimlerden Muhammed Abduh (1849-1905) ve
Resid Riza (1865- 1935)’dan etkiler tasidig1 goriilmektedir. Aliya, ken-
di diistince hayatinda bu isimlerin etkilerinin oldugunu ifade etmektedir.®
Tasavvufun ortaya cikis dinamiklerinin insanin tabiatla suur arasindaki
gelgitleriyle alakali oldugu varsayildiginda bir anlamda tasavvufun orta-
ya cikisi protest bir tavirla agiklanmaktadir. Insani suura, ruha indirgeyen
hayat goriislerini elestirirken Aliya, bu cercevede cok ilging bir sekilde
absurd felsefeleri de insanin tabiata indirgenerek agiklanmasini esas alan
yaklagimlara kars1 bir tepki olarak gelisen ve dini veya bir bagka ifadeyle
ruhu, suuru esas alan bir kategorilere dahil edilebilecek tutumlar olarak
kabul etmektedir.

Absurd Felsefelerin Insana Dair Isyanlar

Insanhigin son birkac yiizyilda karsilastign ‘yeni durum’, bilimsel
ve teknolojik gelismeler ve degismeler insanligin geleneksel degerlerini
sarsmistir. Varolus felsefelerin de iste boylesi bir atmosferden dogmus
olduklart kabul edilmektedir.®” Bu ¢er¢evede Aliya’ya gore de varolusgu
felsefeler, absurd felsefeler itiraz, isyan felsefeleridirler. Aliya’ya gore bir
zamanlar evren hakkinda nihai bir agiklama olarak kabul edilen Newton’un
mekanik evren anlayisina alternatif olarak Einstein’in rolativist aciklamasi

64 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 238, 239.

65 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 239, 240.

66 Aliya, Konusmalar, trc. Fatmanur Altun, Rifat Ahmetoglu, Klasik Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 244.

67 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1994, s. 11.
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nasil ortaya ¢ikti ise; varoluscu felsefe veya absurd felsefe de Darwin’in
insan1 agiklama modeline bir itiraz olarak ¢iktigini soylemektedir.®®

Absurd felsefelerin mana arayislarina dikkat ceken Aliya’ya gore
materyalizmde diinya ve insanin pratik ve zoolojik fonksiyonu vardir ve
materyalizm, maksadi, anlami reddetmekle sacmalik ve beyhudeligi de
giindeminden ¢ikarmustir. insanin beyhude caba icerisinde oldugu iddia-
sindaki absurd felsefelerin temel varsayimi ise insan ile diinyanin tetabuk
icerisinde olmadiklar1 anlayigidir. iste Aliya’ya gore bu tutum, dini bir
tutumdur.” Boylelikle Aliya, absurd felsefelerle, materyalizmin bir arada
degerlendirilemeyecegini fakat; dinle absiird felsefelerin insanin diinya-
daki konumunu tayin etmeleri noktasinda ortak bir perspektife yaslanma-
larinin s6z konusu edilebilecegini diisiinmektedir. Bu ¢ercevede Aliya’ya
gore ornegin nihilizm, cagdas insanin hayatinda Tanri’inin, dolayisiyla
“insan”1n yokluguna, insanin imkaninin ortadan kalkmasina kars1 bir pro-
testo olup. asla ateizm anlamina gelmemektedir. Hatta nihilizmin uygarlik
icerisindeki konumunu dini bir konum olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Aliya’ya gore bu protesto, dini bir protestodur. Zira modern bilimin insant
cagdag diinyada imkan bulup tahakkuk etmistir; fakat hakiki insan ortadan
kaybolmustur.” Nitekim absurd felsefeleri modern insanin mevcut mad-
di boyutu 6ne ¢ikaran tek boyutlu diinyaya karsi bir itirazi, isyan1 olarak
konumlandiran” Aliya’ya gore ¢ok gelismis iilkelerdeki ruhi hastaliklar
ve intihar vakalar1, maddi konforla manevi burhan arasindaki ters orantiy1
bize anlatmaktadir. Bu cer¢evede kotiimser felsefenin menseinin diinyanin
gelismis, zengin tlilkelerinin olmasi da dikkat cekicidir. Nitekim 19. yiiz-
yilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda Iskandinav felsefesine bakti-
gimizda kottimser bir tabloyla karsilagiriz. Kotiimser felsefenin kendine
alan agtig1 iilkelerin neredeyse okuma yazma bilmeyenlerin oraninin sifir
oldugu iilkeler olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Aliya, burada maddi emniyet
hissinin ruhen yolu sasirmis olma durumunu dogurup dogurmayacagini
sormaktadir.”

68 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 54- 55.
69 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 126.
70 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 126.
71 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 125.
72 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 122.
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Boylelikle Aliya, absurd felsefenin, insanin aradig1 “anlam”1 bulma
acisindan bir potansiyel tasidiginin altin1 ¢izmektedir. Bu ag¢idan esyanin
dis goriiniisiine gore hareket eden bilim adamlarinin iyimserligine karsi;
filozoflarla sanatkarlarin tedirginligine dikkat ¢eken Aliya, absurd felse-
fenin zehir sacan bir felsefe olmayip aksine cok derinligi olan bir felse-
fe oldugunu belirtir.”® Nitekim Aliya’ya gore Sartre’nin “beyhudeligi” ve
Camus’un “absurd”u esasinda bir maksad ve mana arayisidir. Fakat bu
arayiglar bagarisizlikla sonu¢lanmaktadir.” Boylelikle nihilizm, hedefe
ulastirmamast agisindan sonugta bir hayal kirikligindan ibaret kalacaktir.
Zira, insan bir daha yasamamak tizere 6liiyorsa, o zaman her sey sagma ve
anlamsiz olacaktir. (Kur’an: 23/115)” Nihilizmin insana bu diinyada big-
tigi “yabancit” konumun dinde de var oldugunu belirten Aliya’ya gore su
da var ki, nihilizmde bu yabancilik bir timitsizligi i¢erirken; dinde kurtulug
iimidi vardir.”® Yine Sartre, “sonu olan her sey gayr-1 insanidir.”, “Insan
beyhude bir ¢abadir.” sozlerinin sedast ve manasiyla dini bir soylem iceri-
sinde olsa bile”” fakat o da bir ¢ikig yolu imkanini icermemektedir. Nitekim
Albert Camus, sagma karsisinda insanin iki seceneginin bulundugunu be-
lirtmektedir:

Temel realitenin sagcma oldugunun bilincine varan bir insan hemen

iki yoldan birini deneyebilir. Ya hayati yasamay1 reddedip intihar

eder, ya da bir dine baglanarak Tanri’ya iman etmek suretiyle haya-

tina agkin bir anlam yiiklemeye caligir. Intihar bireysel varhgimizi

ortadan kaldirir ama sagmay1 yok edemez. Hatta intihar, bireyin sac-

maya yenilmesidir. Camus tarafindan 6liimden sonrasi ise kapali bir

kap1 olarak goriildtigii i¢in bir dine baglanmak reddedilir ve sigrama

yaparak, sagmay1 askin bir alan ile agmaya kalkisanlarin tutumu fel-

sefece intihar adiyla adlandirilir.”

Yine Camus: “Insan diinyada 1slah edilebilen her seyi 1slah etmeli-
dir. Fakat bundan sonra da ¢ocuklar “haksiz yere” 6lmeye devam edecek-
ler. Miikemmel bir toplumda bile... Insan, en biiyiik gayreti icinde, ancak
diinyanin acisin aritmetik olarak dindirmek iizere kendi kendine bir vazife

73 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 122, 125.
74 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 126.
75 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 127.
76 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 127.
77 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 126.
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verebilir. Adaletsizlik ve 1zdirap ne kadar ¢cok sinirlandirilmig olursa olsun,
gene rezalet olmaga devam edecektir.””

Bununla birlikte Aliya, Albert Camus’un insan anlayismin slam’a
zit Hristiyanhiga yakin oldugunu belirtir. Oyle ki Aliya, Camus’un sanat-
¢inin yasayan insanin ezeli savunucusu oldugunu, sanat¢inin bunu sirf in-
san yagsadig1, canli oldugu i¢in boyle yaptigin1 vurguladigr “‘sanatci sanat
eseriyle hem asil insani karaktere saygi gosterir hem de en kotii su¢lunun
oniinde egilir.” sozlerini aktarark Camus’un farkinda olsun ya da olmasin
sorumlulugu ve hukuku reddeden bu tutumunun Hristiyanca bir tutum ol-
dugunu belirtir. Halbuki Aliya’ya gore Islam’in insana olan saygis1 onun
mutlak sevgi ve af yoluyla degil; insani sorumluluk prensibiyle ortaya
konulur. Zira “insan sorumludur ve bir sucun cezast hem insan haklarini
hem de —suglu da dahil-her insanin insani sayginligini bir araya getirir.””

Esasinda Aliya, absurd felsefeleri, mevcut kusatilmiglik durumuna
kars1 bir yap1 sokiim imkani olarak degerlendirmektedir. Kald1 ki yukarida
belirtildigi tizere Aliya’da dinin esas islevi de tabiatin igerisinde yok olma-
y1, fonksiyonelligi reddetmesinde ortaya cikmaktadir. Fakat Aliya, gercek
din ile absurd felsefeler arasindaki ayrimi su sekilde ortaya koymaktadir:
Absurd felsefeler sadece bir arayis olarak kalirlarken, insana dair ideal bir
sentezin ad1 olan Islam hazir yapilara karsi alternatif insani ¢ikis yollari
icermektedir. Aliya, boylelikle 6rnegin Camus’un sacmasina karsi insa-
nin anlami bulma potansiyeline sahip oldugunu diisiinmektedir. Peki bu
nasil olacaktir? Hemen ifade edilmelidir ki Aliya’ya gore insanin sagmay1
yenebilmesi i¢in “teslimiyet”i kesfetmesi gerekmektedir. Aliya, burada da
kalmayip kadere ve onun yazarina teslimiyetin insanin 6zgiirlesme imka-
nin1 kapsadigini belirtmektedir.

III. Alternatif Bir Antropolojik C6ziimleme Denemesi: Sagcmaya
Karsi Teslimiyet ve Zitlarin Birligi

Aliya, absurd felsefelerin bir ¢ikis yolu icermemesine karsilik; ideal
bir sistem olarak kabul ettigi islam’in bir ¢ikis yolu icerdigini diisiinmek-
tedir. Tabiatin determinizmine karsilik; insanin bir kadere sahip oldugu-

78 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 380-381.
79 Aliya, Ozgiirliige Kagisim, s. 200.
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na, dolayisiyla tabiat ve insanin yasalariin farkli olduguna dikkat ¢eken®
Aliya, insanin degistirmesinin miimkiin olmayan hallerle karsilagsmasinin
olast oldugunu ozellikle belirtir. Bazi durumlarda 6lmege, aci cekmeye,
miicadele etmeye mecbur kalmaktadir insan. Oyle ki bir anlamda tesadiife
bagli olan insan, kacinilmaz olarak sug isleyebilir. Aliya, varolusumuzun
bu esas hallerine Karl Jaspers’den alinti yaparak “sinir halleri” isminin
verildigini belirtmektedir.®!

Sacmaya Karsi Teslimiyet

Aliya’ya gore dogumumuz, sahsiyetimizi olusturan ogeler, fiziki
yapimiz, ailemiz, cografi, siyasi ve sosyal sartlarimiz, irademizle olan
seylerin cok sinirli; kaderin ise hadsiz hesapsiz oldugunu gostermektedir:
“Bu diinyaya gelisimiz irademizin diginda olmamis mi1? Sahsiyetimizle,
yiiksek veya diisiik seviyeli zihnimizle, ciice veya atletik boyumuzla,
kralin sarayinda veya fakirin kuliibesinde, giiriiltiilii patirtili veya sakin za-
manlarda, bir zalimin veya haksinas bir biiytigtin hiikmii altinda ve umumi
olarak ve iizerinde higbir tesirimizin olmadigi siyasi, cografi ve sosyal sart-
lar i¢inde diinyaya gelmedik mi? irademizle olusan seyler ne kadar smrl,

kaderimiz olanlar ise ne kadar hadsiz hesapsiz, cok! 7%

Aliya’ya gore insan “diinyamn icine atilmis’tir. Insanin haya-
t1, kendisinin tesirde bulunamayacagi pek c¢ok harici faktore baghdir.
Bugiin bilimsel gelismeler ne kadar artsa da kontroliimiiz altinda bulunan
faktorler, kontroliimiiz altinda olmayanlara gore ¢ok ¢ok azdir.®* Esasinda
Aliya varoluscu felsefenin 6rnegin Kierkegaard (1813-1855), Heidegger
(1889-1976) ve Sartre gibi filozoflarin ¢okca giindeme getirdikleri, korku,
kaygt, merak, oliim, tirperti gibi insani olan durumlara benzer bir insani
olandan s6z etmektedir. Nitekim Aliya, insanla yagadig1 evren arasinda be-
lirli bir nispetin bulunmadigina, dolayisiyla insan ve onun hayat siirecinin
evrende olup bitenler i¢in bir 6l¢ii birimi olamayacagina vurgu yapmakta-
dir. Aliya, bu durumun insanda ontolojik daimi bir giivensizlik durumuna
sebep oldugunu belirtmektedir. Bu giivensizlik durumu insanin oniine iki

80 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 379.
81 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 380.
82 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 379.
83 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 379-380.
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giizergah cikartacaktir: ya psikolojik olarak kotiimserlik, isyan, timitsizlik,
kayitsizlik; ya da kadere, Allah’in iradesine teslimiyet. Aliya, burada su
sorular1 sormaktadir:

Yegane ¢ocugunu kaybetmis bir anne hangi seyde teselli bulabi-

lir? Beklenmeyen bir hadisede kotiiriim kalan bir kisiyi ne teselli

edebilir?®

Ona gore “Allah’a teslimiyet ve isyan; ayni ikileme birbirine
zit iki cevaptir!” Aliya’ya gore bunlardan kadere teslimiyet, biiyiik in-
sani 1zdiraba dokunakli bir cevaptir. Teslimiyetin pasiflik olmadigi-
nin altin1 6zellikle cizen Aliya’ya gore icinde kotiimserlik havasi olsa
da nihayetinde teslimiyet, kotiimserligin oOtesinden gelen bir nurdur.
Aliya’ya gore giigsiizliik ve giivensizlik hislerinin neticesi olarak ortaya
cikan teslimiyetin kendisi, yeni bir kuvvet ve yeni bir emniyet kaynagi
olmaktadir. Bu cercevede Allah’a ve takdirine inang bize kendisinin yerine
hicbir seyin gecemeyecegi bir emniyet hissi verecektir. Zira Aliya’ya gore
Allah’in iradesine teslimiyet, insanlarin iradelerine karst bagimsizlik
demektir. Aliya, kaderi kabul etmekle, kaderle ahenkli bir i¢ tutuma sahip
olmakla kendini ¢ok giiclii bir bicimde 6zgiir hissetmek arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu belirtmektedir.?> Goriildiigii iizere Aliya, Camus’un fel-
sefece intihar dedigi seyin ozgiirliik barindirdigini diisiinmektedir. Nihaye-
tinde Aliya’ya gore : “teslimiyet, hayatin ¢oziilemezlik ve manasizligindan
insani ve vakarl tek ¢ikis yoludur; isyansiz, yeissiz, nihilizmsiz, intiharsiz
tek care...” Aliya, Islam’in teslimiyetten bagka bir sey olmadigim belirt-
mektedir: “ By teslimiyet, senin adin Islam’dur.*

Zatlarin Birligi

Aliya’ya gore insan ya iyidir ya da kotiidiir ama hayvan veya melek
gibi masum degildir. Giinah yiiklii olmasa da masum da degildir. Buna gore
insan bir anlamda kendisine verilmis 6zgtirliigti kullanmaya mahkumdur.
Insani iyi veya kotii olmaya tek kelimeyle insan olmaya mecbur oldugunu
belirten®” Aliya’ya gore her seyin ¢ift yaratilmasi (Kur’an, 51/49, 78/8) gibi

84 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 380.
85 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 381.
86 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 382.
87 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 76.
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insan da beden ve ruhtan olusmus ikili bir varliktir. Ruhun tastyicisi olan
beden i¢in bir evrimlesmeden soz edilebilir; fakat ruh evrimlesmemistir.
Ruh, Tanrr’nin dokunusuyla esinlenmistir. Insanin bedeni bilimin konusu
iken; ruhu dinin, sanatin ve etigin alanina girmektedir. Aliya, insana iligkin
iki aciklama tiiriiniin ve iki hakikatin s6z konusu olmasinin insanin bu ikili
yapisindan kaynaklandigini belirtir. Bat1 diinyasinda bu agiklama model-
lerini Darwin ve Michelangelo, iki farkli ¢izgi olarak temsil etmektedirler.
Aliya s0z konusu iki farklr yaklagimin bir digerini gormezlikten geldigine
isaret etmektedir: “Darwin’in Michelangelo’nun insan1 hakkinda soyleye-
bilecegi hi¢bir sey yoktur ve tersi de dogrudur.”*

Aliya, Darwin ve Michelangelo’nun (Aliya’ya gore bir anlamda
bilim ve dinin) insana dair aciklamalarinin birbirinden keskin bir sekilde
ayrilmalarina karsin nasil oluyor da her iki a¢iklama tarzinin da “dogru”
olabilecegini de sorgular. Aliya’ya gore her iki bakig acisinin da dogruluk
imkani, onlarin farkli seylerden soz etmeleriyle alakalidir. Michelange-
lo, insanin ruhundan s6z ederken; Darwin bu ruhun “tasiyicisi’ndan s6z
etmistir. Dolayisiyla esas itibariyla ne Darwin; ne de Michelangelo in-
sandan bahsetmemiglerdir. Darwin ve Michelangelo, adeta bir insanin iki
farkli vechesini anlatmiglardir.® Materyalizmin ve dinin insan dogasindaki
ikilikten birisine yogunlastigini ve ideal sentezi gerceklestiremediklerini
belirten Aliya’ya gore bilim, insani tabiata indirgerken sanat ise onu ya-
bancilagtirmaktadir.”® Bununla birlikte Aliya’ya gore saf materyalizmden
ve saf dinden s6z etmek muimkiin degildir. Bu ancak kitaplarda olur. Zira
her ikisi de tatbikatta deforme olmaktan kacinamazlar. Bu deformasyonun
ideal bir sentez imkan1 icerdigini de sdylemek miimkiindiir. Soyle ki ma-
teryalizmde ve Hristiyanlikta ortaya cikan bir deformasyon insana, yani
onun hayvani ve insani olan asil mahiyetine dogru bir yaklagsma olacaktir.
Bu cercevede materyalizm tatbikatta hayvani taraftan insani bir yiikselige
gecerken; Hristiyanlik ilahi taraftan bir diisiis durumunu hesaba katmak
durumunda kalacaktir. Fakat her ikisinin egrisi insani tarafa dogru olacak-
tir.”!

88 Aliya, Tarihe Tamikhigum, s.31.; Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 167.
89 Aliya, Ozgiirliige Kagigim, s. 244.

90 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 34.

91 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 335.
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Boylelikle insan hakkinda birbirine zit iki hakikat i¢ ice ge¢mis du-
rumdadir. Diializmin diinyay1 algilamamizin zorunlu bir yolu oldugunu
belirten” Aliya, insanin ¢ift kutupluluk (bipolarity) yapisinin da, insan
dogasinin esas yapisi oldugunu diisiinmektedir. Aliya’ya gore insan diger
hayvanlardan daha miikemmel bir hayvan olsaydi o zaman hayatinin da ba-
sit ve muammasiz olmasi gerekirdi ama durum boyle degildir. insan “hem
arzin kurdu hem de semanin ¢cocugu” oldugundan ahenksiz bir varliktir.”

Aliya: “ ...Hristiyanlar, insanlar1 meleklere doniistiireceklerdi.
Maddeciler ise bizim hayvan oldugumuzu ve hayvan olarak kalacagimizi
soylerler. Peki insan ne olacak? Insan sadece hayvanlardan degil melekler-
den de uistiindiir.(Kur’an 2/34)”%*

Aliya’ya gore “ Insan iigiinciisiidiir, yani celigkili sentezdir. Bu
celigkili “yaratik”, idrakimizin 6tesindedir. Sadece Tanr1 boyle bir seyi
yaratabilir.”® Aliya, insanin giinah igleme potansiyelinin insanin biiyiik-
liigiine imkan actigini belirtmektedir. Giinahla insan1 bir araya getirmek
insan1 metafizik bir boyuta tagimak anlamina gelecektir. Darwinci modelin
insan anlayisinda giinah kavrami yoktur. Bu modelde insan iyi ve kotii-
niin 6tesindedir.” Insan tabiatinin 6ziiniin potansiyel olarak iyilikten daha
cok kotiiliige egilimli oldugunu belirten”” Aliya’ya gore insan mefhumu
birbirine z1t iki anlamu ihtiva eder. Bunlardan birisi “biz insaniz” seklinde
ifade edilebilen insanin beseri zaaflarina isaret eden bir anlam; digeri ise
“insan olalim” seklinde ifade edilen insanin ilgisini daha yiice sorumluluk-
lara ceviren anlam. Boylesi anlamlar, insan tabiatinda var olan biri diinyevi
digeri uhrevi olan boyutlardan kaynaklanmaktadir. Insan ise biitiin bu tek
tarafli yaklasimlarin daha 6tesinde bir varliktir.”® Aliya, iki tabiathi insan
fikrinin bir sembolle ifade edilmesi durumunda buna en uygun semboliin
sfenks veya buna ¢ok benzer bir sey olabilecegini belirtmektedir.*

92 Aliya, Ozgiirliige Kagisim, s. 244.

93 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 73.
94 Aliya, Ozgiirliige Kagisim, s. 258.

95 Aliya, Ozgiirliige Kagisim, s. 244.

96 Aliya, Ozgiirliige Kagisim,s. 225.

97 Aliya, Konugmalar, s. 49.

98 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 36.
99  Aliya, Ozgiirliige Kacisim,, s. 171.
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Aliya, Geothe’nin Faust’un beser tabiatinin ikiligini su ciimlelerle
anlattigini aktarir: ““ Ben ilahin yiiziiytim.”- “Toz toprak i¢inde stiriinen bir
solucamm”.!® Bu ¢ercevede yine homo sapines ile homo ludens arasindaki
tezada dikkat ceken Aliya, insanin bunlarin birinden ibaret olmay1p her iki-
siyle birlikte insan olduguna dikkat ¢eker.'* Boylelikle o, hem arzi hem de
kozmik diinyaya ait oldugunu belirttigi insanin bu iki diinya arasinda par-

calandigina isaret etmekte'”

ve insana iligkin tigiincii bir yolun imkanindan
sz etmektedir. Ona gore Yahudiligin asirt diinyacilik ve Hristiyanligin
asirt ruhculuk tavirlarini daha sonra Islam dengeye kavusturacaktir.'® He-
men ifade edilmelidir ki Aliya, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’1 6zel an-
lamlarindan ziyade genel anlamlara sahip metaforlar olarak kullandigini
ozellikle belirtmektedir. Bu cercevede 6rnegin Islam, biitiin {iciincii yollar,
beseri sahsiyetin tatminini iceren formiillere sahip biitiin hayat tarzlari icin

kullanilan baglica bir metafordur.'™

Aliya, Islam’m tabiati, diinyevi gercekligi ihmal etmeyen ¢ift kutup-
lu bir din olmasinin insan anlayisindaki 6zel gercekciliginde de ortaya ¢ik-
t1igim belirtmektedir. Oyle ki Kur’an diinyay1 red tavri igerisine giren mis-
tik dini yapilarin aksine zevk, cinsi sevgi, miicadele gibi unsurlari giindeme
getirmektedir. Burada din adina diinyanin red edilmesi yoktur. “ Bilim
veya din degil, bilim ve din; iste Islam bu.”'% ffadelerini kullanan Aliya,
Islam’1n insan anlayiginin ne ilim adina dini; ne de din admna daha iyi bir
hayat miicadelesinden vazge¢cmeyi esas almadigini, bir denge kurdugunu
belirtmektedir: “Insan tarihinin muhtevasini teskil eden ilk aciy1 ve aciya
kars1 miicadeleyi Islam asla gormezlikten gelmemistir.”'* islam’n gercek-
¢i insan anlayigina dikkat ceken Aliya’ya gore Islam insana tabiatin1 agan
meleklik veya azizlik gibi hedefler koymamaktadir. Aliya’ya gore Islam,
insan1 oldugu sekilde kabul etmektedir. Islam ahlaki sistemiyle, insanin
ahlaki davranislartyla zevke olan meyli arasinda bir denge kurmaktadir.

100 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 219.

101 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 204.

102 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 228.

103 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 269.
104 Aliya, Tarihe Tanikligim, s. 32.

105 Aliya, Ozgiirliige Kacisim, s. 247.

106 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 301.
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Oyle ki Aliya’ya gore Islam’in tabiati bu sekilde gozetmesinin ona yonelik
sehvaniyeti 6n plana aldig1 seklindeki elestirilere maruz kalmasina sebep
oldugunu hatirlatmaktadir. Aliya’ya gore Islam kesisligin aleyhinde ve
tabii hayatin lehinde bir tutuma sahiptir. Oyle ki Islam, fakirligin karsisinda
zenginligi tesvik edip, insanin tabiata hitkmetmesini salik verir. Aliya, bu-
rada Islam’in tabiat, zenginlik, siyaset, ask, bilgi gibi kavramlarimn asla
Bati uygarliginin anladigi anlamda anlasilmamasi gerektigini 6zellikle

vurgulamaktadir.'®”

Aliya, Islam’in digindaki sistemlerin insan tabiatinin ancak bir yo-
niine yogunlastiklarini, dolayistyla insani ¢atigma igerisinde biraktiklarini;
Islam’1n ise insan tabiatindaki diializme hitap ettigini belirtir. Kur’an’in
arzin hakiki ¢ocugunu muhatap aldigini belirten Aliya, fizik ve metafizik
arasindaki ahengi saglamis her bir bireyin bilingli veya bilingsiz olarak
Miisliiman oldugunu belirtmektedir.'® Aliya’ya gore Islam’in teklif ettigi
hayat iki koordinat iizerine yiikselmektedir. Bunlardan birisi tabiati esas
alarak giice ve mutluluga meyil; digeri ise ruhen ahlaken yiikselmektir.
Aliya’ya gore bu iki koordinat ancak mantiken bir ¢eligki gibi goriinebilir.
Ama hayatin kendisi acgisindan baktigimizda hayatin zaten bu zitlarin
dinamigi tizerinde yiikseldigini gorecegizdir. Boylesi farkli imkanlar an-
cak tezat dolu mahluk olan insana verilmigtir.!%

Degerlendirme

Aliya, mevcut varligi okuma bicimlerinden materyalist ve idealist
okumalarin insana yonelik yaklasimlarinin insan hayatinin biitiiniine ilis-
kin somut pratik durumlar1 kapsamadigini, dolayisiyla antropolojik bir tu-
tarliga sahip olmadiklarini belirtmektedir. Bu ¢ercevede Aliya, Darwin’in
evrim teorisine yaslanan modern bilimin, dolayisiyla bu bakis agisinin do-
mine ettigi insana iligkin agiklamalariyla biyoloji, psikoloji ve sosyoloji bi-
limlerinin insana iligkin tekdiize aciklamalar yaptiklarint ve insana iligkin
muammayi, sirr1 gormezlikten geldiklerini vurgulamaktadir. Yine Hristi-
yanligin karakterize ettigi ve suuru, ruhu esas alan yaklagimlar, insanin ta-
bii boyutunu yok saymislardir. Boylelikle o, evrimci antropolojik kuramin

107 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 302.
108 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 306.
109 Aliya, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 303.
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elestirisinin yan1 sira; saf ruh¢u kuramlarin da elestirisini yapmaktadir.
Aliya, bu cercevede absurd felsefelerin insanin anlamina iligkin arayislari-
ni1 dini bir tutum kategorisine dahil etmektedir. Evet absurd felsefeler, agik
olarak dinden bahsetmemektedir. Fakat insan hayatinin diinyevi gayesinin,
fonksiyonunun reddini esas almakla absurd felsefelerin dinle yollar1 kesis-
mektedir. Su kadar var ki absurd felsefelerin vardiklart sonug dini degildir.
Bu da normaldir. Zira her arayigin mutlaka bulmak anlamina gelmeyecegi
aciktir. Bu cergevede Aliya, absurd felsefelerin bir cikmaz sokak olan sag-
masi karsisinda “teslimiyet”i alternatif olarak teklif etmektedir. Aliya’nin
Ozgiinligii, insanin diialist yapisini birlikte degerlendirmeyen ve insanin
tek bir boyutu tizerinde yogunlasan Dogu ve Bat1 diinyasini, her iki diisiin-
ce sistemini yakindan tanimasinda ve bu diinyalarin birikimini sentezleme
yeteneginde ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle Aliya, tigiincii bir yolun imka-
nindan s6z etmektedir. Ona gore bu iigiincii yol, insanin fiziki boyutlariyla
metafizik boyutlarinin zitlarin tekamiilii seklinde bir araya getirilmesiyle
gerceklesecektir. Aliya, bu iiciincii yol kuramina Islam adini vermekte-
dir. Ona gore burada Islam, elbette bir dinin adidir. Fakat ayn1 zamanda
bundan daha fazlasidir. Oyle ki Aliya, bunun metaforik bir iglevselligi de
icerdigini belirtmektedir. Bu cercevede cift kutuplulugu esas alan biitiin
sistemler bu kategoriye girmektedirler.

Aliya’nin antropolojik yaklagimlarinin 6zgiinliigii, ayn1 zamanda
onun teoriyle pratik arasindaki gerilimin farkindaliginda bir kuram ge-
listirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu cercevede Aliya, klasik ezberci
elestirilerin Gtesine gecerek sahici teklifler sunmaktadir. Ona gore Islam
diinyasinda sikca tekrarlanan Bati’nin ¢okiisti soylemleri dogru degildir.
Dolayistyla Islam diinyasi problemleriyle yiizlesme cesaretini gostermeli-
dir. Bunun yolu da insanin kurucu 6zlerini yeniden kesfedip onu yeniden
insa etmekten ge¢mektedir. Aliya, Islam diisiincesinde daha ¢ok sufi ge-
lenegin domine ettigi bir insan anlayisina rezervler koymaktadir. insanin
“hem arzin kurdu; hem de semanin cocugu” oldugunu belirten Aliya, do-
layisiyla insanin hem semaya hem de arza miiteveccih boyutlarini hesaba
katan, insanin mahiyetine iliskin bir digerini digsarida birakmayacak bir
antropolojik yaklasim teklif etmektedir. Aliya, boylesi bir tigiincii yol fik-
rini ortaya koyarken su ana kadar Islam diisiincesinde ortaya konmus ant-
ropolojik yaklagimlarin yetersizligini ima etmektedir.
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Tabiat ve Suurdan Daha Ote bir Varlik Olarak Insan: Aliya
Izzetbegovic’te Felsefi Antropoloji

Felsefe varliga iligkin biitiinciil bir sorgulamadir. insan da s6z ko-
nusu sorgulamanin hem bir 6znesi; hem de bir problem olarak nesnesidir.
Bu cercevede felsefi antropoloji insan dogasini inceleyen felsefenin bir
alt disiplinidir. Bu makalede Aliya Izzetbegovi¢’in insan dogasina iliskin
¢oziimlemeleri ele alinmaktadir. Aliya, insan1 tabiata ve suura indirgeyen
materyalist ve idealist bakis agilarinin elestirilerini yaptiktan sonra, insana
iligkin tigtincii bir yolun imkanindan s6z etmektedir. Aliya, zitlarin birligi
dedigi bu ti¢lincti yolun insanin hem fiziki; hem de metafizik boyutlarini
birlikte ele aldigin1 belirtmektedir. Aliya’ya gore bu iigiincii yol, Islam’n
insan dogasina iligskin ortaya koydugu sentezci sistemden ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Aliya Izzetbegovig, Felsefi Antropoloji, insan
Dogasi, Cagdas Islam Diisiincesi, Islam Felsefesi

Abstract

The Anthropo as being which has meaning beyond Nature and Cons-
ciousness: Philosophical Anthropology with Aliya Izzetbegovic

Philosophy is a holistic investigation about beings. Humans are both
the subject and the object of this problem. In this respect, philosophical
anthropology, which investigates human beings, is a sub-discipline of phi-
losophy. In this study, we research about Aliya Izzetbegovic’s analysis
on human nature. After making a criticism of the materialistic and ide-
alistic point of view that limit human nature to consciousness, refers to
the possibility of a third way for humans. Aliya calls this third way as he
oppositeness of unity, in which humans are regarded as both physically
and metaphysically According to Aliya, this third way consists of synthesis
system which is also revealed concerning the human nature of Islam.

Keywords: Aliya Izzetbegovig, Philosophical Anthropology, Hu-
man Nature, Contemporary Islamic Thought, Islamic Philosophy
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