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Nefret Séylemi ifade Ozgirloginin Bir Parcasi midir?

Nefret Soylemi ifade Ozgiirliigiiniin
Bir Parcasi midir?

Devrim Kabasakal BADAMCHI"

Giris
Nefret soylemi ahlaki, siyasi ve pratik boyutlar1 olan ve 6zellikle
ifade 6zgiirliigliniin anlami ve sinirlart baglaminda ciddi bir bigimde tar-
tisilmasi gereken normatif (olanin yaninda olmasi gerekenle ilgili) bir ko-
nudur. Bati’da uzun yillardir 6zellikle liberal gelenekten gelen filozoflarin
ve siyaset teorisyenlerinin tartistigr konulardan birisi olmasina ragmen,

tilkemizde ancak son yillarda giindeme gelmeye ve sonuglart itibariyle tar-
tisilmaya baglanmustir.

Bu calismanin amaci, nefret soyleminin anlamini ifade 6zgiirlugi-
niin sinirlart baglaminda tartismaktir. Cevaplanmasi hedeflenen soru, nef-
ret sdyleminin ifade dzgiirliigiiniin bir sonucu olarak goriiltip, tam olarak
koruma altina alinmasi gereken bir ifade tiirti olup olmadigidir. Temel tez,
nefret soyleminin tam olarak korunmasi gereken bir ifade bicimi olmadig1
clinkii esit 6zerklik ve kamusal siyasi miizakerenin prensiplerine ters diis-
tiigii, hatta bu prensipleri ihlal ettigidir. Bu baglamda bu makale, nefret
sOyleminin anlamini ve ifade ozgtirliigii ile iligkisini normatif ve kavram-
sal bir diizeyden analiz etmeyi amag¢lamaktadir.

Ik boliimde, nefret sdylemini nasil tamimlayabiliriz, farkli nefret
soylemi kategorileri nelerdir sorularina cevap aranacaktir. Ikinci boliimde,
nefret soyleminin ifade 6zgiirliigiiniin bir par¢asi oldugunu ve bu sebepten
tam olarak korunmasi gerektigini iddia eden tezlerin bir analizi ve bu tezle-
re karg1 gelistirilebilecek kars1 tezler iistiinde durulacaktir. Ugiincii ve son
boliimde ise, makalenin temel tezi ortaya koyulacak ve nefret soyleminin
neden aslinda tam olarak korunmast gereken bir ifade 6zgiirliigii bi¢imi
olarak goriilemeyecegi ve bunun sebepleri tizerinde durulacaktir.

* {zmir Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, Yard. Dog. Dr
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Nefret Soyleminin Kavramsal Cercevesi

Bu boliimde nefret soylemi ile ilgili kavramsal bir analiz yapilmasi
hedeflenmektedir. Nefret soylemini nasil tanimlayabiliriz? Tek bir kap-
sayict (maksimalist) tanimdan bahsedebilir miyiz yoksa daha dar (mini-
malist) bir tanim mi1 daha dogru olur? Literatiirde nasil tanimlarla karsi-
lagmaktay1z? Bu sorular nefret soyleminin kavramsal sinirlarini tartigmak
adina 6nemli sorular olarak giindeme gelmektedir. Bunun yaninda nefret
sOyleminin kavramsal haritasi i¢inde farkli kategorilerden bahsedebilir mi-
yiz ve edebilirsek, bunlar hangi nefret sdylemi kategorileridir sorularina
yanit bulmaya ¢aligilacaktir.

Uzerinde anlagilmig tek bir nefret sdylemi tanimi bulunmamakta-
dir. Fakat bu demek degildir ki nefret sdyleminin 6zelliklerini ana hat-
lar1 ile belirleyemeyelim. En 6nemli tanimlayici 6zellik, nefret soylemi-
nin nefret unsuruna dayanmasidir. S6z konusu nefret, saygi duymama,
hoslanmama, onaylamama ya da baskalarini kiiciik ya da asagilik gorme
ile ayn degildir.'Nefret, diigmanlik, reddetme, zarar verme ya da yok etme
arzusu ya da bir bakima hedefteki gruba karsi aktif ya da pasif bir savas
ilanin1 ima etmektedir.?

1 Bhikhu Parekh, “Hate Speech- Is There a Case for Banning?”, Public Policy Research.
December 2005- February 2006, s. 2.

2 Parekh, a.g.e, s.2. Bu nefret tanimim pratikte destekleyen bir ornek olarak, 1990’da
Kanada’da gerceklesen Keegstra davasini gosterebiliriz. Keegstra, Eckville Alberta’da
yagsayan ve okul miifredatinda anti-semitik Yahudi diigmani fikirlere yer veren bir
ogretmendir. (Abigail Levin, The Cost of Free Speech- Pornography, Hate Speech and
Their Challenge to Liberalism, Palgrave Macmillan, New York, 2010, s.179). C)grencilerine
derslerde Yahudilerin sadist, giice a¢ ve cocuk katili olduklar1 ve Holocaust’u da sempati
yaratmak icin yarattiklar1 gibi iddialar anlatti§1 ortaya cikinca yargilanmistir.(Robert M
O’Neill, “Hate Speech, Fighting Words, and Beyond- Why American Law is Unique”.
Albany Law Review, Cilt. 76.1, s.491). Kanada mahkemesi, Keegstra tarafindan kullanilan
nefret soyleminin, hedef gruba zarar vererek, bu gruptaki bireylerin esit haklarini ihlal ettigi
ve toplumdaki uyumu da zedeledigi yoniinde karar vermistir. (Levin, a.g.e.,181). Bu nefret
tanimin1 destekleyen, nefret sucu ile ilgili uluslararasi konvansiyonlar da mevcuttur. 1969
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Her Tiir Irk¢t Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasina Yonelik Uluslar arast Antlasmanin (Convention on the Elimination of
All Forms of Racial Discrimination) 4. Maddesi, antlasmay1 imzalayan tiim 150 iilkeyi
ke ustiinlik ya da nefret temelli fikirlerin yayilmasimin sug¢ kabul edilmesi yoniinde
yetkilendirir. Nefret sucu ile ilgili diger bir nemli uluslararast antlagma da 2002’ de Avrupa
Konseyi’nde kabul edilen ve 47 iiye devletin 23’u tarafindan imzalanan Siber suclarla ilgili
anlagmaya getirilen Bilgisayar Sistemleri Yoluyla Islenmis Irkci ve Zenofobik Suglarla
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Peki, nefret unsurunun varligi kendini nasil gosterir? Bu noktada
iki durumu degerlendirebiliriz: Birincisi soylemin sOylenis tarzi, ikincisi
ise herhangi bir zarara ya da ayrimcilia sebebiyet verme ihtimali.> i1k
durumda yani sadece soylenis bi¢imini dikkate alarak nefret unsurunun
varligindan bahsedersek, fazla maksimalist bir yaklasim benimsemis olu-
ruz. Bircok sdylem rahatsizlik verici, hatta diigsmanlik igerici olabilir fakat
herhangi bir ayrimcilik ya da zarara sebebiyet verecegi muhtemel degilse,
dogrudan siirlama yoluna gitmek, fazla sansiircii bir yaklasima sebebiyet
verebilir. Kaldi ki nefret sdylemi, incitici, kirict ya da rahatsizlik verici
sOylemle ayni degildir, yani bu baglamda daha minimalist bir yaklagim
benimsemek nefret soyleminin kavramsal sinirlarint belirlemek agisindan
daha faydal1 olacaktir. Sadece soylenis tarzini degerlendirip nefret unsuru-
nun varligindan dolay1 nefret sdyleminden bahsetmek kavramin sinirlari-
n1 fazlasiyla genisletmis olur. Nefret soylemini tanimlarken, herhangi bir
zarara ya da ayrimciliga sebebiyet verme ihtimali her zaman g6z 6niinde
tutulmasi gereken bir 6zelliktir.

Zararin ve ayrimcilia sebebiyet verme ihtimalinin varlig1 nasil orta-
ya koyulabilir? Ya da her zaman acik¢a ortaya koyulmast miimkiin miidiir?
Aslinda zarar kavraminin kendisi muglak ve kafa karistiric olabilir. Bu
noktada en kesin ve somut olarak; zarar1 tanimlarken herhangi bir hak ihla-
line sebebiyet verme ve siddet ihtimalinden bahsedebiliriz. Yani herhangi
bir gruba ya da kisiye kars1 gelistirilmis olan soylem, sonuclari itibariyle
hak ihlaline sebebiyet verecek ya da siddeti agik¢a tesvik edip 6zendirecek
nitelikteyse zarara sebebiyet verme ihtimalinden bahsedebiliriz ve nefret
soylemidir diyebiliriz. Ayrimciliga sebebiyet verme ihtimali de hak ihlali-
nin bir sonucu olarak goriilmekle birlikte daha genis boyutlu olarak diisii-
niilmelidir. Yasalar oniinde grup aidiyeti nedeniyle esit muamele gérmeme
bir ayrimcilik tiirii olabilecegi gibi, toplumun degisik katmanlarinda me-

ilgili Ek protokoldiir. Protokol, imzalayan iilkeleri, bilgisayar sistemleri yoluyla irk¢1 ve
zenofobik materyallerin dagitilmast ve kamusal olarak yayginlastirilmasint su¢ kabul
etmekle baglar. (Levin, a.g.e., s. 184). Bu makalenin konusunun nefret sugu degil, nefret
sOylemi olmas1 ve kavramsal felsefi bir analiz yapiliyor olmasindan dolay1 ayrintili olarak
bu yasalara ve pratikte nefret sucu konusuna deginilmemektedir.

3 Robert Post,“Hate Speech”, Extreme Speech and Democracy, Editorler: Ivan Hare and
James Weinstein, Oxford University Press, 2009, s.127.
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sela farkli kurumlarda ise alinmama, isten ¢ikarilma ya da kurumda farkl
psikolojik baskilara maruz kalma seklinde olabilir.

Nefret soyleminin analitik sinirlarinin ¢izilmesi agisindan en 6nemli
unsurlardan birisi de belirli 6zellikleri ile digerlerinden ayrilan bir gruba
dahil kisilere kars1 gelistirilmis olmasidir. Nefret soylemi bu baglamda sz
konusu gruba kars1 nefretin ifade edilmesi, tesvik edilmesi, cesaretlendiril-
mesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Grup 6gesi olmadan nefret séylemin-
den bahsetmek miimkiin degildir. Diyelim ki toplum acisindan 6nemli bir
sanat¢inin kisiligini ve faaliyetlerini begenmiyorum, hatta o kisiden nefret
ediyorum. Bu nefretimi degisik ortamlarda dile getiriyorum ve hatta sosyal
medyada bir kampanya baslatip diger kisileri de bu sanat¢iy1 rencide edip
rahatsiz etmeleri icin 6zendiriyorum. Acaba nefret soylemi sayilir m1 ey-
lemim? Bu sanatciya olan nefret deklerasyonum ve faaliyetlerim eger sa-
nat¢inin grup kimligi ile iligkilendirilemiyorsa yani sadece kisiligi ile ilgili
ise, bu ancak kisilik haklarina saldiri, 6zel hayatin gizliligini ihlal konular1
ile ilgilidir. Fakat bu sanat¢iy1 hedef olarak gostermem onun herhangi bir
grup aidiyeti ile ilgiliyse (mesela etnik kimligi ile) o zaman séylemimin
nefret soylemi kapsamina girdiginden bahsedilebilir.

Yukarida ifade edilenlerin 1s181nda diyebiliriz ki nefret soylemi tek
bir kisiyi ya da grubu, bu kisi ya da grubun belirli 6zellikleri dolayisiyla he-
def alir. Bu 6zellikler yaygin olarak istenmeyen ve begenilmeyen 6zellik-
ler olarak gosterilir.’ Bu onaylanmayan 6zelliklerden dolay1, bu 6zellikleri

tasiyan kisiler anormal, degersiz olarak goriiliir ve hatta diismanlastirilir.

Nefret soyleminin en dramatik ve agir sonucu ise hedef grubun nor-
mal sosyal iligkilerin digina yerlestirilmesidir.® Bu baglamda nefret soyle-
mi hedef grubu ya da kisileri toplumsal kurallar1 ihlal eden, ortak pratik
ve kurumlara sadakat duymayan kisiler olarak sunar. Dolayisiyla da sonug
olarak bu kisilere kars1 ayrimcilik normal bir tepki olarak gosterilir. Nefret
soylemi bu ozellikleri itibariyle en ac1 bicimde modern tarihte Hitler Al-
manya’sinda Yahudilere kars1 harekete gecirilmistir.

4 Bhikhu Parekh, *“ Hate Speech- Is There a Case for Banning?”, s. 2.
5 Bhikhu Parekh, ““ Hate Speech- Is There a Case for Banning?”, s. 4
6 Bhikhu Parekh, ““ Hate Speech- Is There a Case for Banning?”, s. 6.
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Farkli nefret soylemi kategorilerinden bahsedebilir miyiz? Yukarida
dile getirdigimiz genel 6zellikler sabit ve tanimlayict kalmak kosuluyla,
hedef aldig1 grubun niteliklerine dayali nefret soylemi tiirlerinden bahset-
memiz miimkiin. Irkc, etnik ayrime, dinsel temele dayali, milliyet ayrim-
ciligina dayali, cinsiyet¢i ve homofobik nefret sdylemlerinden bahsetmek
miimkiin.

Literatiirde nefret soylemi ile ilgili alg1 daha cok 1rk, etnisite ve din
temelli hedef gruplarina dayali ayrimcilik soylemi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Toplumsal cinsiyet temelli ya da homofobi temelli ayrimei ya
da nefrete dayal1 soylem oldukca nadir bir bicimde nefret soylemi olarak
tanimlanmaktadir. Donna Lillian, cinsiyetci soylemin neden nefret soyle-
mi olarak goz ardi edilmis olabilecegini ortaya koydugu caligsmasinda, te-
mel sebebin cinsiyet¢iligin hem egemen patriarkal yapilar tarafindan hem
de ironik bi¢imde iciincii dalga feminizm tarafindan goriinmez kilinmig
olmasi oldugunu belirtmistir.”

Lillian, 1960, 70 ve erken 80’ler doneminde kadinlar1 goriiniir kilan
ikinci dalga feminizmin ardindan, Bati’da yeniden kadin kimligini goriin-
mezlik konumuna diisiiren iki olgudan bahsediyor.® Birincisi, Amerika’da
Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’in 6nciiliigiinde giindeme gelen anti-fe-
minist yeni muhafazakar politikalarin otoriteryen patriarkal yapilarin daha
fazla gelismesi i¢in zemin hazirlamis olmast. Ikinci olgu ise iiciincii dalga
feminizminin monolitik kadin kategorisini elestirisi. Her ne kadar ontolo-
jik olarak biitiinciil ve yekpare kategorilerden bahsedemesek de, aslinda
toplumlart hala yekpare gruplar bazinda isleyen yapilarmis gibi algilamaya
devam etmekteyiz. Lillian’a gore, bu durumun nefret soylemi agisindan
sonucu, cinsiyetci soylemin nefret soylemi olarak algilanmamasi olmustur.
Eger kadinlart monolitik bir grup olarak algilamazsak, bunun sonucu ola-
rak da bu gruba yoneltilmis bir cinsiyet¢i soylemi nefret soylemi olarak ta-
nimlayamayiz.” Zira daha 6nce belirtildigi iizere, nefret soylemi taniminin

7 Donna Lillian,“A Thorn By Any Other Name: Sexist Discourse as Hate Speech, Discourse
and Society”, Discourse Society,18, 2007, s. 736.

8 Donna Lillian,“A Thorn By Any Other Name: Sexist Discourse as Hate Speech, Discourse
and Society” s.737.

9 Donna Lillian,“A Thorn By Any Other Name: Sexist Discourse as Hate Speech, Discourse
and Society”, ss.737-738.
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en belirgin 6zelligi kisileri ya da gruplari ait olduklar1 grup kategorilerinin
ozelliklerinden dolay1 hedef gostermesidir.

Donna Lilian’in cinsiyetci soylemin nefret soylemi ile olan iligkisi-
nin ihmal edilmis olmasi noktasinda hakli bir argiiman gelistirdigini sdyle-
yebiliriz. Burada sorulmasi gereken ise, nasil ki din ya da etnisite temelli
her tiir asagilayict soylem nefret soylemi olarak goriilemezse, acaba her
cinsiyet¢i soylem nefret soylemi olarak goriilebilir mi? Cinsiyetgi soylem
kuskusuz ki kisileri ait olduklar1 kadinlik kategorisi ve onun 6zellikleri
tizerinden asagilayan bir soylem turudur. Fakat cinsiyet¢i soylemin de nef-
ret soylemi olarak goriilebilmesi i¢in zarar verme ve ayrimcilik ihtimali-
nin bulunmasi ve nefret ve diismanlik uyandirict olmasi gerekir. Aslinda
cogu cinsiyet¢i soylemin bu unsurlart tagidigini rahatlikla soyleyebiliriz.
Fakat bu unsurlar1 tagimayan ama yine de cinsiyet¢i olarak goriilebilecek
soylemler de olabilir. Toplumumuzda sik¢a karsimiza ¢ikan kadini adeta
onure etmek amaciyla sdylenmis ama aslinda cinsiyet¢i temellere dayanan
bircok soylemi bu kategoride diisiinebiliriz. Mesela ‘kadinin en temel vazi-
fesi anneliktir’ gibi soylemler ortiik bir cinsiyet¢ilik temeline dayanmakla
birlikte nefret soylemi olduklarini iddia etmek giictiir. Bu sdylem aslinda
kadin1 6zel alan i¢indeki yeri tizerinden tanimlayan, bunu da cinsiyet ay-
rimeilig1 tizerinden yapan bir soylemdir fakat nefret uyandirma ya da hak
ihlali baglaminda zarara sebebiyet verme ihtimali s6z konusu degildir. Ge-
nel anlamda bu soylem toplumda ataerkil diisiincenin yeniden tiretilmesine
katkida bulunarak bir zarara sebebiyet verebilir ama bu sdylemin dogrudan
bir hak ihlaline sebebiyet verme ihtimalinden bahsetmek zordur.

Nefret soyleminin 6zel ve kamusal olmak iizere iki tiiriinden bahse-
debilir miyiz? Evet, aslinda bahsedebiliriz. Nefret ifadesi ya da bu ifadeye
dayali eylem 6zel alanda maruz kalinan bir nefret deklarasyonu seklinde
gelismis olabilir. Ama yine de bu durumda hedef grubun 6zelliklerinden
kaynakli bir ayrimcilik ve nefret deklarasyonu ile karsi karsiya olmamiz
gerekir. Mesela, yan komsum evime gelip bir tartigsma sirasinda bana deri
rengimden kaynakl nefrete dayali ayrimei sozler sarf etmis olabilir. Boyle
bir durumda hedef alinan kisi, haklarinin ihlal edildigi yoniinde dava acip,
ugradig1 zarari tazmin ettirebilir. Fakat belirmemiz gerekir ki nefret soy-
leminin 6zel alanda iglenmis olmasi onun daha az zarara sebebiyet verdigi
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anlamina gelmez. Irk, cinsiyet, din ya da renk temelli nefret séyleminin
diger basit kisisel asagilamalardan daha derin zararlara yol acabilecegini
duisiinmek i¢in ¢cok sebebimiz var. Bu zararlar higbir zaman sadece kisisel
zararlar olmakla kalmayip ¢ogu zaman toplumsal zararlar haline de doniis-
mektedir.

Yukarida soylediklerimiz sakli kalmak kosuluyla aslinda nefret
sOyleminin ¢ogu zaman bir kamusal soylem oldugunu séylemek sanirim
yanlis olmaz. Yani kamusal soylemden kasit; bagkalarinin duymasi ve gor-
mesi i¢in ortaya koyulmus bir soylem ya da ifade tiirti olmasidir. Bu bag-
lamda nefret soylemi, bir izleyici ya da dinleyici kitleye ulasmay1 hedefler.
Bu anlamiyla da nefret soylemini ifade 6zgiirliigiiniin sinirlart baglaminda
tartigmak kaginilmaz bir hale gelmektedir. Dolayisiyla bu makale temelde
kamusal nefret soyleminin anlami, 6zellikleri ve ifade ozgtrliigii bagla-
mindaki konumu iizerinde durmaktadir.

Ifade Ozgiirliigii ve Nefret Séyleminin Meydan Okuyusu

Nefret soylemi ifade ozgiirltiigii i¢in bir meydan okuma olarak go-
riilebilir. Eger prensip, bireylerin kendisini 6zgiirce ve sinir olmadan ifade
etmesi olarak ele alinirsa, neden nefret soylemi de 6zgiirce ifade edilme-
sin? Bu boliimde nefret soyleminin neden 6zgiirce ve sinirlanmadan ifade
edilmesi gerektigine iligkin olasi argiimanlar ve bu argiimanlara kars1 ge-
listirilebilecek kars1 argiimanlar tizerinde durulacaktir.

Nefret soyleminin ifade ozgiirliigiine olan bagliligimiz sebebiyle
tam olarak korunmasi gereken bir ifade bi¢imi oldugunu iddia eden en
onemli olasi tezlerden birisi kuskusuz ki liberal teoride ilk olarak John
Stuart Mill tarafindan Ozgiirliik Uzerine eserinde gelistirilen hakikate erig-
me tezidir. Bu teze gore farkli ve cesitli fikirlerin varlig1 hakikate ulagmak
acisindan onemli ve gereklidir. Yani ifade ozgiirliigi hakikate ulagsmada
gerekli bir prensiptir. Mill’e gore, sansiirlenmis bir fikir dogru bir fikir
olabilir ve bunun aksini iddia etmek de yanilmazlik (infallibility) iddia-
sinda bulunmak olur.'” Ayrica, sansiirlenmis fikir yanls bir fikir bile olsa,
belli diizeyde dogruluk icerebilir ve herhangi bir nesne ile ilgili bir fikir
cok nadir biitiinsel bir hakikati icerdigi ya da hi¢bir zaman biitiinsel haki-

10 John Stuart Mill, On Liberty, Prometheus Books, New York,1986, s.60.
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kati icermedigi i¢in, sadece ¢esitli fikirlerin eklemlenmesi yoluyla hakikate
ulasabiliriz.!! Goriildugii gibi, Mill, ifade 6zgiirlugiinii sonugcu (consequ-
entialist) bir bakis agisindan siipheci temellere oturtmaktadir. Sansiirlen-
mis herhangi bir fikrin dogru ya da yanlis oldugu bilgisine hi¢bir zaman
tam olarak vakif olamayacagimiza gore, hakikate ya da dogru bilgiye ulag-
mak icin tam bir ifade 6zgiirliiglintin kosullarim1 saglamak disinda baska
bir secenek kalmiyor. Dahasi, fikirlerin ¢esitliligi ve 6zgiirce ifadesi daha
iyi sosyal ve bireysel kararlar almamizi sagliyor.

Bu tezin nefret soylemi agisindan sonucu nedir ya da ne olabilir?
En basit anlamiyla, ifade ozgiirliigii, dogruyu bulmamizda 6énemli oldu-
gundan, herhangi bir nefret sdyleminin ne dogru ne de yanlis oldugunu
tam olarak hi¢cbir zaman bilemeyecegimizden, nefret sdylemini de tolere
etmeliyiz. En azindan bagstan nefret soylemini bir kategori olarak ifade 6z-
glirltigti prensibinin digina itmemiz miimkiin gériinmiiyor.

Hakikate erisme tezinden baktigimizda nefret sdoylemini diglayami-
yoruz. Peki, nefret soylemini hangi durumlarda ve nasil sinirlandirabiliriz?
Mill’in bu noktada 6nerdigi 6lciit zarar prensibidir. Mill, bireylerin eylem-
leri tizerinde devletin uygulayabilecegi mesru denetimin sinirlarint tartig-
g1 Ozgiirliik Uzerine eserinde der ki: Herhangi bir toplulugun iiyesi olan
bir bireyin kendi iradesine karsi uygulanabilecek iktidarin dogru ve hakl
tek amaci baskalarina verilecek zararin onlenmesidir.'”> Mill’in zarardan
ne kastettigi siyaset teorisyenleri tarafindan ¢ok tartigtlmgtir. Ozgiirliik
Uzerine’den cikarsama yaparsak, zarardan dogrudan bir zarar veya bas-
kalarinin haklarini ihlal etmeyi anlayabiliriz. Dogrudan zarar, fiziksel ya-
ralama, kayip, hasar veya bariz ve agik bir bicimde hak ihlali anlamina
gelmektedir. Mesela herhangi bir materyali incitici, saldirgan, ya da asir1
bulmak onu sansiirlemek ya da sinirlamak i¢in yeterli bir sebep degildir."

Goriinen o ki zarar prensibi bircok nefret soylemi tiirtinii sinirlan-

dirmaktan uzaktir. Irk, din ya da etnisite temelli, sembolik diizeyde nefret
tireten ¢ok cesitli soylemden bahsetmek miimkiin ve dogrudan bir zarar

11 John Stuart Mill, On Liberty, s. 60.

12 John Stuart Mill, On Liberty, s. 16.

13 Van Mill, David, “Freedom of Speech”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Editor: Edward N. Zalta , Kig 2012 edisyonu, URL <http://plato.stanford.edu/archives/
win2012/entries/freedom-speech/>.
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ya da hak ihlali ispat edilemedigi siirece Millci zarar prensibine gore, bu
nefret sOylemleri tam koruma altina alinmig olmaktadir. Bir¢ok nefret
s0ylemi durumunda psikolojik ya da duygusal zarardan bahsetmek miim-
kiindiir. Mesela ayrimciliga ugramis olma hissi ve dogrudan bir zarara
ugrama ihtimalinin diisiincesi bile bazi1 durumlarda zarar olarak adlandiri-
labilir. Goriildiigii gibi zarar kavraminin kendisinin icerdigi belirsizlikler
sebebiyle aslinda nefret soylemini sinirlandirmak acisindan yeterli bir
prensip oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Hakikate erisme tezi agisindan baktigimizda, nefret sdylemini ifade
ozgiirliigli olarak kabul ediyoruz ve sinirlandirmamiz gereken durumlarda
da zarar prensibi yetersiz ve belirsiz kaliyor. Bu durumda sonug itibariyle
nefret soylemi, sebebiyet verdigi tiim zararlari ile birlikte kamusal siyasal

hayatimizda da varligin1 devam ettiriyor.
Kisisel Gelisim Tezi

Nefret soylemini diglamayan tezlerden birisi de kisisel gelisim ya da
ilerleme tezidir. Bu teze gore, soylediklerimiz ya da duyduklarimiz iize-
rindeki sinirlama ya da sansiir kisisel gelisimizin oniinde engel teskil et-
mektedir. (Barendt, 2007: 15).!* Bireylerin kendilerini entelektiiel, sosyal
ve duygusal agidan gelistirebilmeleri i¢in 6zgiirce fikirlerini baskalarina

aktarmalar1 ve baskalarinin fikirlerini de 6zgiirce duymalari elzemdir.

Kisisel gelisim tezinin iki noktadan yetersiz kaldigini soylemek
miimkiin. Birincisi, basl bagina ispat edilmesi zor hatta miimkiin olmayan
bir ampirik argiimana dayaniyor olmasinin problem tegkil ettigini soyleye-
biliriz. Yani fikirlerin 6zgiirce ifadesinin diger kisisel gelisim icin 6nemli
ihtiyaglardan daha temel ve 6nemli bir yer teskil ettigi sonucuna nasil va-
racagiz ya da bunu nasil kanitlayacagiz? Mesela egitim, saglik vs. gibi
ihtiyaglarin kisisel mutluluk ve refah icin daha 6nemli oldugu iddia edile-
bilir. Dahasi, kisisel gelisimden kastedilen tam olarak nedir? Kesin kabul

edebilecegimiz olgiitler mevcut mudur kisisel gelisimi tanimlamak icin?

14 Eric Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press, Oxford Scholarship Online
(www.oxfordscholarship.com), 2007, s.15.
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Bu sorularin yanitlarinin muglak oldugunu ve hatta belki de nitelikleri iti-
bariyle ampirik belirsizlikten magdur oldugunu sdyleyebiliriz.'

Ikinci yetersiz nokta ise, nefret sdylemini sinirlandirmak zorunda
kalirsak, kisisel gelisim tezine gore hangi kriteri kullanacagimizin mug-
lak olusu. Acaba sinirlandirma icin zarar prensibine mi giivenecegiz?
Eger oyleyse zarari nasil tanimlayacagiz? Bu sorularin yanitlarini da kesin
olarak bulmak zor gibi goriintiyor. Nefret soylemini prensip olarak ifade
ozgiirligli kabul eden bir teorinin bile, yeri geldiginde bu sdylemi sinir-
landirmak zorunda kaldigimizda hangi kriterlere gore bu sinirlandirmay1
yapacagimiz konusunda en azindan bir fikir gelistirmesi 6nemlidir. Bu ag1-
dan baktigimizda, daha 6nce bahsettigimiz hakikate erisme tezinin, her ne
kadar baska agilardan yetersiz olsa da, en azindan zarar prensibini ortaya
atarak nefret soylemini sinirlandirma konusuna bir agiklik getirmek iste-
digini ve kisisel gelisim tezinden daha belirgin bir yerde durdugunu soy-
lememiz miimkiin. Kisisel gelisim tezi ise nefret sdylemini sinirlandirma
kriteri acisindan oldukga yetersiz kalmaktadir.

Yukarida saymis oldugumuz iki eksik noktadan ilki konusunda
muglaklig1 biraz olsun gideren Joseph Raz’1n kisisel geligsim teorisine de-
ginmek onemli goriiniiyor. Raz’a gore, kamusal olarak ifade edilen fikirler
aslinda belirli yasam tarzlarinin ifadesidir ve bu fikirler sansiirlendigi za-
man aslinda biitiin bir yagam tarzi da sansiirlenmis olmaktadir.’® Yasam
tarzlarinin sansiirlenmesi nicin yanlistir? Raz’a gore, fikirlerin 6zgiirce ifa-
desi bir kamusal iyidir (public good). Bu baglamda, 6zgiir ifade, sadece
sanstiriin olmamast anlaminda degil, cok cesitli yasam tarz1 ifadelerine eri-
simin saglanmasi ya da miimkiin kilinmas1 anlaminda kamusal kiiltiiriin bir

15 Farkli bir noktadan, hakikate ulagma tezinin de ampirik belirsizlikten magdur oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hakikate ulagma tezine gore, fikirlerin cesitliligi bizim hakikate
ya da dogruya ulagmamiza agisindan gereklidir. Baglibagina ampirik bir argtiman olan bu
sOylemin dogrulugunu ya da yanlighigini kanitlamak zor hatta miimkiin olmayabilir. Mesela
Barendt’e gore, Naziler Almanya’da igbagina geldiklerinde, Weimer Cumhuriyeti’nde
goreli de olsa bir siyasi fikir ozgiirliigli ortami mevcuttu 1920’ler boyunca (Barendt,
a.g.e., s. 11). Fakat Nazi rejiminin insanligin hakikate ulagmas1 agisindan bir ilerlemeyi
sagladigini iddia etmek miimkiin degil. Bu demek degildir ki dogru 6nermelere her zaman
Ozgiir ifadenin olmadig1 ortamlarda ulasabiliriz ama sunu iddia edebiliriz ki bazen dogru
fikirlerin tartisilabilmesi i¢in belli sinirlandirmalara gerek duyabiliriz.

16 Joseph Raz, “Free Expression and Personal Identification”, Oxford Journal of Legal
Studies, Cilt.11, no.3, 1991, s. 310.
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parcasidir.'” Kisaca 6zetlemek gerekirse, ozgiir ifade ile iligkili olan kiil-
tiirel cesitlilik korunmasi gereken bir iyidir (good) clinkii ¢esitli fikirlerin
ozgiirce ifadesi, bireylerin kisisel gelisimi ve kimlikleri a¢isindan dnem-
lidir. Bireyler, ¢ok cesitli yasam tarzlarinin ifadesi olan cesitli kiiltiirler
icinde dogarlar, biiyiirler ve geligirler. Tiim yasam tarzlarinin esit bicimde
kamusal olarak taninmasi agisindan, sansiire izin verilmemesi gerekir.

Saniyorum ki giindelik hayatimizdan da uzak olmayan, Raz’in ge-
listirmis oldugu, fikirlerin 6zgiir ifadesinin kiiltiirel cesitlilik ve yasam
tarzlarinin ifadesi acisindan gerekliligi ampirik argiimanina karst ¢cikmak
pek miimkiin degil. Fakat Raz’1n teorisinin de, her ne kadar daha ikna edici
olsa da, yukarida bahsettigimiz ikinci eksik nokta olan nefret soyleminin
siirlart acisindan yetersiz kaldigini soylemek miimkiindiir. Kisisel geli-
sim ve yasam tarzlarinin ifadesi acisindan her tiir sdylem onemli ve tam
olarak korunmasi gereken soylem midir? Eger oyle degilse hangi soylem
kategorileri sinirlandirilabilir ve bu noktada nefret soyleminin yeri nedir?
Bu sorularin yanitlar1 yetersiz kaldigi siirece, kisisel gelisim tezi nefret
sOylemi ve ifade ozgtirliigiiniin sinirlart baglaminda muglak bir katki sag-
lamaktan oteye gecemeyecektir.

Esit Ozerklik Tezi

Nefret soylemini diglamayan tezlerden birisi de 6zerklik (autonomy)
tezidir. Ozerklik tezi, bireylerin esit ve 6zgiir olarak kendi yagam tarzlart
dogrultusunda 6zerk secim yapma hakkina sahip olduklarint iddia eder.
Devletin, bireylerin se¢imlerini 6zgiirce yapabilmeleri i¢in gerekli tiim
destegi ve bilgiyi saglamasi gerekir ki ancak o zaman bireylerin esit ve
Ozgiir statiilerini tanimis olsun. Fikirlerin 6zgiirce ifadesi bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Bireyler, fikirlerini sansiir olmadan 6zgiirce ifade edebil-
melidirler ¢iinkii bu onlarin 6zerk statiilerinin bir geregidir. Devlet neyin
nasil ifade edilecegine karisirsa, bireyleri 6zgiir ve esit, kendi se¢imlerini
yapabilen vatandaslar olarak olarak tanimamis olur. Ikinci olarak da, bi-
reylerin secimlerini 6zgiirce yapabilmeleri icin tiim diger fikirleri de duy-
malar1 ve bilgi sahibi olmalari gerekir. Yani hem konusmaci (speaker) hem

17 Joseph Raz, “Free Expression and Personal Identification”, s. 311.
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de dinleyici (listener) olarak, bireylerin 6zerkliklerinin bir geregi olarak
Ozgiir ifade onem arz etmektedir.

Ozerklik tezinin en 6nemli destekleyicilerinden birisi tabi ki John
Stuart Mill’dir. Daha 6nce Mill’i hakikate erisme tezi baglaminda incele-
mistik. Fakat aslinda Mill’in en 6nemli argtimanlarindan birisi de ifade 6z-
giirliigiiniin temellerinden birisi olarak gelistirdigi 6zerklik argiimanidir.'®
Daha 6nce de degindigimiz Ozgiirliik Uzerine kitabinda, kabul goren fikir-
lerin her ne kadar biitiinsel bir hakikati icerse de, elestiri ve karsit goriisler
1s1g1inda test edilmeden zaman i¢inde sadece bir dogmaya doniiseceginden
bahseder." Yani aslinda her fikrin rasyonel temeller 1s1¢1nda gerekgelendi-
rilmeye ihtiyact vardir. Peki, bunun 6zerklikle ilgisi nedir? Bireyler, 6zerk-
liklerinin geregi olan secimlerini 6zgiirce yapabilmeleri i¢in, tiim fikirleri
ozgiirce duymali ve bu fikirleri elestirmeleri dogrultusunda kendi yasam
tarzlarini ve secimlerini belirlemelidirler. Kendi savunduklar1 yasam tarz-
larina dayali secimleri ancak bagka fikirlerin 15181nda akilci olarak elesti-
rilmigse bir gerekceye ve akilc1 temele dayanmis olur. Aksi takdirde bu fi-
kirler ve secimler rasyonel gerek¢eden yoksun birer inanig ve hatta dogma
olma riski ile kars! karstya kalir.

Bu haliyle ele alindiginda 6zerklik argtimani, nefret soylemi de da-
hil olmak iizere sinirsiz tiim sdylemlere kapiy1 agmaktadir. Yani 6zgiir ifa-

18 John Stuart Mill’in yaninda, ifade 6zgiirliigtiniin gerekgesi olarak 6zerklik argiimanini
savunan glinimiiz diisiiniirlerinden Ronald Dworkin ve Thomas Scanlon’u saymadan
gecmemek gerekir. Dworkin, ahlaki bagimsizlik (moral independence) olarak adlandirdigi
ozerklik anlayigina gore iddia etmektedir ki bireyler, resmi kurumlar ya da diger
vatandaslar, onlarn fikirlerini ve yasam tarzlarin1 yanlis buldugu i¢in 6zgiirliikklerinden
mahrum kalmamalidirlar. Bu anlamda, her bireyin ahlaki bagimsizlik hakki vardir ve bunun
ihlal edilmemesi gerekir. Argiimanin ayrintilari icin bakiniz Ronald, Dworkin, * Is there a
Right to Pornography?”,Oxford Journal of Legal Studies, Cilt. 1, No. 2: 1981, ss. 177-212.
Thomas Scanlon ise 6zerklik fikrini Millci prensip dedigi bir prensibe dayandirmaktadir.
Scanlon’a gore, devlet, bireylerin fikirlerinin zararli oldugu ya da bu fikirler sonucunda
zarara yola acan eylemler yapabilecekleri diisiincesiyle sansiir yapmamalidir. Yani hem
Dworkin hem de Scanlon, yanlis, zararl ya da goz ardi edilmesi gereken bir soylemi dile
getirdikleri gerekgesiyle bireylere yapilan gayri-mesru devlet baskisina karsi cikmaktadirlar.
Scanlon’un 6zerklik anlayiginin ayrintilart icin bakiniz Thomas Scanlon, “Freedom of
Speech and Categories of Expression”,The Difficulty of Tolerance. Cambridge University
Press, Cambridge, 2003 ve Thomas Scanlon, “A Theory of Freedom of Speech”, Philosophy
and Public Affairs, Cilt.1, No.2, 1972, s5.204-226.

19 John Stuart Mill, On Liberty, ss. 60-61.
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de prensibi tiim soylem kategorilerini esit ve sinirsiz sekilde tam koruma
altina almaktadir. Bu baglamda 6zerklik tezi, farkli soylem kategorileri ve
bunlarin sinirlar1 konusunda yetersiz ve muglak kalmaktadir. Nefret soy-
lemi 6zgiir ifade olarak kabul edilse bile belli diizeylerde sinirlandirilmalt
midir ve eger dyleyse nasil? Daha once bahsettigimiz hakikate erisme ve
kisisel gelisim tezlerinin eksik kaldig1 nokta da buydu: Nefret soylemini
bir ifade bicimi olarak nereye oturtacagiz ve sinirlamamiz gerekirse na-
s1l sinirlayacagiz. Ozerklik tezinin bu haliyle nefret soylemini tam olarak
korunmasi gereken bir sdylem olarak ele aldigin1 soyleyebiliriz. Fakat bu
sonug bize pratikte pek de yardimci olmamakta c¢iinkii kamusal hayatta
nefret soyleminin tam da belirli gruplarin 6zerkligini higce saydigini ve as-
linda 6zerklik tezinin temel prensiplerine ters diistiigiinii gérmekteyiz. Bu

noktay1 bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Smirlandirmanin Zararlar: Tezi

Son olarak, nefret soylemini 6zgiir ifade prensibi tarafindan tam ko-
ruma altina alan ve bunu, tamamen sinirlandirmanin olas1 pratik sonuclari
tizerinden gerekcelendiren sinirlandirmanin zararlar tezi istiinde dura-
cagiz. Edwin Baker, nefret soylemini sinirlandirmanin olasi zararlarinin,
faydalarindan daha fazla olacagini ve bunun ampirik olarak da tahmin edi-
lebilecegini iddia etmektedir. Baker, nefret soylemi tistiindeki yasaklarin
problemleri daha karmasik bir hale getirecegi ve daha kotii sonuglara yol
acabilecegi yoniinde siipheleri oldugunu belirtmektedir.?

(1)Baker, yukarida belirtilen siiphesini alti noktaya dayandirmak-
tadir. ik olarak, Baker’a gore, nefret soylemi ile ilgili yasaklara harca-
nan enerji ve zaman, daha dnemli bir gereklilik olan irk¢1 soylemin acik
elestirisine verilen 6nemi azaltabilir.?! Irk¢ilik eger kamusal alanda acikca
tartisilmaz ve diglanirsa, bir dogma halini alip daha tehlikeli sonuclara yol
acabilir. Bu noktada Baker, Mill’in, fikirlerin akilci temele dayanmast i¢in,
ozgiirce tartisilmasina yaptig1 vurguyu dnemsemektedir.

20 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, Extreme Speech and Democracy,
Derleyenler: Ivan Hare and James Weinstein , Oxford University Press,2009, s.150.
21 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, s. 150.
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(2)ikinciolarak, Baker, irk¢1 s6ylemin kamusal alandan dislanmasinin
problemin gercek boyutlarint gormemizi engelleyecegini iddia etmektedir.
Problem gercek boyutlariyla goriilemedigi igin de irkcilikla savagsmak igin
gerekli olan adimlarin verimli bir bi¢imde atilmasinin zorlagacagini iddia
eder. Bu noktada kendi tecriibesinden yola c¢ikarak, nefret sdylemine ma-
ruz kalmig ama yine de nefret soyleminin 6zgiirce ifadesini savunanlarin
en 6nemli argiimaninin diismanin tam olarak bilinmesinin faydasi oldugu-
nu soyler.?

(3) Ugiincii olarak, Baker, nefret sdyleminin yasaklanmasinin 1rkgi
bireyler ve gruplar iistiinde baski ve diglanmiglik hissi yaratabilecegini ve
onlar1 daha ¢ok eyleme ve intikama siiriikleyebilecegini savunur. Bu nok-
tada, Baker’a gore, nefret soyleminin yasaklanmasi ile kisa vadede irkct
suglar azalsa bile uzun vadede katlanarak artma ihtimali yiiksektir.”> Oz-
giirce ifade edilemeyen fikirlerin daha sonra irrasyonel bir bigcimde siddet
seklinde ifadesi imkan dahilindedir.

(4)Baker’in degindigi diger bir nokta ise, her tiir fikrin sdylemsel
diizeyde tartisiimasinin miimkiin oldugu bir ortamda fikirlerin yasaklan-
masinin, ¢atigsmalarin siyasi degil siddete dayali yontemlerle daha iyi ¢o-
ziilebilecegine olan inanci giiglendirecegidir.** Catigmalarin siyasi yollar-
la ¢oziilmesi inanci, 1rk¢i siddeti tamamen ortadan kaldirmasa da azaltict
yonde demokratik bir kiiltiiriin gelismesine katkida bulunabilir.

(5)Baker’1n belirttigi besinci nokta, aslinda daha once belirtmis ol-
dugu ilk nokta ile hemen hemen ayni temele dayanmaktadir. Baker’a gore,
nefret soylemini yasaklama amaci giiden siyasi bir program hazirlig1 icine
girmek aslinda daha onemli olan irk¢iligin sebeplerine karst gelistirile-
bilecek siyasi argiimanlar i¢in sarf edilecek zaman ve enerjiden kaybet-
memize neden olabilir.”® Cogu zaman 1rk¢1 sdylemlere sahip olan kisiler,
bu soylemlerini gerekcelendirmek icin kendi kotii sosyal ve materyal
kosullarini 6ne stirmektedirler. Baker’a gore, asil ¢abanin irk¢iligin temel
sebeplerini arastirmak ve miimkiin oldugu kadar irkciligin ortaya ¢ikisina

22 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, s. 152.
23 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, s. 152.
24 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, ss.152-153.
25 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, s.153.
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zemin hazirlayan kotii materyal kosullarin degistirilmesine harcanmasinin
onemli oldugunu belirtmektedir.

(6) Son olarak, Baker, en dar anlamda bile olsa nefret sylemini ya-
saklama girisimini iki temel sebepten dolay1 savunmanin miimkiin olmadi-
gin1 iddia eder. Birincisi nefret soylemi ile ilgili yasaklar genellikle giicti
elinde bulunduranlar tarafindan daha zayif olanlara karst kullanilirlar ve bu
anlamda iktidarin manipiilasyonuna aciktirlar.®® Ikinci olarak da, her tiir
nefret sdylemi ile ilgili yasak aslinda bir kaygan yokus (slippery slope)”
arglimanint megrulastirabilir. Yani herhangi bir nefret soyleminin verdigi
zarar, diger soylemlerin de benzer bir zarar1 verecegi tahmini iistiinden,
bu séylemlerin de yasaklanmalarina gerekge olarak gosterilebilir.?® Adeta
kaygan bir yokustan itilen bir top nasil ki hizli bir bicimde 6niinde ne varsa
kaydirip onlar1 da kendisiyle birlikte tabana kadar siiriiklerse, herhangi bir
nefret soyleminin verdigi zarar sebebiyle yasaklanmasi, diger tiirden soy-
lemlerin de benzer bir kaygiyla yasaklanmasina sebebiyet verebilir.

Baker’in one siirdiigli gerekcelerin hemen hemen hepsinin ka-
nitlamast zor, ampirik varsayimlara ve hatta bazi noktalarda spekiila-
tif cikarsamalara dayandigim sdylemek miimkiin. Ozellikle (1) ve (5)'te
belirtilen nefret soylemini sinirlandirmaya harcayacagimiz zamani daha
gerekli olan 1rkcilikla agiktan miicadeleye harcayalim argiimani, sanki ilki
ikincisinin alternatifiymis gibi bir algi yaratmaktadir. Oysaki hem nefret
sOylemi gerekli goriildiigii yerde sinirlandirilip, hem de irk¢iligin sebepleri
arastirilip, irke¢iliga karsi agiktan miicadele verilebilir.

(2) ve (3)’teki iddialara baktigimizda yine bu iddialarin ne kadarinin
ampirik ac¢idan dogrulanabilir oldugunu kestirmemiz pek miimkiin degil.
Irkciligin gercek boyutlarini anlamamiz icin kamusal alanda agikga ifadesi
gerekli midir? Bu soruya kesin bir yanit vermek miimkiin goriinmiiyor.

26 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, s.154.

27 Slippery slope (kaygan yokus) kavrami, mantik alaninda, herhangi bir rasyonel temele
dayanmayan, kii¢iik bir olayin diger durdurulamaz olaylar zincirine sebebiyet verecegi
iddiasini tagiyan argtimanlar icin kullanilir. Bu tarz argiimanlar aslinda ilk olayin diger
olaylara nasil sebebiyet verdigini ve aradaki rasyonel bagi aciklamaktan uzaktir. Slippery
slope argtiman, ilk olayr gerekgelendiren sebebin, diger olaylari da gerekg¢elendirdigini
iddia eder.

28 Baker a.g.e., s.154.
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Ayrica, kamusal alanda ifade bulamayan 1rker fikirlerin sahiplerinin ya-
saklarla daha fazla dislanmis hissedecegi ve bu sebepten irkciligin daha da
giiclenecegi argiimaninin bir benzerini irk¢iliga maruz kalmis magdurlar
icin de iddia etmek miimkiindiir. Yani 1rk¢1 fikirlere 6zgiirce yer veren bir
kamusal alanda yasayan ve bu fikirlerden dolay1r magdur olmus bireyler
kendilerini diglanmis, toplum tarafindan sahiplenilmemis ve diger yurttag-
larla esit statiide kabul edilmemis olarak algilayip, siyasi sistemin disina
itilebilirler.

(4) ve (6)’daki argiimanlar ise her ne kadar digerlerine gore daha
ikna edici goriinse de spekiilatif olmaktan 6teye gecememektedir. Sid-
deti 6ven ket bir sdylemin demokratik bir ortamda 6zgiirce ifadesinin,
gercek siddeti 6zendirici degil de azaltic1 yonde etki yapmasi bir temenni
olabilir ama bunun gercgekligi iistiine kesin bir yorum yapmak miimkiin
gortinmemektedir. Nefret soylemini sinirlandirmanin iktidarlar tarafin-
dan muhalifler ya da azinliklar aleyhine kullanilma potansiyeli her zaman
kargilagilabilecek bir durumdur. Bunun Oniine ge¢gmenin en 6nemli yolu
iktidar1 denetleyecek demokratik denetim mekanizmalarint gelistirmekten
gecmektedir. Slippery slope problemi de ancak bu sekilde agilabilir.

Nefret Soylemi Neden Sinirlandirilmalidir?

Yukarida nefret soyleminin neden 6zgiirce ifade edilmesi gereken
bir sdylem olduguna iligkin tezlerden ve bu tezlere kars1 gelistirilebilecek
arglimanlardan bahsettik. Bu tezlerin hicbirinin aslinda nefret sdylemi-
ni tam koruma altina alinmasi gereken bir sdylem olarak yeterli bicimde
gerek¢elendiremedigi ve sinirlandirmak gerektiginde ise, argiimanlarinin
muglak kaldigini ifade ettik. Bu boliimde nefret soyleminin neden sinir-
landirilmast gerektigi iistiinde duracagiz. Bu baglamda makalenin temel
argiimani olan, nefret soyleminin 6zerklik ve kamusal miizakerenin pren-
siplerini ihlal ettigi ve bu sebepten prensip olarak sinirlandirilmas: gerekti-
&i tezinin temel dayanaklarini analiz edecegiz.

Nefret soyleminin statiisii ve neden sinirlandirilmasi gerektigi ile il-
gili ifade ozgiirliigii baglaminda hicbir teori tek basina yeterli bir gerekge
sunamamaktadir. Makalenin temel argiimani dogrultusunda, 6zerklik ve
demokratik katilim ve miizakere yaklagimlarinin birlikte ele alindiginda,
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nefret soyleminin konumu ve sinirlart ile ilgili olasi en yeterli gerekceyi
sundugunu iddia edecegiz.”

Oncelikle ozerklikten ne anlamamiz gerektigi iizerinde duralim.
Bir onceki bolimde 6zerklik tezinin temel varsayimindan bahsetmistik.
Ozerklik, bireylerin digsal bir miidahale olmaksizin kendi secimlerini
yapabilme ve bu dogrultuda yasamak istedikleri hayati belirleyebilme
kapasitesidir. Bu anlamda 6zgiir ifade hakki, hem kendi fikirlerimi 6zgiir-
ce ifade edebilmem ve hem de baskalarinin soylediklerini 6zgiirce duya-
bilmem icin 6nemlidir ciinkii aslinda 6zgiir ifade, bir birey olarak 6zerk
konumumun bir gerekliligidir.

Ozerklik dedigimiz zaman ayni zamanda esit 6zerklikten bahsetme-
miz gerekir. Devlet, tim yasam bi¢imlerinin esit diizeyde 6zerk statiisiine
saygl duymalidir. Herhangi bir yasam bi¢imini diger yasam bicimlerine
empoze etmeye calismamalidir ¢linkii bu, bir yasam bi¢iminin yanlis ya da
g6z ard1 edilebilir oldugu varsayimiyla sansiirlenmesi anlamina gelecektir.
Bir fikrin yanlis ya da goz ardi edilebilir oldugu gerekgesiyle sanstirlen-
mesi, 0 yasam bi¢imini savunan bireylerin esit 6zerk statiisiine karsi say-
gisizliktir ¢linkii sansiir, o yasam bi¢imini savunan bireylerin kendi 6zgiir
iradeleri ile se¢im yapamadiklari varsayimina dayanir.

Yukarida degindigimiz haliyle tek basina ozerklik argtimanindan
baktigimizda, daha once de belirttigimiz gibi, nefret soylemi korunmast
gereken bir soylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa ki nefret soylemi
ozellikleri itibariyle bazi bireylerin- belli gruba dahil olanlar- digerlerin-
den daha az degerli oldugu ya da onlarin dislanmasinin makul oldugu tezi-

29 Nefret soyleminin ifade 6zgiirligti baglaminda sinirlarinin belirlenmesi agisindan en
iyi gerekcelendirmeyi, daha once ifade Ozgiirliigiinin normatif boyutlarini tartigtigim
bir yazimda ortaya koydugum double-grounded (iki temelli) teori saglamaktadir. Bu
boliimde yapilan analiz nefret sdyleminin, 6zerklik ve demokratik katilim teorilerinin bir
artikiilasyonu olan double-grounded teori acgisindan konumunun belirlenmesi anlamina
da gelmektedir. Bu anlamda, bu yazidaki temel argtiman, bahsi gecen daha onceki
makalemde birkag paragrafta deginmis oldugum iki temelli teorinin nefret sdylemini neden
sinirlandirilmast gereken bir soylem olarak algiladigi ile ilgili argiimanin genisletilmig
halidir. Double-grounded teorinin  gerekgelendirilmesi icin bakimiz “Justifications of
Freedom of Expression: Towards a Double-grounded Non-consequentialist Approach”,
Philosophy and Social Criticism, 24 Aralik, doi:10.1177/0191453714564457 (ilk olarak
online yayinlandi, basili hali de yakinda cikacak). Nefret soylemi ile ilgili argiman igin
ozellikle bakiniz ss. 16-17 ayn1 makale iginde.
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ne dayanir. Bu anlamda nefret soylemi dogrudan, 6zerklik tezinin evrensel
arglimani olan tiim bireylerin kendi se¢imlerini 6zgiirce yapabilme kapasi-
tesine sahip olduklar1 prensibi ile celismektedir.

Nefret sdylemini sinirlandirma konusunda yetersiz kaliyorsa neden
hala 6zerklik tezine bagh kaliyoruz? Ozerklik tezini bir kenara birakip,
neden sadece demokratik katilim tezi tistiinden nefret soyleminin konumu-
nu tartismiyoruz? Neden 6zerklik ve demokratik katilim tezlerinin birlik-
teligine ihtiya¢ duyuyoruz? Bunun iki temel sebebi var: Birincisi, nefret
sOyleminin sinirlarindan konusmak, ayni1 zamanda ifade ozgiirligtinden
ve ifade Ozgiirliigiiniin sinirlarindan konugmak anlamina geliyor. Yani
aslinda nefret sdyleminin sinirlandirtlmasini gerekcelendirirken, ifade 6z-
giirliigtiniin neden 6nemli oldugunu ve onun gerekgelerini de tartigmamiz
gerekiyor. Ifade ozgiirliigiinii prensip olarak en saglam gerekcelendiren
teorilerden birisi de ozerklik tezidir. ikinci sebep ise, 6zerklik tezine
referans vermemiz nefret soyleminin neden prensip olarak sinirlandirilmasi
gerektiginin sebeplerini de ortaya koymamizi sagliyor. Yani 6zerklik tezi,
ifade ozgiirliigii agisindan onemli ve saglam bir gerek¢e sunmakta fakat
diisiiniildiigiiniin aksine nefret soylemi, tam da sunulan bu gerekceye ters
diistiigii ve hatta bu gerekceyi reddettigi icin sinirlandirilmasi gereken bir
sOylem tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, nefret soyle-
mi ifade ozgiirliigiiniin 6zerklik prensibini reddettigi i¢in tam olarak ko-
runmasi gereken bir 6zgiir ifade bigimi olarak goriilemez.

Nefret soyleminin sinirlandirilmasi ile ilgili 6zerklik tezinin yanin-
da, en kesin ve acik gerekceyi demokratik katilim tezinde bulmaktayiz.
Demokratik katilim tezine gore, fikirlerin 6zgiir ifadesi demokratik katilim
ve miizakerenin kurucu ve temel unsurlarindandir. Demokratik katilim te-
zinin en dnemli savunucular ve teorisyenleri olan Alexander Meiklejohn
ve Cass Sunstein, tezlerini Birinci Ek’e (First Amendment) dayandirmis-
lardir. Aralarinda farklar olsa da, temel argiimanlart demokrasinin iyi bir
bicimde isleyebilmesi i¢in fikirlerin 6zgiirce ifadesine ihtiyag¢ oldugu ¢iin-
kii ancak bu sayede vatandaslarin siyasi katiliminin tam anlamiyla gergek-
lesmis olacagidir.”® Fikirlerin 6zgiir ifadesi, farkli ¢ikarlarin demokratik

30 Daha detayl bilgi icin bakiniz Alexander Meiklejohn, “The First Amnedment is an
Absolute”, The Supreme Court Review, Cilt.1961, 245-266 ve Cass. R. Sunstein, Democracy
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artikiilasyonunu, kamusal hizmetler i¢in aday olmus kisilerin iyi ve kotii
yonleri ve farkli siyasi problemlerin degisik boyutlart hakkinda bilgi sahibi
olmamizin kosullarini saglar. Bu baglamda 6zgiir ifade, demokratik miiza-
kerenin kosullarinin saglanmasina yardimei olur ¢iinkii fikirlerin 6zgiirce
tartisilmast olmadan siyasi katilimdan bahsetmek miimkiin degildir.

Yukarida bahsettigimiz gibi 6zerklik tezinin en temel eksikligi farkli
kategorilerden soylemler arasinda ayrim yapmadan her tiir soylemi tam
olarak korunmasi gereken ozgiir ifade kapsaminda degerlendirmesidir. Bu
noktadaki kategorizasyon eksikligini demokratik katilim tezi ¢ok agik bir
bicimde gidermektedir. Demokratik katilim tezi ifade tiirlerini siyasi olan
soylemler ve diger ifade tiirleri olmak tizere iki kategoride ele alir. Demok-
ratik katihm tezine gore, siyasi miizakereye katki amaci tagiyan soylemler
siyasidir ve tam olarak korunmasi gereken, en yiiksek diizeyde oneme haiz
soylemlerdir.’' Ozgiir ifade, siyasi miizakerenin kurucu unsurlarindandir
ve bu sebepten de en yiiksek diizeyde korunmasi gerekir. Siyasi soylemin
onceligi o kadar onemlidir ki, mesela yaniltic1 bile olsa siyasi sdylem,
dogru ticari soylemden daha 6nemlidir ve siyasi soylemin mutlaka korun-
mas1 gerekir.

Hangi tiirdeki soylemler siyasi soylemlerdir ve nefret soylemi tam
olarak korunmasi gereken siyasi bir soylem midir? Daha once belirtmis
oldugumuz gibi, siyasi miizakereye katki amaci tasiyan sdylemler siyasi
soylemlerdir ve bu sdylemlerin tam olarak korunmasi gerekir. Bircok sa-
nat ve edebiyat eseri, nihayetinde sosyal katki ve iiretim amaci tagidiklart
i¢in siyasi soylem kategorisine girmektedir. Bir soylemin siyasi bir soy-
lem olup olmadigini insanlarin makul yargisina dayanarak anlayabiliriz.*
Bu noktada nefret sdylemi siyasi miizakereye katki amaci tagimadigi icin
tam olarak korunmasi gereken siyasi soylem kategorisine girmez. Siyasi
miizakere, esit ve Ozgiir statiideki bireylerin iletisimi ve diyaloguna da-
yanmaktadir. Nefret soylemi, siyasi miizakerenin kosullarin1 kabul etme-
mektedir clinkii siyasi toplulugu olusturan tiim bireylerin esit ve 6zgiir sta-

and the Problem of Free Speech, The Free Press, New York, 1995.

31 Cass. R Sunstein, Democracy and the Problem of Free Speech, The Free Press, New
York,1995, s.130

32 Cass. R Sunstein, Democracy and the Problem of Free Speech, s.131.
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tiistine saygi duymamaktadir. Dolayisiyla, nefret soyleminin demokratik
siyasi miizakerenin evrensel prosediirel varsayimi olan esitlik prensibini
reddettigi i¢in siyasi olmayan ve kategorik olarak tam koruma altina alin-
masi miimkiin olmayan bir ifade tiirii oldugunu soyleyebiliriz.*

Ayrica nefret soylemi, demokratik miizakerenin diger bir kosu-
lu olan makulliik (reasonableness) ilkesini de c¢ignemektedir. Rawl-
scu- Habermasci bir temelden diisiiniirsek, siyasi miizakerenin iki temel
ilkesi makulliik ve kamusal akildir (public reason).**Siyasi miizakerede
vatandaslardan beklenen, argiimanlarini tipki kendileri gibi makul ve akil-
ct olan diger vatandaslarin da anlayip, kabul edebilecegi bi¢cimde dile ge-
tirmeleridir. Nefret soylemi, bu noktada, demokratik miizakerede onemli
olan, bagkalar1 tarafindan kabul gorebilecek sekilde formiile edilmis siyasi
bir hakikat iddias1 (validity claim) gelistirmekten oldukga uzaktir. Bu anla-
miyla da tam olarak korunmasi gereken siyasi bir soylem degildir.

Yukarida anlatilanlarin 15181nda iddia edebiliriz ki, nefret soylemi
prensip olarak sinirlandirilmasi gereken bir soylemdir. Yani nefret soy-
lemi sadece sonuclarina bakilarak ya da pratik agidan verdigi zararlardan
yola cikarak degil, ifade ozgiirliigiinii temellendiren iki 6nemli prensibi
ihlal ettigi i¢in sinirlandiriimalidir. Bahsettigimiz iizere, bu prensipler esit

33 Benzer bir argiman Steven Heyman tarafindan da gelistirilmektedir. Steven Heyman
kamusal nefret sdyleminin siyasi karakterinden dolayr korunmasi gerekip gerekmedigi
sorusunu sorar ve cevap olarak der ki nefret soylemi anayasal koruma altina alinmasi gereken
bir soylem degildir ¢linkii nefret soylemi, demokratik tartismay1 yonlendiren prensipleri
ihlal eder. Aslinda nefret soyleminin siyasi bir soylem dahi olmadigini ¢iinkii siyasi
sOylemin temelinde bireylerin birbirlerinin esit ve dzgiir statiisiinii tanimalarinin oldugunu
ve nefret soyleminin bu gerekliligi yerine getirmekten uzak oldugunu belirtir. Bakiniz
Steven J Heyman, “Hate Speech, Public Discourse, and the First Amendment”,Extreme
Speech and Democracy, Derleyenler: Ivan Hare and James Weinstein, Oxford University
Press, 2009, ss.169-174. Ayn1 zamanda bakiniz Steven Heyman, Free Speech and Human
Dignity, Yale University Press, New Haven, London, 2008.

34 John Rawls ve Jurgen Habermas’ta makulluk ve kamusal akil kavramlarinin siyasi
miizakere acgisindan onemi icin bakimiz: John Rawls, Political Liberalism, Columbia
University Press, New York, 2005, John Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited.”
,Political Liberalism, Columbia University Press, New York,2005, Jurgen Habermas ,
“Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political
Liberalism”, The Journal of Philosophy, Cilt. XCII, No.3, 1995, Jurgen Habermas,
“Reasonable versus “True”, or the Morality of the Worldviews” Inclusion of the Other —
Studies in Political Theory, Derleyenler: Ciaran Cronin and Pablo De Greiff, MIT Press,
1998.
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ozerklik prensibi ve demokratik katilim prensibidir. Bu ihlaller dolayisiyla
aslinda nefret soylemi kategorik olarak tam olarak koruma altina alinmasi
gereken 6zgiir ifade olarak goriilemez.

Sonug

Bu calismada ¢ok boyutlu bir konu olan nefret soyleminin kav-
ramsal ve normatif acidan analizi yapildi. Calismanin temel sorusu nefret
sOyleminin tam olarak korunmasi gereken 6zgiir bir ifade tiirti olup olma-
digiydi. Bu baglamda temel argiiman olarak, nefret soyleminin tam ola-
rak korunmasi gereken bir 6zgiir ifade tiirti olmadig1, yani prensip olarak
sinirlandirilmasi gerektigi, ciinkii nefret soyleminin ifade 6zgiirltigiiniin
gerekgelerinden olan iki temel prensibi ihlal ettigi iddia edildi. Nefret soy-
leminin, ifade 6zgiirliigiiniin gerekgelerinden olan esit 6zerklik ve demok-
ratik katilim prensiplerini ihlal ettigi ve bu sebepten, yalnizca sonuglart
ya da zararlan itibariyle degil prensip olarak sinirlandirilmas: gerektigi
vurgulandi.

Ik boliimde nefret soyleminin kavramsal analizi yapildi. Bu bag-
lamda nefret soyleminin tanimlayict boyutlar: tizerinde duruldu. Nefret
olgusu ve bu nefret olgusunun belirli bir grubun tamamina ya da o gruptan
olan bireylere grubun iddia edilen 6zelliklerinden kaynakli olarak yonel-
tilmis olmasinin en temel tanimlayict unsur oldugundan bahsedildi. Yani
bir grubun varsayilan belirli 6zelliklerine dayandirilmayan ya da sadece
sevmeme, onaylamama ya da saygi duymamaya dayali séylemlerin nefret
sOylemi olmadigi1, nefret soyleminin daha minimalist bir tanimi1 olduguna
vurgu yapildi. Bununla baglantili olarak, 1rkgt, etnisite ya da millet temeli-
ne dayali, dinsel ya da cinsiyet¢i nefret soylemlerinden bahsetmenin miim-
kiin oldugu belirtildi.

Ikinci boliimde, nefret sdyleminin siirlandirilmadan, 6zgiirce ifade
edilmesi gerektigini iddia eden tezler ve bu tezlere kars1 gelistirilebilecek
kars1 argimanlar tistiinde duruldu. Hakikate erisme ve siiphecilik tezi, ki-
sisel gelisim tezi, esit 6zerklik tezi ve sinirlandirmanin zararlar tezi analiz
edildi. Bu tezlerin hicbirinin nefret soyleminin neden korunmasi gereken
bir ifade tiirii oldugunu tam olarak gerek¢elendiremedigi ve muglakliktan
kurtulamadig belirtildi. Hakikate erisme ve siiphecilik, kisisel gelisim ve
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esit 6zerklik tezlerinin, ifade 6zgiirligtintiin sinirlari baglaminda soylem-
ler arasinda kategorik olarak bir ayrim yapmadigina ve dolayisiyla nefret
sOylemini de bir 6zgiir ifade bicimi olarak ele aldigina vurgu yapildi. Nef-
ret soylemini sinirlandirmak gerektiginde ise, zarar prensibinin muglak-
l1ig1 itibariyle yeterli bir ¢oziim getirmedigi iddia edildi. Sinirlandirmanin
zararlari tezinin ise dayandig1 argiimanlar itibariyle spekiilatif ve ispatlan-
masi zor ampirik temellere dayandig: belirtildi.

Son boliimde ise, nefret soyleminin neden sinirlandirilmasi gerek-
tigi tizerinde duruldu. Bu noktada nefret sdyleminin esit 6zerklik ve de-
mokratik katilim tezlerinin temel dayanaklarini ihlal ettigi ve bu sebepten
prensip olarak sinirlandirilmas: gerektigi iddia edildi. Nefret soyleminin,
esit Ozerklik tezinin evrensel dayana8i olan “tiim bireyler se¢imlerini
ozerkliklerinin bir gerekliligi olarak 6zgiirce yapma kapasitesine sahiptir-
ler” prensibini ihlal ettigi ¢linkii belirli bir gruba ait olan bireylerin esit ve
ozerk statiistine inanmadig1 ve hatta bunun tam tersini iddia ettigi belirtildi.
Ikinci olarak, nefret sdyleminin demokratik miizakerenin prosediirel daya-
naklari olan, tiim bireylerin esit ve 6zgiir statiiye sahip oldugu ve makulliik
prensiplerini kabul etmemesinden dolayr tam olarak korunmas: gereken
bir 6zgiir ifade bi¢imi olarak goriilemeyecegi iddia edildi.
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Oz
Nefret Soylemi ifade Ozgiirliigiiniin Bir Parcasi midir?

Giintimiizde nefret soylemi, ifade 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlari
baglaminda yogun bir bicimde tartisilan bir konudur. Nefret soylemi ile
ilgili tartigmalarin pratik boyutlart oldugu gibi ahlaki ve normatif boyutlari
da mevcuttur. Bu calisma, nefret soyleminin anlamini, ifade 6zgiirliigii-
niin kapsami1 baglaminda ve temel olarak normatif ve kavramsal bir nok-
tadan analiz etmektedir. Makale, nefret séyleminin tamamen korunmast
gereken bir 6zgiir ifade bicimi olup olmadigi sorusunu sormaktadir. Bu
soruya cevap olarak, nefret soyleminin tamamen korunmas: gereken bir
ozgiir ifade bi¢imi olmadigi ciinkii nefret soyleminin ifade 6zgiirliigiiniin
iki onemli temel prensibini ihlal ettigi iddia edilmektedir. Ilk olarak nefret
sOylemi, tiim bireylerin akilc1 ve esit olarak, kendi 6zerk se¢imlerini yagam
bicimleri dogrultusunda yapma kapasitesi ve hakkina sahip olduklar1 pren-
sibini ihlal etmektedir. Tkinci olarak nefret sOylemi, demokratik katilim ve
miizakerenin evrensel prensiplerini ihlal etmektedir ¢linkii nefret soylemi,
tiim bireylerin esit ve 6zgiir statiisiinii reddettigi gibi ayn1 zamanda siyasi
miizakere siirecinde tiim bireyler tarafindan kabul edilebilecek makul ar-
giimanlar gelistirmekten uzaktir.

Anahtar Kelimeler: Nefret soylemi, ifade 6zgiirliigu, esit 6zerklik,
demokratik katilim, demokratik miizakere

Abstract
Is hate speech part of Freedom of Expression?

In contempory world, hate speech is a highly debated issue in rela-
tion to the scope and boundaries of freedom of speech. The debates on
hate speech have normative and moral dimensions as well as practical.
This article analyzes the meaning of hate speech in relation to the scope
of freedom of speech primarily from normative and conceptual points of
view. The main question the paper aims to answer is whether hate speech
can be considered as free speech that should be fully protectedor not. In
response to this question, the argument of the paper is that hate speech can-
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not be considered as free speech that should be fully protected because it
violates the two main foundations of freedom of speech. First, hate speech
violates the principle of equal respect that claims all individuals, as rational
and equal beings, have the capacity and right to make autonomous choices
on the basis of their conceptions of good. Second, hate speech violates the
universal principles of democratic participation and deliberation since it
rejects the free and equal status of all individuals in a political community
and also it is far from developing reasonable arguments that can be ac-
cepted by all individuals in political deliberation process.

Keywords: Hate Speech, freedom of speech, equal autonomy,

democratic participation, democratic deliberation
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