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Tarihci, Baglam ve Tarihsel Bilgi Uzerine
Ahmet KESGIN*

Giris

Tarihsel bir olayin bilgiye doniismesini saglayan siirecin ii¢ temel
unsuru vardir: Bunlar sirasiyla olayin veya nesnenin faili, malzeme (olay
ve nesne -‘arag-gere¢’-) ve bunlari bir okuma bicimi haline doniistiirerek
eser ortaya koyan tarihgidir. Hig siiphesiz tarih bilgisinin olugmasini sagla-
yan bu ii¢ temel unsur 6nemlidir. Bu makalede tarihsel bir olgu ve olayin
ortaya ¢ikmasini ve tarihin bir bilgiye doniismesini saglayan tarih¢i deger-
lendirilerek ayrica bu bilgi tiiriiniin miimkiin olup olamayacagi, miimkiin
olursa nasil olabilecegi tizerinde durulacaktir. Burada tarihgiyi kusatan
baglam, bu bilginin 6znel ve nesnelligi ile ilgili degerlendirmelerin ana
noktasidir. Bu degerlendirmeler bir yoniiyle ontoloji/varlik felsefesi, diger
yoniiyle epistemoloji/bilgi felsefesi ile dogrudan iligkili olmak durumun-
dadir.! Zira bir olayin faili olarak insan fizyolojik, psikolojik ve metafizik-
sel varlik kosullarinin tesirinde kalarak tercihlerinin olusmasinda 6nemli
bir etken olan bilgisiyle herhangi bir olay veya olguyu insa etmektedir.
Yani fail olarak her olay veya nesneyi belirli baglamlar icinden algiladig1
ve degerlendirdigi icin baglam degerlendirmesi dnemlidir. Dolayisiyla bu
calisma, geleneksel tarih felsefesi baglamina sadik kalan bir ¢alismadan
farkli olarak felsefenin cesitli alanlarinin katkistyla tarih¢i (ontolojik ve

* YBU, Felsefe Bolimii, Yard. Dog. Dr.

1 Burada ontolojiyi, insanin bagli bulundugu fizyolojik, psikolojik, sosyolojik, zihinsel
ve metafizik kosullar olarak degerlendiriyorum. Bu degerlendirmeyi de igeren ontoloji
hakkinda bkz. A. Diemer, “Ontoloji”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev./der. D. Ozlem,
Inkilap, Istanbul 1997, s. 97-134. Diger taraftan gecmis anlaminda tarihsel bilginin miimkiin
olup olmamasi ile birlikte miimkiin ise bunun nasil olustugu ile ilgili bir ¢aba epistemoloji
ile dogrudan ilgilidir. Epistemoloji ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. F. Heinemann,
“Metafizik”, a.g.e., s. 157. Genel olarak bilgi felsefesi i¢in bkz. A. Diemer, “Bilgi Kurami1”,
a.g.e.,s. 163-180. S6z konusu eser i¢cinde biri ayn1 baslik ile digeri “bilgi kurami tarihgesi”
ile iki makale daha vardir.
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epistemik degerlendirmeler ile) tizerinden tarih hakkinda felsefi bir deger-
lendirmede bulunma girigimidir.?

Tarih ilminin bat1 Avrupa’da’® bilimsel hiiviyetine kavusmasi heniiz

2 Hegel tarihgiligi kaynaktan, refleksif ve felsefi tarih olarak iice ayirir. Ozellikle geleneksel
tarih felsefesi olarak nitelendirdigimiz ii¢ilinciisii yerine biz burada 6zellikle ikinci tiir olan
yani ge¢mise daha uzak bir zamandan bakan tarih¢inin kendi tarihi {izerine bilgi tiretme
olgusuna dair ontolojik, epistemolojik ve pragmatik degerlendirmeler yapacagiz. Hegel
bu tarih bi¢cimini de dort baslik altinda inceler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. G. W. Hegel, The
Philosophy of History, trans. J. Sibree, Batohce Books, Ontorio 2001, s. 17-21. Ote yandan
Dilthey, tin/geist/insan ve toplum bilimlerinin (tarih gibi) doga bilimlerinin kullandig
“aciklama” yonteminden farkli olarak anlama ve yorumlama (hermeneutik) yontemini
kullanmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Burada degerlendirdigimiz konunun o6zellikle
Dilthey’m dikkat ¢ektigi ‘insan (fail/tarih¢i)’ unsuru ile ilgisi oldugunu ifade edelim.
Buna gore o, “insani, isteyen, hisseden ve bir seyler planlayip amaglayan yoniiyle insani,
bilginin ve bilgi kavramlarinin ... agiklanmasinda temele koymak..” gerektigini vurgular.
Diger taraftan gerek Hegel’de karsiligin1 bulan tarihin pragmatik degeri gerekse Diltey’n
vurguladigi tarih¢inin psikolojik asamalarinin tarih¢inin irettigi bilgiye miindemi¢ oldugu
vurgusu ¢aligmamizin diger boyutlariyla ilgili oldugunu vurgulayalim. Dilthey’in konuyla
ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz. W. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. D. Ozlem,
Paradigma, Ankara 1999, s. 18 vd. Diger taraftan Collingwood’un ‘tarihgiler nasil bilir?
geemisi nasil kavrarlar?” gibi sorular1 gevresinde olusacak (Hegel’in ikinci tiir tarihgilik
diye ifade ettigi) tarih bilgisinin esas faili olan tizerinde durarak bu konuyu degerlendirmeye
cabalayacagiz. R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. K. Dinger, Dogu-Bati, Ankara 2013,
s. 36. Yine bir makalesinde Collingwood’a gore,—bizim geleneksel tarih felsefesi diye ifade
ettigimiz haliyle- tipki felsefe gibi tarih felsefesi de biitiintin bilgisi pesinde kosan bir egilim
gostermelidir. Bunun disindaki ¢aba ancak tarihgilik olabilir. Bagka bir makalesinde ise
tarih felsefesinin ne olmadigi tizerinde dururken geleneksel tarih felsefesinde 6ne ¢ikan iki
temel sorunu elestirir. Bunlar; tarihteki genel, soyut yasalari (tarihe kaderci yaklagip biiyilik
plani) arastirip kavramak iken digeri ise her somut tarihsel olgunun biricik oldugu ve bir
amaci gerceklestirdigi ve bunlarin izini siirerek biiyiik plant anlamak gerektigi ileri siiriiliir.
Ona gore bunlarm ikisi de sorunludur. Oyleyse tarih felsefesi —onun ikinci makalesinde-
yalnizca tarihsel diisliniisiin psikolojik agsamalarini tahkik etmek degil ayn1 zamanda daha
onceki fikri de tahkik etmek zorundadir. Bundan dolay1 Collingwood, s6z konusu ¢aligmalart
Kantg¢1 bir deyimi 6diing alarak ‘dogmatik metafizikler’ olarak degerlendirmektedir. Detayli
bilgi i¢in zikrettigimiz ilk ve ikinci makalelere bkz. Collingwood, “The Philosophy of
History”, Essays in the Philosophy of History, Ed. W. Debbins, University of Texas Press,
Austin 1965, pp. 121-139. “The Nature and Aims of a Philosophy of History”, Proceedings
of the Aristotelian Society, Williams and Norgate, London 1924-1925, Vol. XXV, pp.
151-162. Bigak’in tarih diisiincesi ve felsefesi disinda “tarih metafizikleri” yoniindeki
kavramlastirmas1 baglaminda yaptig1 cahigmalar ile Ozlem’in eseri 6zellikle filozoflarm
izini slirerek tarih felsefesinde dilimizde yapilan 6nemli ¢alismalar olarak 6ne ¢ikar. Ayhan
Bicak, Tarih Diisiincesi I-II-III, Dergah yay., Istanbul 2004; Tarih Diisiincesi IV-Tarih
Metafizikleri-, Dergah, Istanbul 2005. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar, Istanbul
1996.

3 Islam felsefesi gelenegi i¢inde tarih bilimini ve tarihsel olaylar1 degerlendirisi bakimindan
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yeni bir olgudur. Tarih, ideografik bir bilim dali olarak 19. yy.’da ortaya
cikigina kadar felsefenin hakimiyeti altinda geligsmisti. Ayn1 zamanda psi-
koloji, sosyoloji, iktisat vb. bilimlerin kaydettigi gelisme ve ayrica bunla-
rin siyaset ve dolayisiyla siyasal tarih ile iligkisi baglaminda diger sosyal
bilimlerin gelismesi ve derinlesmesiyle tarih-felsefe iliskisi felsefenin ha-
kimiyeti diginda baska boyutlarin varligini ortaya ¢ikarmisti.* Dolayisiyla
s0z konusu alanlar tarihi anlama ve yorumlamaya katkilar sunmaya devam
etmektedirler. Biz burada 6zellikle ‘tarih ve tarih¢i’ olgularina dair soru ve
sorunlar olusturarak tarih bilgisini degerlendirmeye calistik.

1. Tarih Kavrami ve Tarih¢iye Genel Bakig

Tarih kavrami veya bilimi iizerinde kisaca durmak ¢aligmanin sinir-
lar1 icin 6nemlidir. Ayrica ‘tarih’ olgusunun ortaya ¢ikisini saglayan bag-
lamlara dair temel bazi belirlemeler yapmak gerekir.

Tarih sozctugu oncelikle belirli bir ‘an’a isaret eder. Belirli bir bas-
langi¢ noktasi, sabit rakamsal bir veri olarak kabul edilir ve daha sonraki
olay ve olgulara o baslangi¢c noktasina gore bir dizgede anlam kazandirilir.
Bu yoniiyle insan, ge¢cmisi belirli kronolojik siraya gore yapilandirir. Za-
man ile ilgili sabit veriler degistik¢e siralamadaki olay ve olgularin zamana
dair hakikati de degisebilmektedir. Peki, buradaki zaman nasil bir olgudur?

Insanlar tarafindan ortaya koyulan her olay, ‘zaman’® denen olgu
ile ‘gecmis’, ‘simdi’ ve ‘gelecek’ seklinde dilimlenerek -ayrica yonii hep

Ibn Haldun énemli bir diisiiniir olarak éne ¢ikmaktadir. ibn Haldun’un 14. yy.’da gegmisten
tevarilis eden kendi zamanina kadar ulagan tarih anlayigina dair aliskanliklar agsan ve daha
sonraki donemlere yenilik katacak olan bakis a¢isi ile birlikte tarih ve felsefe iligkisi
birbiriyle daha etkin ve yeni boyutlar kazanmisti. ibn Haldun’un tarih ile ilgili yazdiklarmin
degerlendirmesi icin bkz. Ahmet Arslan, “Ibn Haldun ve Tarih”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
Say1 I, Izmir 1983, s. 9-30. Avrupa’da 19. yy. ile tarih bilimi bugiinkii formunu aldi1. Fakat
Ibn Haldun’un bugiinkii baglamiyla tarih biliminin temellerini 14. yy. da atmisti. Bunun
i¢in bkz. Yves Lacoste, Tarih Biliminin Dogusu —[bn Haldun-, cev. Mehmet Sert, Donkisot,
Ist. 2002. Ayrica bkz. Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 27-33.

4 Tarih yapan, yazan faillerin ontolojik, epistemolojik ve tarihsel kosullarina dair vurgumuz
ile aslinda tarihsel bilginin degeri, 6znelligi, nesnelligi gibi niteliklerini bu tiir sosyal
bilimlerin yaptig1 ¢aligmalar ile daha derinlestirerek degerlendirmek miimkiindiir. Diger
taraftan s6z konusu bilim dallarinin serencamina dair genis bilgi i¢in bkz. Komisyon,
Sosyal Bilimleri A¢in, gev. Sirin Tekeli, Metis, Istanbul 2012, s. 11-36.

5 “Zaman” konusunda baz filozoflarm goriisleri dogrultusunda Ikbal’in yaptig1 tartisma
i¢in bkz. Muhammed ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Oxford
Univ. Press, London 1934, s. 27-58.
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gelecege doniik sekilde- ‘tecriibe’ edilir.’ Insanlar zaman olgusunu 6zel-
likle kendi yasamlariyla veya mekéan/egya ile temaslarinda daha belirgin
bir sekilde algilayabilir. Baska bir ifadeyle esya ve canlilarin tabi olduklari
bagkalagim, degisim gibi olgular ‘zaman’ olgusu ile anlamli duruma gelir.
Bu baglamda zamana tabi olan her bir varligin bir baslangici oldugu gibi
gecmisinin de bulunmasi zorunludur. Insanlar kendileri ve hemcinsleri
hakkinda belirli bir ge¢mis algisina 6ncelikle bu zorunluluktan dolay sa-
hiptirler.” Bu durumda tek bir insanin ge¢misi oldugu gibi belirli bir birlik
ve “aidiyet veya mensubiyet”® kurgusu etrafinda birlesmis olan topluluk-
larin da gecmisi vardir. Belirli bir aidiyet ve mensubiyet i¢inde kalsin ya
da kalmasin ge¢misle kurulan temas sonucunda ortaya ¢ikan okuma ve an-
lamlandirma ¢esitlerinden birine ‘tarih’ diyoruz. Dolayisiyla tarih, insanin
kendi gecmisiyle temasa gegme iradesinin sonucunda ortaya ¢ikan bilingli
bir olgudur.’

Yukarida belirli oranda cergevesi cizilmis anlamiyla tarih, gecmis

6 Gegmis ve simdiki zaman ile ilgili detayli bir degerlendirme i¢in bkz. M. Bloch, Tarih
Savunusu, ¢ev. A. Berktay, Iletisim, Istanbul 2013, s. 77-89.

7 Insan olarak bizler hayatimizi belirli bir zaman algist ile yasariz. Hayat kisisel bir ge¢mis
bilinci olmadan yasanmaz. Biliriz ki devam eden bir durum, kendi baglamiyla birlikte
anlamlidir ve ondan daha dnce meydana gelmis olay ile iligkilidir. Toplumsal ve siyasal
tartigmalarimiz veya kurallarimiz bizlere belirli oranda ge¢mis duygusu kazandirmaktadir.
Kisisel kimlik duygumuz da oncelikle kendisini ge¢mis ile insa etmek zorundadir. Daha
genis degerlendirme i¢in bkz. Tosh, Pursuit of History, Longman, London vd. 2010, s. 1-6.
Ayrica bkz. Assman, Kiiltiirel Bellek, gev. A. Tekin, Ayrmti, Istanbul 2001, s. 33-35.

8 ‘Aidiyet’ kavramini belirli bir deger ve anlam ¢evresinde olusmus topluluga baglilik
durumunu betimlemek i¢in kullanmaktayim. ‘Mensubiyet’ kavrami ise 6zellikle farkli
unsurlart i¢inde barindiran, ayni zamanda siyasal bir tasarim olan toplumlara veya
siyasal birliklere aidiyeti vurgular. Ozellikle modern devlet ile birlikte bu olgunun cesitli
zeminlerde aidiyetleri daha biiylik bir havuzda tanimlayip olgunlastirdigini ya da karst
aidiyetleri kiskirtip gesitli cepheler iirettigini, dolayisiyla da farkli aidiyetlerin bir araya
gelerek kargi mensubiyetler iirettiklerini tespit edebiliriz.

9 Insanmn yasami ve hafizasi onun gecmis kavrayisim ve kimligini insa eden iki énemli
unsurdur. Toplumsal hafiza ortak kimlik etrafinda olusturulan geg¢mis algis1 ve yorumu
iizerinde olusur. Tarih, bunu saglayan en 6nemli unsurdur. Oyleyse tarih, bireysel gecmis
duygusunun disinda gesitli gergeklikler izerinden yeniden iiretilerek ‘ortak kimlik, hafiza’
icin 6nemli bir kurucu 6gedir. insan, zamamni daha anlamli bir kesit haline getirmek icin
her daim gecmise 6nem vermistir. Ote yandan &zellikle modern dénemde ‘tarih bilinci
olusturmak’ gibi cabalarin kitlesel bir zemin arayisinda oldugunu gérmek miimkiindiir.
Gegmisin veya daha 6zelde ‘tarih’in olusturulmasi ve bellegin bu siirecte oynadigi rol
konusunda detayli degerlendirme i¢in bkz. Assman, Kiiltiirel Bellek, s. 33-159.
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yasanmigliklart kendisine konu edinen, insanligin biyografisini tutan ve
daha sonraki nesillere bunu cesitli araglarla aktaran bir bilimsel disiplin
olarak one cikar. Bu faaliyet gecmisi ele alip degerlendiren ve yorumlayip
aktaran bir faile/tarih¢iye'® ihtiya¢ duyar. Tarihgi, gecmise daha uzak bir
zamandan bakip oradaki gercekliklere yaslanarak onun bir kismina tarih
bilgisi olma vasfini kazandirir. Diger taraftan s6z konusu gecmiste kendi
zamaninin anlagilmasinda tarihciye bilgi saglayan araglarin (kitaplar, es-
yalar vb.) failsiz yani iradesiz ve amagsiz olusamayacagini varsayabiliriz.
Oyleyse, kendi zamanina tanik olan araclarin gesitli secimlerin sonucunda
orada oldugu ya da goriiniir kilindig1 asikardir. Bu ise tarih bilgisine kay-
naklik eden araclarin failini isaret eder. Goriildiigii tizere her iki durumda
da ortada iradi ve amacl bir varlik olarak insanin ontolojik kosullar1 bu-
lunmaktadir.

Gecmisi anlamamizi saglayan araclarin bir kendi donemine doniik
yiizii vardir, bir de ona tarihsel deger atfeden ve ortaya cikaran, yasayan
zamana doniik yiizii vardir. Bunun anlami sudur: Ornegin bir taraftan catig-
manin yogun oldugu donemlerde olusmus olan siyasal tarihe ait araclarin
-aslinda kendi ekseninde olugan- mesruiyet krizinin varligi, “gercekte ne
oldu?” ' sorusunun cevabini arayan tarihgiyi bekleyen 6nemli bir sorun-
dur. Diger taraftan kendi zamani icin ‘ge¢misin koridoru’na girerek malze-
me pesinde olan tarih¢inin yaninda ise -derece derece farklilik gosterse de-
en azindan ‘simdi’nin aidiyet ve mensubiyetleri kurucu birer unsur olarak
bulunur. Ozellikle s6z konusu mensubiyet duygusunun olugmasina katki
sunan ortak tarihsel koridora dair aktarma ve yorumlama cabasi, bazen
aslina sadik kalma konusunda aragtirmacidan c¢ok biiyiik bir fedakarlik/
diirtistliik —yalnizca gercekte olan biteni bulup getirme degil, onun icin
gerekirse ¢ok biiyiik fedakarliklar1 goze almayi- bekler. Bulup getirilenle-
rin anlatti@1 seylerin yaninda onlarin bog biraktig1 alanlara dair tarihg¢inin

10 Metinde ‘tarihgi’ ve ‘fail” kavramlarini birlikte veya ayr1 ayri kullanmamizin maksadi
sudur: ‘Tarih¢i’ ile meslek erbabini kastetmekle birlikte felsefi agidan s6z konusu bilginin
epistemolojik boyutunu temsil ettigini varsayiyoruz. ‘Fail’ kavrami ise meslek erbabinin
temel ontolojik kosullarint ¢agrigtirmaktadir.

11 Bu ifadeyi alana kazandiran Ranke’dir. ifadenin Almancas1 soyledir: “Wie es eigentlich
gewesen?” Ranke’den aktaran George P. Gooch, History and Historians in the Nineteenth
Century, Longman, London vd. 1913, s. 78.
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yorumlar1 aslinda 6znellik-nesnellik baglaminda 6nemli sorunlardir. Ta-
rih¢i tarafindan bir biittinliik icinde aktarilan veya yorumlanan bir olay,
dayandig1 belgeler bakimindan bazen bir biitiinliik arz etmeyebilir. Iste bu
noktada tarihcinin de ekleme yaparak o biitiinltigii saglamast muhtemeldir.
Bu nokta elbette cesitli bireysel yetenekler yaninda mesleki bir maharete
ihtiya¢ duyar. Tarih¢i bir fail olarak burada gecmisin bulanik izlerinden
cekip ¢ikardigr malzemeleri bir biitiinliik ve siireklilik icinde sunmak du-
rumundadir.

Bu haliyle artik bir 6lii olan ge¢mis, yoni gelecege doniik ama bu-
giiniin gercekligi ile yasayan bir failin/tarih¢inin maharetiyle ortaya c¢ika-
rilmak zorundadir. Oyleyse 6lmiis olan gegmis, geride birakmig oldugu
biitiin aracglarla ortaya ¢ikarilmig olsa dahi onu yorumlayacak, belirli bir
iligkisellik i¢ine sokacak olan bir faile ihtiya¢ duyar. Eger gecmis bir ola-
yin bugiine bakan yiizii tarihsel bir malzeme olarak yeniden inga edilmeye
ihtiya¢ duyuyorsa, tarih¢inin gelecege doniik yoniinii géz ardi etmemek
gerekmektedir. Yagayanlar icin bazi gegmis olgularin gelecege doniik an-
lamlar barindirdig1 varsayimiyla ‘bugiin’ insa edilebilmektedir. Gegmiste
olmus bitmis olay ve olgunun bugiine bakan yiizii, gelecegini 6nemseyen
insan ve toplumlar igin her daim degerli goriilmiistiir.'

Sonug olarak ‘tarih’, ii¢ ayagi olan bir yuvarlak masaya benzetilecek
olursa, bir ayagi tarih¢i, digeri malzeme ve liciinciisii de bu malzemeyi ya-
parak, yasayarak ve yazarak olusturanlardir. Biri olmadan digerleri ‘tarih’
icin anlamli olamaz. Fakat buradaki esas unsur, ‘ge¢mis’i ‘tarih’e doniis-
tiren ‘tarihg¢i’dir. Tarih¢iyi bu baglamiyla degerlendirmek ayni zamanda
onun varlik (ontolojik) ve bilebilme (epistemolojik) kosullarint degerlen-
dirmek demektir.

2. Tarih Yapma Iradesi ve Tarihci

Insan, hayatim siirdiiriirken kendi iradesiyle hareket eder ve kararlar
verir. Bir fikir veya bir eylem'? olarak ortaya ¢ikan her etkinlik ve eserin

12 Assman, Kiiltiirel Bellek, s. 35-36.

13 Buradaki “eylem”i 6zellikle Arendt’in insanlik durumu i¢in ¢er¢evesini ¢izdigi ii¢ olgu
iizerinden degerlendirdigimizi belirtmem gerek. Arendt, “is” ve “emek”ten farkli olarak
insanin ¢ogulluk durumuna denk gelen ve insanlarin birbirleri ile etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan etkinliklerini “eylem” olarak tanimliyor. H. Arendt, The Human Condition,
Chicago Univ., London 1998, s. 7.
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arkasinda insan ve dolayisiyla onun iradesi bulunmaktadir. Insanin yagama
iradesine bakildiginda, o iradede ‘tarih yapma’, ‘tarihe gecme’ sevkinin
basat bir unsur oldugunu ifade edemeyiz. Istisnai olarak boyle bir iddia-
y1 dillendiren bir fail, kisith 6émrii disinda var olma heyecaniyla kendisini
daha genis bir zaman kesitine tasima arzusunu beyan etmis olur. ‘Tarih
ya(p1)ztyoruz!’ iddiasinda bulunan failin kastettigi seylerden dikkate deger
olant sudur: ‘Bu eylemin degeri biz yasayan oliimliilerin sinirli zaman-
larim1 asacak kiymettedir.” Zira daha sonraki kugaklara birakilan ictimai/
siyasi/kiiltiirel miraslarin kurucu unsuru veya tastyicisi olmak, ‘simdi’ye
gecmis ve gelecek ile birlikte zaman boyutunda daha genislik kazandir-
mak demektir. Bu genislik ne kadar ise soziin faili o kadar mesru bir de-
rinlik kazandig1 imasinda bulunmusg olur. Ozellikle siyasi tarih icerisinde
goze carpan bu tiir vurgular, kendi yasadigimiz siiregleri gozlemleyerek de
fark edebilecegimiz bir olgudur. Daha kusatict toplumsal ve siyasal olay-
larda 6ne ¢ikan failler zaman zaman ‘tarihe ge¢cmek, tarih yazmak, tarihe
mal olmak’tan bahsederler. Hatta ‘tarihin kendi hakliliklarint yazacagina,
gelecek kusaklarin bunu daha iyi anlayacagina’ dair bazi insanlarin giin-
celin ve giindemin miicadelesine mesruiyet kazandirma iradeleriyle 6ne
ciktiklarin1 gormek miimkiindiir. Bu duruma gore tarih yapma iradesin-
den ziyade, yasanilan siirec igerisinde insan kendi gerilimleri, beklenti-
leri, gayeleri, miicadele sebepleri vs. gibi tam da hayatin devinimlerine
uygun iradi tutum, tavir ve davranig icerisinde bulunmaktadir. Bagka bir
ifadeyle her ne kadar bireysel bilincleri asan, kusatan ve etkileyen devasa
toplumsal olaylarda 6ne ¢ikan faillerin s6zlerinde yukarida ifade ettigimiz
hamasetler bulunmus olsa da bu siirecleri belirleyen sey ‘tarih yapma ira-
desi’ degildir. Tarihi tarih yapan, ‘tarih’ ilminin faili olarak da ona uzaktan
bakan zihinlerdir. Ge¢misteki olaylarin ‘tarih’ olarak anlamlandirilmasi ve
tarihsel birer olgu olarak konumlandirilmasi, bu olaylarin artik belirli bir
zaman mesafesinden algilandig1 anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle
tarihi tarih yapan unsur, ona daha sonraki zamanlardan bakma iradesi ve
eylemidir. O halde gecmisteki yasanmisliklart ‘tarih’ olarak algilayan ve
buna gore bilgi pesine diisen tarih¢inin/failin faaliyetine etki eden unsurlari
irdelemek onemlidir.
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2.1. Problem Alanlari: Arastirmacinin Baglami, Kavramlar ve
Zihniyet Diinyasi

Her insan belirli bir zaman kesitinde yagsamak zorundadir. Bu zorun-
lulugun ona kazandirdig1 6nemli duygulardan biri ‘ge¢mis’ duygusudur ve
bu duygu dogal bir sekilde olusur. Ge¢mis duygusu tecriibe ile olugsmakta-
dir. Kendi hayati, cevresindeki daha yasl olanlarin varlig: gibi unsurlar in-
sana bu duyguyu derin bir sekilde hissettirir. Fakat ‘tarih’ dedigimiz daha
biiytik olgekli gecmis olaylarin bilgisinin, s6z konusu duyguya sahip ve
cok cesitli aglarla i¢ ice ge¢mis bireyler tarafindan yeniden iiretilmesi s6z
konusudur. Bu aglarin varlig1 éncelikle bir toplumu gerekli kilar. Oyleyse
‘toplum, kendisini meydana getiren bireylerin Omiirlerinden ¢cok daha fazla
omre sahiptir,” 6nermesi 6ne ¢ikarilabilir.

Toplum, i¢inde yasattig1 bireye onun omriinii asan bir ge¢cmisten
seslenir ve onun bir topluluk aidiyeti veya siyasal mensubiyet gelistirmesi-
ne zemin hazirlar. Peki, toplumun i¢inde akip gittigi daha kusatici bir olgu
var mudir? Toplumun kendiliginden davranisini, bilincini, inang kiimeleri-
ni, yasam kaliplarini ve tercihlerini vs. etkisi altinda tutan daha derin fail-
neden bulunabilir mi? Birbirinden tamamen farkli tercihler ve ideallerle
ortaya cikan hareketlerin birbirine benzeyen tutum, tavir ve eylemleri ne
ile izah edilebilir? Bu konuda siiphesiz farkli zaviyeler olabilir, fakat bi-
zim burada one ¢ikartacagimiz kavram ‘zihniyet’ kavramidir. Zaman igin-
de daha uzun vadeli bir siirecte olusan bu temel olgunun, nispeten kisa ve
orta vadeli olgular iizerindeki tesirinden bahsetmek miimkiindiir. Toplum/
lar cesitli zihniyet kaliplart etrafinda kendini var kilar ve idame ettirir. Bu
kaliplar zamanla toplumun varliginin derin tematik ve tanimlayici akintist
olur."* Zihniyet kaliplari, toplum ya da birey kendine dair bir biling halkas1
olusturmaya bagladiginda daha fark edilir duruma gelir. Fakat onlar1 6ren
ve derinlestiren sadece bilin¢ diizeyine cikartilmig bilgi ve inanclar degil-
dir. Zihniyet, toplumsal ve bireysel biling diizeyinin altindan akan, onlar1
etkileyen ve olugsmasina da katki saglayan daha kusatici ve belirleyici bir

14 Burada Goka’nin Tirklerle ilgili yaptigi c¢alismada, bu derin akitinin onlarm
davraniglarina etkisini gorebiliriz. Bkz. Erol Goka, Tiirk Grup Davranisi, Asina, Ankara
2006. Zihniyet ve zihniyet yapilar1 konusunda yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. E.
Mahgupyan, Zihniyet Yapilar ve Degigim, Patika, Istanbul 2000, s. 32-34, 135-140.
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unsurdur. Bu olgular, her insan gibi tarih¢inin de belirli bir zaman kesitin-
deki bitimli hayatin1 kusatir. Tarihi araclari iireten ve bilgi nesnesi olarak
ortaya koyan failin se¢imlerini ve gerekcelerini oncelikle boyle bir bag-
lam cergevesinde algilamak gerekir. Araclarin se¢imi, algist ve sunumu
neredeyse sinirsiz bilgi tiretilebilme kapasitesine sahip bir ge¢mise koridor
acmak anlamina gelir. Bu ise farkli bakis acilarinin varligina isaret eder.
Tarihsel bir vakianin eldeki veriler disinda kalan adeta bosluk gibi duran
alanlarin bir tarih¢i, haiz oldugu niteliklerin yardimi disinda esasen bu
zihniyet tesirinde kalarak doldurma egilimi gosterebilir. Bu, ayni zihniyet
diinyasina ait olan her tarih¢inin ayni sonuglara ulagsacagi anlamina gel-
mez. Bu tiir durumlarda baska unsurlarin varlig1 gz ardi edilmemelidir.

Oyleyse ayni tarihsel olay ve olgu hakkinda yapilan arastirmalarin
sonucunda farkli sonuglara ulagilmasi ne ile izah edilecektir? Hig siiphesiz
elde edilen verilerin farklilig1 bunda 6énemli bir etkendir fakat bundan zi-
yade 6nemli olan bir bagka hususa dikkat cekmek gerekir: Kavramlarla bir
anlam diinyasi1 olusturan insan zihni, ister tarih isterse doga ile ilgili olsun,
dis gerceklikle temasa gectiginde kendisini de ihata eden bir zihniyet (buna
anlam evreni de diyebiliriz) i¢cinden konusur. Kendi digindaki gergeklik
icin anlam olusturma ¢abasinda olan insan, kendisini bu anlam olgusunun
disinda tutamaz." Bu durumda aslinda yorum sahibinin ayn1 zamanda ken-
disini de anlamli bir duruma getirdigi ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle
insan tarihsel olgulara bos bir zihinle bakamaz. Bu zihin basta belirli inang
kiimeleri olmak tizere cesitli varsayimlar, insani sinirliliklar, ideolojiler vs.
gibi olgularin tazyiki altindadir. Bunlarin etkisi yaninda secilen veya olus-
turulan kavramlar da bu siirecin 6nemli bir bilesenidir. Ozellikle mihver
ve alanda sorgusuz kabul edilen kavramlar burada anlam diinyasina giris
yapmak icin 6nemli araclardir. Aynt zamanda bunlar neyi, nereye kadar
arastiracaginin sinirlarini aragtirmaciya gosteren yol isaretleridir.'®

Kurucu ve referans kavramlarin secimi ile baslayan bu siire¢ daha
sonra olaylarin hizalanmasi ve birer anlamli biitiin haline getirilmesine ka-

15 Mahgupyan, Zihniyet Yapilar: ve Degisim, s. 313.

16 Kavramlarin i¢inde yagadigi ortam dildir. Bu ortama dair basta Sheleirmacher olmak
iizere Dilthey, Heidegger, Gadamer gibi filozoflarm degerlendirmeleri i¢in bkz. Ozlem,
Tarih Felsefesi, s. 177-181. Ayrica H. G. Gadamer, Philosophical Hermeneutics, trans. and
edt. D. E. Linge, Univ. of California, London vd. 1977, s. 3-42.
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dar bir dizi se¢imler ile temerkiiz eder. Zira her tarih¢i, inceledigi tarihsel
olay ve olgulardan daha sonraki bir zaman diliminde yasamasinin avan-
taji ile sebep-sonu¢ baglamina yatkin bir bakis agisi gelistirebilmektedir.
Olaylara daha sonraki bir zamandan bakabilmenin diger bir yansimasi ise
tekil olaylart kusatan bir biitiin/sistem gorebilmektir. Bunlar kimi zaman
arastirmaciya fayda saglarken kimi zaman ise ‘gercekte ne oldu?’ sorusu-
nun cevabini daha karmasik hale sokan veya zorlastiran birer sorun olurlar.
Burada one siiriilen degerlendirmelerin bilgi felsefesi agisindan 6nemli ol-
dugunu gorebiliriz.

Diger taraftan tarih¢iyi bir fail olarak kusatan kendi zamaninin ta-
lepleri, gerilimleri ya da kendisinin beklentileri ayrica tarih¢inin se¢imine,
deger vermesine ve dolayisiyla bilgi iiretmesine (fiiline) etki eden 6nemli
unsurlardir.'” Dolayisiyla bu tiir sebeplerden dolay1 daha 6nemli gériilen
olay ve olgular vurgulanir ve belirli bir anlamlilik ¢ercevesinde 6ne ci-
kartilir. Zihniyet yapisi'® bu siireci etkileyen 6nemli bir unsurdur. Algi,
yorum, deger verme, secim gibi insan bireyinin nitelikleri iizerinde dogru-
dan etkisi olan zihniyet, tek bir insanin 6mrii ile inga olmadig1 gibi insant
belirli bir zaman diliminde etkisi altina alan ve daha sonra onu terk eden
bir olgu da degildir.

Zihniyet diinyasinin ingasi ¢cok erken yaslardan baslayarak 6liime
kadar insanlara kusatici bir toplumsal ve tarihsel ag sunar. Fiziksel olarak
yalnizlik adasinda yasamayi tercih eden bir fikir insanin1 dahi bagkalariyla
goriinmez aglarla baglayan varsayimlar, inanglar, temel tutumlar, bilgi ve
hatta ideolojik akrabaliklar s6z konusudur. Bunlar ona, bazilarina yakinlik
bazilarina ise uzaklik hissiyati saglar.'” Bu orgii tekil ornekleri kullanarak
kiiciik yaslarda insam ¢evreleyen bir ag ile drer. Ornegin modern dénemde
ulus-devlet eliyle basta okullar olmak iizere resmi kurumlar araciligiyla

17 Bir diger agidan Collingwood’a gore tarihgi, gecmisin degil yasadigi zamana taginmis
olan ge¢misin gercekligi ile ugrasmaktadir. Onun amaci her seyin ¢evresinde dondiigi
yasadig1 anin bilgisini arastirmaktir. Collingwood, “The Philosophy of History”, s. 139.

18 Braudel’e gore, “...zihniyet, toplumun tiim kitlesini harekete gegirmekte, ona niifuz
etmektedir. Tutumlar1 dikte eden, tercihleri yonlendiren, onyargilar1 kokli hale getiren
bir toplumun hareketlerini egip biiken...” F. Braudel, Uygarliklarin Grameri, gev. M. A.
Kiligbay, imge, Ankara 2001, s. 53.

19 Mahgupyan, Zihniyet Yapilar: ve Degisim, s. 313-314.
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icra edilen resmi/milli bayramlarin bir kutlama aracina doniistiiriilme-
sindeki amac bu ag1 érmeyi hedefler. Aksi takdirde bu kutlamalarin salt
eglence amaciyla icra edildigini varsaymak gerekir. Bir diger 6rnek ise
ozellikle yakin tarihe dair olusturulan tarih ders kitaplarinda bazi gahsiyet-
leri ‘hain’ bazilarini ‘kurtarict’ olarak one cikartip 6grencilere aktarilma
gayesi yine bireyler arasi s6z konusu aglar1 6rmektir. Ayrica ataerkil veya
otoriter bir zihniyet diinyasinin kullandig1 bu tiir araglar, yeni nesillerin
yetismesi ve olusturulmasi i¢in devlet araciligiyla zihniyet benimsetme gi-
risimlerinin dnemli araclaridir. Bu 6rneklerle birlikte insanin kendi disin-
daki gerceklige dair bir anlam kurgularken zihninin tizerinde durdugu bir
zihniyet diinyasinin varligin1 ve dolayistyla hicbir olaya bos bir zihin ve
sade bir zihniyet ile bakamayacagini1 vurgulamak gerekiyor.

Ote yandan zihniyet durumu ile birlikte secilen kavramlar aslinda
basgli bagina bazi 6n kabulleri 6ne ¢ikartir.® Her kavramin belirli bir anlam
ve zihniyet diinyasina aidiyeti vardir. Buna ‘imparatorluk/empire’ kavra-
min1 Ornek verebiliriz. Kavramin bati Avrupa hafizasinda bir gerceklige
denk geldigini ve bu gerceklik ile kendi seyrinde yol aldigin1 belirtmek ge-
rekir.?! Kavramin dogus sartlari, kullanighlig: ve varsa farkli baglamlarina
dair bir soy agaci ¢ikarmak yerine dogrudan sozliik ve kendi dilimizdeki
karsilig1 iizerinden bir 6rnek verelim: Cagdas bir tarihgi i¢in ilk bakista
‘Osmanli Imparatorlugu’ tantmlamasi pek sorunlu goriinmiiyor. Zira sanki
kavramin ¢agristirdigt ilk anlami konusunda bir hemfikir durum var gibi-
dir. Ciinku gerek eserlerde gerekse tarih iizerine yazili-sozlii tartismalarda
bunun siirekli kullanildigint gérmek miimkiindiir. Oysa kavramin 6zellikle
son bes yiizyillik bati Avrupa-Amerikalar tarihinin siyasal adimlarinin iz-
lerini tagidigin1 ve bu yoniiyle Osmanli tecriibesine pek aligkin olmayan bir

20 Goody bu durumu su sekilde tasvir ediyor: “’Tarih hirsizlig1’, tarihin Bati tarafindan ele
gegirilisi anlamina geliyor. Bu da gegmisin Avrupa, ¢ogu zaman da Bat1 Avrupa dlgeginde
olan bitene gore kavramlagtirilip sunulmasini, ardindan da diinyanin geri kalanina
dayatilmasim ifade ediyor.” J. Goody, Tarih Hirsizligi, cev. Giil C. Giiven, Tiirkiye Is
Bankasi, Ist. 2007, s. 1. Bir diger degerlendirmeye gore “her kavram, i¢inde somutlastigi
ideolojinin herhangi bir olguyu elel alig ve kavrayis biciminin disinda varlik kazanamryor.”
Mahcupyan, Zihniyet Yapilar: ve Degisim, s. 134.

21 Kavramin tarihsel seyri i¢in bkz. R. Barig Unlii, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say165/3, s. 239-269. Yine kavranmin cagdas kullanimlar
konusunda bkz. D. Zolo, “Contemporary Uses of the Notion of ‘Empire’”, The Monist, vol.
90, no. 1, s. 48-64.
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anlam derinligine sahip oldugunu goriiyoruz.

Diger taraftan Osmanl ailesi veya devleti, kendisi i¢in ‘Devlet-i

Ali* nitelemesini kullanmaktaydi.?2

Gerek cagdas1 Bat1 Avrupali siyasal
birlikler gerekse daha sonraki donemlerde yasayan ve eski Osmanli cog-
rafyasinda bulunan arastirmacilarin (kendini Osmanli mirascist gérenlerin
dahi) genellikle s6z konusu kavrami kullanmay1 tercih ettiklerini kolaylik-
la tespit etmek miimkiindiir. Oysa kavram Tiirkge’ye cevrilirken ve iize-
rinde 0zellikle Marksist bir siyasi okuma gerceklestirilirken ‘somiirgecilik/
emperialism’ olarak algilanmakta ve kaba bir okumayla ortiilii bir sekilde
somiirge donemlerine miindemic bir ozellige sahip oldugu imasin tasi-
maktadir. Bu durum o6zellikle bati Avrupa devletlerinin diinyanin farkl
bolgelerini kesfetmeleriyle modern donemlerde daha belirgin bir sekilde
baglamis ve sanayi devrimiyle daha yogun bir ivime kazanarak devam eden
siyasi, iktisadl ve askeri siireclerin ickin oldugu bir déonemi tanimlamak
icin kullanilmist1.?® Siireci emperyal/imperial (gii¢/power) kavrami tizerin-
den okuma ise son yiizyilda 6zellikle Marksist katkilar ile miimkiin olmus-
tu. Kavramin icinde ozellikle diinya siyasal tarihinin ¢ok kanli 6ykiileri
bulunmaktadir. Bu durumda acaba Osmanli’ya, imparatorluk payesi ve-
rirken Ornegin Tiirkiye’den bir arastirmaci ile kavramin esas ¢ikis cog-
rafyasindaki (ve zihniyet diinyasindaki) arastirmaciya kavramin c¢agris-
tirdig1 sey dolayisiyla soz konusu devlete dair algiladig1 temel varsayim
ayni iceriklere sahip olabilir mi? Kisaca kavramin cercevesini ¢izerek ilgili
sorunu ifade etmek gerekirse; imparatorlugun merkez sehri ve ceperinin
zenginligi i¢in bagka topraklari ele gecirmek ve onlarin ¢esitli kaynaklarini
‘somiirmek’ i¢in basta askeri olmak iizere giiclerini seferber eden ‘impa-
ratorluk’ ile Osmanl tarihini anlamakta arastirmaci kaginilmaz bir sekilde
kafa karigiklig1 yasayacak ve hatta benzer kaynaklara veya sonuclara ulas-
mada zorlanacaktir. Fakat bagtan bu tiir bir durumun varligini kabul eden
bir zihin ve duygular ile donanmigsa, bu yonde yorumlar gelistirmesini
saglayacak birtakim malzemelere ulasabilir ve daha 6nce zikrettigimiz gibi
tarihsel malzemenin bog biraktig1 alanlari bu zihinsel kabuller ile doldurma

22 Kemal H. Karpat, Kimlik ve Ideoloji, ¢ev. G. Ayas, Timas, Istanbul 2011, s. 63.

23 Somiirge donemlerinin baglangici sayilabilecek bir donemde kaleme alinmis bir kitap
aslinda biitiin siirecin eskalini de belirlemek i¢in 6nemli veriler sagliyor. Bunun igin bkz.
Bartoloméo de las Casas, Yerlilerin Gozyaslar, ¢ev. O. Etiman, Imge, Ankara 2011.
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egilimini sergileyebilir.** Kavramlarin ait oldugu medeniyet ve zihniyet
diinyasina dair tecriibelerinin bagka tecriibeler i¢in kullanilmasinin ¢esitli
anlama sorunlarina yol agmasi kacinilmazdir. Goriildiigi gibi secilen re-
ferans kavramlardan belirgin tavir aliglara kadar aragtirmaciy1 ¢evreleyen
zihniyet diinyasina dair araglar onu kusatmaktadir. Eger belirgin bir sekil-
de zihniyet diinyalarimizin etkisi altindaysak bir tek olay veya olgu hak-
kinda —bazen de ayni zihniyet diinyasina ait olanlar arasinda- birbirinden
farkli yorumlarin olmasi neye isaret etmektedir? Bu soruya verilecek muh-
temel cevaplarin farkli yaklagim ve yorumlarin zaman i¢inde ortaya ¢ikan
bireysel ve sosyolojik sebeplerine vurgu yapmasi kacinilmazdir. Ama ayni
zamanda tarihsel bilginin miimkiin olup olamayacagini; olursa nasil olusa-
bilecegini de barindiran bir igerige sahiptir.

2.2 Tarihsel Bilgi Miimkiin Miidiir?

Insan zihni ve varh@ yukarida kismen degindigimiz gibi tarihsel
stireklilikten bagimsiz gelisemez. Bu siirekliligi saglayan unsurlarin ba-
sinda zihniyet diinyas1 gelmektedir. Zira zihniyet yapilarinin olugsmasi ve
olgunlagmast icin bir tek insanin dmriinii ¢okg¢a asan bir zaman genisligine
ihtiyac vardir. Zihniyet yapilan yetistirilme, egitilme gibi inga siirecinin
araclariyla toplumlara kazandirilirken buna bireysel tercih ve farklilikla-
rin katkist eklendiginde insanin, bir iliski (sosyal, siyasal vs.) ve degerler
diinyasina ‘aidiyet’ ve ‘mensubiyet’ i¢cinde gelistigini ifade edebiliriz. Do-
layisiyla bu insa siireci verilerinin tarihten tevariis edilmesinden dolay ta-
rihin ayn1 zamanda insan varligina belirli anlamlar yiiklenilmesine aracilik
ettigini ifade edebiliriz.* Kaldi ki bireysel yagam siireci de belirli oranda
tarihsel degere sahip olarak tilkenmektedir. Bu yoniiyle tarih, insanin bakis
acisini belirleyen etkenlerden biridir.

Bunun yaninda tarih giincel taleplerin etkisinden bazen uzak dura-
maz. Ayni zihniyet evreninde yasayan bati Avrupa tarihg¢iliginin giincel

24 Yakin zamana kadar gegmiste Osmanli hakimiyeti altinda yasamig cografyalarda kurulan
bazi yeni devletlerin boyle bir (6n) yargt olusturmak icin Osmanli’y1 bir somiirge devleti
olarak resmi tarih okumalarina dahil ettikleri bilinen bir gergektir.

25 Mahgupyan’a gore gecmisten bugiine uzanan zihniyet yapilari bireylere bir anlam/a
evreni sundugu i¢in tarihi anlamanm yegane yolu yine ge¢misin zihniyet yapilarini
anlamaktan gecer. Ona gore, “ge¢misin zihniyetini anlayamayan higbir tarih¢i, ‘dogru’ bir
tarih tiretemez.” Mahgupyan, Zihniyet Yapilar: ve Degisim, s. 33.
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otorite ve gii¢c ¢cekim alanlarinin etkisiyle siirecin mesruiyet kaygisint gi-
derici ¢aligmalar yapmasina 19. ylizy1l tarihgiligi iyi ornek olabilir. O do-
nemde tarih bilimi genis kitlelerde ulus-devlete dair bir ‘bilin¢’ olusturma
gayesine katki saglamanin en kullanigl araciydi. ‘“Tarih bilinci’ tamlamasi
taraf olmay1 en anlaml sekilde aciga c¢ikaran kavramlastirmadir. Tarihten
ders ve sevk alma maksadiyla insa edilmis bir tarih vurgusunu giiclii bir
sekilde ima eden kavramlar, bu biling kurgusu icin arastirma yapan tarih-
ciyi destekleyen cokca ara¢ sunacaktir. Bu durumda tarihsel olay ve olgu
‘orada/gec¢miste olan’ degil daha cok ‘burada/bugiin degerli/anlamli olan’
bir unsur seklinde 6ne c¢ikmaktadir. Dolastyla tarih bir yoniiyle hayatin
her an icerisinde bulunarak onun olugsmasina ve belirli bir anlam cercevesi
olusturmasina tarihgi aracilifiyla katki sunmaktadir. Oyleyse tek bir tarih-
sel stirecte ortaya ¢ikmig olan bir olayin farkli yorumlara sebep olmasini
saglayan onemli etkenlerden biri de tarihin kendisidir denilebilir.

Ote yandan ‘aidiyet’, ‘mensubiyet’ ve ‘ayricalikli olma’?® duygusu-
na sahip olan bir arastirmacinin tarihsel malzemeyi kimliginin bu unsurlari
etrafinda olugsmus toplum ya da topluluklarin varolus amaclarina uygun
bir sekilde insa etmesi s6z konusu olabilir. Burada arastirmacinin kendini
nasil ve nereye konumlandirdigr énemli bir unsur olarak one ¢ikmakta-
dir. Zira tarih yazanin da icinde aktig1 bir tarihsel zaman ve mekan vardir.
Yazan, ayn1 zamanda genis anlamiyla tarihin i¢indedir. Bu yoniiyle geg-
misten tarihcinin zamanina akarak gelen zihniyet yapilart gibi baz1 siirek-
lilikler ayn1 zamanda tarihsel olgulardir. Dolayisiyla tarihg¢i ayni zamanda
tarihin i¢indedir. Bu yoniiyle o zaman zaman yazdiklarinin kimi zaman

26 ‘Ayricalikli olma’ durumunu, insanin varlik kategorisindeki hiyerarsi ¢ergevesinden
baslayarak olusan dini, siyasi, tarihsel ve toplumsal katmanlardaki one ¢ikan tutumu
icin kullaniyorum. Aristoteles’in ‘insan konusan bir canlidir’ vurgusu bunun adeta isaret
figegidir. Varlik alaninda insan kendini diisiinen varlik olarak hiyerarsinin tepesine
yerlestirir. Felsefe alaninda bunu yaparken ¢esitli dinlerin —6zellikle semavi olanlarin- buna
vurgusu daha belirgindir. Evrenin i¢indeki, diger canlilarin insan i¢in yaratildig1 vurgusu bu
durumu besleyen ve stireklilestiren dnemli bir olgudur. Bunlar aidiyet ve mensubiyetlerin
ayricaligini bazen asir1 vurgulamaya kapi aralayan kurgulara yol agabilmistir. Ayn1 sekilde
varliklar1 evrimcilik ile hiyerarsik bir iligkiye sokan diinya goriislerinin, hiyerarsinin
tepesine akli sayesinde en gii¢lii varlik olarak insan1 koymalar1 normaldi. Bu temel zaviye
de ayricalikli olma halini siirekli olarak kasiyan kimi siyasal aidiyet ve mensubiyetlere,
ideolojilere zaviyeler sunmustur.
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ise yasadig1 siirecin giincel olgu ve olaylarinin i¢inde kalarak yazar.?” Bir
benzetmeyle ifade edecek olursak, damarlarda akan kandaki bir akyuvarin
kendisi ve tarihi konusunda yazdigini farz edelim. Damar disina ¢iktiginda
ne yazabilir ne de yasayabilir. Oyleyse bagli bulundugu yasam ve yasama
sartlar1 onun kalemine ve kurgusuna etki etmek zorundadir. Gegmisten de-
vam edegelen kendine ait bir hayat koridoru i¢inde kalarak kendisini anla-
maya ¢aligmaktadir. Tarih dedigimiz yasam koridoru i¢inde kalarak kendi-
si hakkinda yazan insanin en 6nce kendini sinirlandiran boyle bir alana sa-
hip oldugunu fark etmesi 6nemlidir. Fakat bu yontem onun ayni zamanda
anlam {iretebilmesinin yegane dayanagidir. Bu durumda tarih, insanin hem
kendisini anlama ¢abasinin en 6nemli aract hem de sinirlar1 olan ve insani
kosullayan, anlamak i¢in ¢aba sarf edilmesi gereken onemli bir caligma
alanidir.”® Oyleyse tarihin biitiin sirlarinin ifsa edilebilme iddias1 —belki sir-
r1 ifsa edeni ikna edebilir- sinirlamalarin farkindaligini ortadan kaldirabilir
veya iddia sahibinin belirli oranda arastirma cabasini geriletebilir ama in-
sanin bagh bulundugu mezkur sinirlamalari ortadan kaldirmaz.? Buradaki
kusatilmighiga en 6nemli katkiy1 siyasal alan yapmaktadir. Bunun en bariz
orneklerini 19. yy.’da gérmek miimkiindiir.

27 Braudel “bugiiniin diinyasi olus halinde bir diinyadir” derken bu ¢ergeveyi vurgulamistir.
Braudel, Uygarliklarin Grameri, s. 26. Tabii bu durum ile ilgili olarak tarihsel ¢caligmanin
Tosh i¢in degeri daha ¢ok bugiliniin i¢inde anlam kazanir. “Paradoksal olarak biitiin
tarih arastirmalart simdiki-zaman zihninin ¢alismasidir.” Tosh, Pursuit of History, s.
191. Butterfield ise simdiki zaman1 gozeterek yapilan tarih ¢alismalarina etkili bir katki
saglamistir: “Tabiri caizse bir goziinii bugiinden ayirmadan ge¢mis {izerine ¢aligsma yapmak,
en hafifi ile ifade edecek olursak tarihteki biitiin giinahlarin, safsatalarin ve anakronizmin
kaynagidir.” H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, Penguin, 1973, s. 30. Yine
bu baglamda Carr’in tespiti onemlidir: “Tarihsel olgular sadece tarihsel olgu olduklarindan
dolay1 saf bir sekilde nesnel olamaz, onlara tarih¢i tarafindan verilen 6nemden dolay1 onlar
tarihsel olgu olurlar.” E. H. Carr, What is History?, Penguin 1964, s. 120.

28 Tariheiyi kendi zamanina baglayan unsurlar goz ardi edilemez. Tarih ¢aligmalarinda bir
“simdiki zaman” endisesinin ickinligi fail ile ilgili durumdur. “Tarih, gegmis olmadig1 gibi
bugiinde yasayan ge¢mis de degildir. (Tarihg¢iye ulasan belgelerden yola ¢ikarak) gecmisin
belirli unsurlarinin yeniden insasidir. Bu unsurlar onlar1 insa eden tarih¢i araciligiyla giincel
kosullarla baglantili durumdadirlar.” G. Connell-Smith ve H. A. Lloyd, The Relevance of
History, Heinamann, 1972, s. 41.

29 Bu durumun belirgin 6rneklerini bazi 19. yy. filozoflarinin tarihte belirli bir kesinlik
arama denemelerinde —eger onlar1 bir tiir tarih yaziciligi veya tarih hakkinda yapilan
yazicilik olarak ele alirsak- gérmek miimkiindiir.
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Mezkur yiizy1l icinde 6zellikle Batt Avrupa toplumlarinda siyasal
iktidarin paydaglar1 6nceki donemlere gore daha genis toplum kesimlerini
kapsiyordu. Siyasal, endiistriyel devrimler gibi unsurlarin etkisinin yani-
na okuma yazma oranlarinin artist da konuldugunda ulus-devlet projesi,
tarih¢ilerden eski aligkanliklarindan farkli gorevler bekliyordu. Onlar bu
yeni durumda ya ‘tarih bilinci olusturmak’ ya da ‘tarih inga etmek’ zorun-
daydilar.* Zira siyaset alan1 ya kendi toplumunu insa etme iddiasi iizerinde
mesruiyet artyordu ya da toplumsal gerceklik olarak tanimladigi olguyu
tarihsel derinligi ile projeye doniistiiriiyordu. Iktidar olma tecriibesi yasa-
yanlar i¢in bu durum uygulama firsati da sunuyordu.

Bununla birlikte rakip siyasal fikirler ya da hareketler kendi mevzi-
lerine dair kaygi i¢indeyken gecmisi bu kaygilari i¢in kendi programlarina
tastyorlardi. Tarih bu yoniiyle siyasal ideolojilerin en 6nemli kaynagiydi.
Bu noktada tarihc¢iyi ¢epecevre saran beklentiler yaninda onun bu siirecte
tarihi araglari iiretme keyfiyetini g6z ardi etmemek gerekir. Dolayisiyla ta-
rihsel bilgiyi agiga cikaran failin secimleri ve gerekceleri, o bilginin agia
cikarilmasinda ve islenmesinde 6nemli unsurlardir. Araclarin se¢imi (ki
amag ve gerekce gibi iradeyi icinde barindirtyor), algist ve sunumu biitiin
bir tarihte koridor agma anlamina gelmektedir. Bu durum séz konusu kori-
dorun ag¢ildig1 bagka anlam alanlarinin varligina isaret eder.

Burada tarihsel bilginin gerceklerden yoksun bir kurgular manzu-
mesi oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Oncelikle bir olgunun tarihsel bilgi
degeri tastyabilmesi icin belirli bir gerceklige yaslanmasi gerekmektedir.
Ardindan tarihsel bilgi de boyle bir olguya yaslanmalidir. Aksi takdirde
ortaya konulan eser, tarihi anlatan eser olamaz. Fakat bununla birlikte tarih
bilgisinin bir siire¢ i¢inde olugtugunu vurgulamak gerekir.

Goriildiigi tizere tarih bilgisi ‘olug’ halinde olan donem icinde insa
edilmektedir. Oyleyse bu bilgi nicin insa ediliyor? Insa ediliyor ise fail
kim?*' sorulart, faile/tarih¢iye ve dolayisiyla belirli oranda iradeye ve ama-

30 Zamanin ruhu farklilastik¢a tarih¢inin islevi de degisiklik gosterir. Tosh, Pursuit of
History, s. 15, 189-190. Baska bir degerlendirmeye gore “tarihin kaosu da, simdiki kusagin
yasam bi¢imine egemen olan konum ve formlardan kalkilarak, yorum yoluyla bir kozmosa
doniislir.” Heinemann, “Metafizik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 157.

31 Assman’a gore toplumsal bellek yeniden kurulur. Buna gore higbir bellek gecmisi
oldugu gibi koruyamaz. Bellek kendini her donem grubun niteligini alacak sekilde kendi

™3 | felsefe dunyasi

3



FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

ca yonelik cevaplari icerir. Bu sorular daha onceki satirlarda yapilan deger-
lendirmelere istikamet gosteren icerikleri barindirmast bakimindan 6nem-
lidir. Gegmisten giiniimiize tarih, siyaset alani i¢in stirekli olarak deger
ve mesruiyet iiretmekle siyasal vaziyet aliglara hizmet etmistir. Tarih bu
yoniiyle beseri ve sosyal bilim olarak deger tasir. Onu beseri bilim olarak
kabul edenler, tarihi tarih i¢in yapmay1 degerli goriirlerken sosyal bilim
olarak gorenler ise tarihin yasam icin degerine inanirlar.

Tarihi beseri bilim olarak kabul edenler yukarida yapilagelen tartig-
malarda ortaya ¢ikan sorunlarla ugrasmak zorundadirlar. Bununla birlikte
giincel degeri icin gegmisten kendi zamanina bilgi/deger tasima kaygisi ile
calisan tarih¢i bunun farkindadir ve donemindeki talepler ile birlikte temel
mihver kavramlarin etkisi altindadir. Diger taraftan s6z konusu farkinda-
lik olmasa dahi cari inanclar, ideolojiler ¢ercevesinde olugan kavramlar ve
anlama araglarin1 kullanan tarihg¢i, tarih bilgisinin giincel olan i¢in tretil-
mesine zemin hazirlar. Ornegin ge¢misini ve kendi zamanini ‘ilerlemeci
ve kiyametci’ veya ‘dongiisel” tarih anlayisi ile inga etmis bir tarih filozo-
fu veya yazari kendi eserini bunlarin tekine bagh kalarak olusturdugun-
da sozii edilen sorun ortaya ¢ikar. Zira siyasetin tarih -daha genel ifade
edeceksek-, ‘zaman’ tizerindeki etkinligi diger biitiin beseri faaliyetlerden
daha yogun ve inga edici olarak belirlenebilir.

Bu durumda s6z konusu alginin olugmasina siyasetin iirettigi anlam
alanlarmin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle ‘dongiisel tarih’ anlayigin1 benim-
semek, ayn1 zamanda ‘gecmisten dersler’ ¢ikarmayi besleyen bir siyasal
degerlendirmedir. Diger bilin¢ tutumu ise bir dnceki olayin bir sonraki-
ne alt basamak olusturdugunu ima etmektedir. Dongiiselci zihinsel tutum
her olayin ‘bir ve benzemezligini’, ilerlemeci tutum ise olaylar arasi soz
konusu gecmisin deger bakimindan ‘hiyerarsik bir emir-komuta (kaderci/
determinist) zinciri ile olugsmamishgimni’ goz ardi eder. Dolayisiyla ilerle-
meci tutum, zamanin akisi ile birbirini besleyen sinirsiz iradelerin talep
ve eylemlerinin bireylerin 6zgiir se¢imleri ile olustugu varsayimini gor-
mezden gelir. Zira herhangi bir olay birbirine baglilig1 6ngoriilemez bir
cok hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Oyleyse toplum, zaman iginde

toplumsal baglamina gore yeniden kurar. Dolayisiyla gegmis oldugu gibi hatirlanamaz.
Assman, Kiiltiirel Bellek, s. 44.
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ortaya ¢ikan salt dev bir makine degildir. Onu olusturanlar 6zgiir secimle-
riyle tekil bireylerdir. Ancak bu durumlara ragmen tarih, tarih¢iye bugiine
dair bir seyler soylememeli midir? Bundan kaginmak miimkiin goriinme-
mek ile birlikte tarih¢i bu bilin¢ durumuyla, hangi gecmise sadik kalarak
bunu yaptiginin farkinda olmak zorundadir. Kendi degerlerinden ve zihni-
yet diinyasindan bir tarih¢i kurtulamayacak ise o, giincel karsilig1 olan bu
fayda durumunu goz 6niinde tutarak ve bir ideologtan farkli bir sekilde en
azindan tarafgir bir tutumla malzeme aramamalidir.*

Insanlar, yasadiklar1 donemleri tarihlerinden dersler ¢ikararak yasa-
diklarint kimi zaman vurgularlar. Boyle bir bilin¢g durumunda dahi olayla-
rin sonuglari zaman zaman arzuladiklari istikamet disinda gelisebilir. Bu
durum olaylarin herbirini ortaya ¢ikaran saiklerin farkliligina isaret eder.
Sosyolojik ve psikolojik nedenleri siralayarak bu durumun biitiin yonle-
riyle ortaya ¢ikarilmasinin imkani pek miimkiin goriinmiiyor. Zira tarihci
oncelikle 6lmiis olan -artik biraktig1 izler ya da araglar disinda tarih¢inin
zamanina konusamayan, yazamayan- bir gecmisi elindeki araclar —bel-
geler ve kavramlar- ile degerlendirir. Olaylarda eksik kalan boyutlara bir
sanatkar gibi kaynak ile uyum saglayacak dokunuglar yani yorumlar kat-
mak zorundadir. Bununla birlikte o, ge¢cmisi neden-sonug iliskisiyle anla-
maya egilimlidir. Ciinkii insan (buna tarih¢i ya da sosyolog da diyebiliriz)
kendi yasadig1 toplumsal ya da siyasal siire¢ icinde ortaya ¢ikan bir eylemi
tetikleyen, etkileyen biitiin unsurlari anlamak i¢in dahi cesitli akil ytirtit-
melere ihtiya¢ duyar. Olay(lar)1 yasarken degil ama ozellikle ‘yasandik-
tan sonra’ olaylar arasinda (b)aglar kurarak anlam inga etmeye daha fazla
egilim gosterirler. Etkin ve daha 6ne ¢ikan bir olayin arka planinda duran
biitiin boyutlar1 anlamaya cabalamak, sebepler aramaya kap1 aralar. Bu se-
kilde anlam insa ederken olay(lar)in toplumsal boyutlar1 fark edilebilir.
Ancak tek tek faillerin gizli iradelerinin izini siirmek ve olayin meydana
gelisinde etkin olan irili ufakli dokunuslari ortaya ¢ikarmak kolay degildir.
Kaldr ki ¢ok karmasik toplumsal olaylar hakkinda yazan ve konusan uz-
manlarin farkl degerlendirme sonuclarina ulagmalarinin izahi olamazdi.

Diger taraftan insanin kendi donemiyle ilgili olarak icinde akip git-
tigi olaylar i¢in tirettigi anlamlilik cergevesi sinirliyken 6lmiis bitmis ve

32 Bu konuda detayli degerlendirme i¢in bkz. Tosh, Pursuit of History, s. 48-49.
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tarih¢inin zamanina sinirh araglarla ulagsan gecmisteki herhangi bir olay1
biitiin yonleriyle izah etmesi ne kadar miimkiindiir? Burada ge¢mis, acik-
lamaci ya da anlamlandiric1 olarak tarih¢iye farkli bir imkan sunamaz.
Alisilagelmis mihver kavramlar, inanglar, kabuller, 6nceki tarih¢ilerin ca-
ligsmalar1 gibi tarihginin dogal sinirlari, gegmisi daha anlagilir kilmasi ve
kendi yasadig1 zamana bir anlam cergevesi i¢cinde sunmasi konusunda ona
yardimeci olabilir. Bu durum ise oncelikle gecmis duygusu ile yasayan in-
san varligina daha derin ve kusatici bir algi sunar.

Ote yandan bir olaym baglamini yukarida zikredildigi gibi sebep-
sonug yontemiyle degerlendiren bir tarihgi icin bu yontem, ona sz konusu
olaylar1 anlamlandirma konusunda kolaylik saglayabilir. Olaylar1 bu tiir
bir yontem ile yorumlayan tarih¢i i¢in birbiri ardina gelen olaylarda bili-
nebilen bir oncelik-sonralik s6z konusudur. Fakat daha 6nce ortaya ¢ikan
olayin sonucuymus gibi goriinen olaylar kendi zamaninda ve baglaminda
bambagka bir zemine oturtulabilir. Zira hayat, zaman zaman sebep-sonug
baglaminda ilerlerken cogu zaman ¢ok daha karmasik unsurlarin etkilesim-
leriyle ortaya cikar. Bu, hayati insanlar icin ¢cok daha ¢ekici ve bilinemez
kilan 6nemli bir unsurdur. Olaylar1 daha sonra birbirine baglayan tarihg¢i,
daha once ifade ettigimiz gibi onlara daha sonraki zamandan baktigindan
dolay1 buradaki bag1 o inga etmis olabilir. Bu durum anlamak i¢in kolay-
lik saglarken aslinda olan-bitenin belirli bir bakis agisiyla yorumlandigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle tarihin herhangi bir doneminin diger
biitiin degiskenleri birbirleriyle irtibatlandirilarak zaman serilerine gore
standartlagtirilmast ve birbirleriyle zorunluluk icerisine sokulmasi, hayati
cesitli parcalara ayirarak i¢ ice gegmis karmasik biitiinii belirli bir diizen,
neden-sonu¢ iizerinden yorumlamak demektir. Buradaki ima, tarih¢inin
daha sonraki siirecin etkisinde kaldigin1 varsayan gorecelik durumunadir.
Tarih¢i kendi zamaninin ona kazandirdig: istiinliik ile kendisinden daha
once meydana gelmis olaylar1 hizalamaya egilimlidir. Baska bir anlatimla
tarih¢i, kendini kendi zamanina sabitleyerek kendisinden daha onceki za-
manda meydana gelmis olan bir olay1 yine kendi zamani ve ge¢misten elde
ettigi referans noktalarina nispet ederek sebep-sonuc® seklinde insa eder.

33 Tarihsel olaylar iizerinde bu tiir bir yontem ile ¢aligmanin tarih¢iye, anlamay1 ve
anlagilabilirligi saglamasi bakimindan kolaylik sagladigini ifade eden Gilderhus’a gore;
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Bu durum ayni zamanda anlamay1 kolaylastiran 6nemli bir avantaj saglar.
Fizikten bir 6rnek ile bu durumu agiklayalim.

Bir cismin hizin1 6lgmek isteyen insan, dncelikle referans noktasina
ihtiya¢ duyar. Ge¢mis hakkinda konusan tarih¢i, duran bir cisme nispet-
le hiz1 ol¢iilen cismin hakkinda konusan insan gibidir. Makro-kozmosda
higbir cismin sabit bir sekilde durdugu sdylenemez. Ornegin, diinya kendi
ekseninde donerken, cisimler de donmektedir. Buna bir de diinyanin gii-
nes etrafindaki yoriinge hareketi eklenirse, duran cisim olarak belirlenen
nesnenin duraganliginin tamamen gorece kistaslara gore belirlendigi ifade
edilebilir. Bu bilgiye sahip olarak yasayan insan, hala cevresinde olusan
sabitlere nispet ile varhigini siirdiirmeye devam eder. Insanin ge¢misiyle
kurdugu iletisim de boylesi bir uzam/uzay algis1 gibidir. Tarihi, mesleki
anlamda arastirma alan1 olarak kabul eden bir tarih¢i dahi uzay alanindaki
insan gibi o biitiin yasanmighigi ile ¢coziilemeyen gecmise giderken bazi sa-
bitlere ihtiyac duyar. Bunlar kavramlar ile baslar, inan¢lar, degerler, iftihar
gibi bireysel araglar ile devam eder. Belirli donemin basat faili, 6ne ¢ikan
tarihsel fail/ler (kahramanlar, kumandanlar, padigahlar/krallar vb.) olarak
belirlenmis ise diger olaylar kusatici agiklama ya da anlamlandirma igin
cevre unsurlar olarak dikkatlere sunulabilir. Buna gerekce olarak ‘tarihi
yapan’larin onlar oldugu vurgusu olabilir. Bu sabitler, bazen eszamanli ta-
rih¢inin ¢aligmalari iken bazen daha eski donemdeki bir tarih¢i tarafindan
insa edilmis olabilir. Tarihsel aciklamaya ya da anlamlandirmaya kaynak
olacak sabitlerin ¢esitliligi daha da arttirilabilir, ama burada tizerinde du-
rulmast gereken temel unsur, yukarida mezkur ornekteki gibi tarihg¢inin
tarihe yaklasimindaki gérece unsurlarin, isinin dogasinda miindemic ol-
dugudur.

Bu durumda her insan gibi tarihsel bilgiyi bize ulagtiran, yorumla-
yan failin/tarih¢inin pesini 6znelligin birakmadig1 goriiliiyor. Bu noktada
Mahcupyan’in su tespiti dikkate degerdir:

Sonugta fiziksel, sosyal veya tarihsel; disimizdaki her tiir gerceklikle

ilgili tim 6nermelerimiz 6znellige mahkumdur. S6z konusu 6znellik

“Tarihgiler ne zaman sebep-sonug degerlendirmesine gitseler... insanoglunun diinyasindaki
olaylarin anlagilabilmesi baglaminda, inandiklar1 seyleri kabul ettirmiglerdir. Olaylar
sebepler neticesinde vuku bulurlar ve merakli zihinler onlar1 kavrayabilirler.” Mark T.
Gilderhus, Tarih ve Tarihgiler, ¢ev. E. S. Ozcan, Birlesik, Ankara, s. 16.
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kendisini dort kademede ortaya koyar. En asikar ve kaba olani siyasi
ideolojik yaklasimimizin etkisidir; ardindan bireysel olarak zihinsel
gelismemizi etkilemis, inanglarimizi belirlemis olan varsayimlarin
olusturdugu kabullenmeler gelir. Ancak daha derinde, yasadigimiz
¢agin bu kabulleri de kusatan atmosferi bulunur. Nihayet en temelde,
biitiin 6nermeleri insan olmanin getirdigi sinirlamalara mahkum bir
zihinle yapmak durumunda olmamiz yatar.**

‘Peki o zaman tarih nasil bilinebilir?” Bu soruya elbette cesitli ce-
vaplar verilebilir. Ancak burada yapilan degerlendirmeler sonucunda 6ne
cikarilabilecek iki unsur vardir. Ik olarak dogrudan tarih¢inin kendi za-
manina odaklanmasiyla kazandig1 tecriibelerin buna katki sunmasi miim-
kiindiir. Boylece hayatin biitiin yonleriyle bilinebilmesinin miimkiin go-
riinmediginin ama her olayin belirli bir baglam/ag icerisinde anlaminin
olustugunun fark edilmesi, ge¢cmisteki olaylarin da benzer anlamlandirma
ile okunabilecegini ima eder. Oyle ki gecmiste olan-biten olay ve olgula-
rin anlagilmasi ve yorumlanmasina dair zorluk katmanlari, tarih¢inin ken-
di zamanindan farkli degildir. Cok karmasik iligkilerin bir parcast olarak
goriilebilen herhangi bir olay1 anlayabilmenin ve yorumlayabilmenin tek
ve gecerli bir yolu ve yontemi olmadig1 gibi gecmiste mekanik bir iligki
aramak da gereksizdir. Dolayistyla

Ikinci olarak tarihgi, elde ettigi verileri kendi baglamina oturtarak
olgunlastirmasi gerekiyor. Aksi durumda zaten kendi zamanina gomiilii
bir zihin veya ge¢misten tevariis edilen zihniyet ile gecmisle temas eden
tarihci, baglam saglamasini goz ardi ettigi takdirde biiyiik oranda kendi
zamaninin vaziyet aliglarina malzeme tasimaktan kaginamaz.* ‘Bugiin’,
elbette gecmisin mirast iizerinde tarih i¢indeki siirekliligine (6rnegin zihni-
yet kaliplar ile) devam eder. Fakat bugiiniin degerleriyle one ¢ikartilan bir

34 Mahgupyan, Zihniyet Yapilar: ve Degisim, s. 18.

35 Burada kendi zamanini sorgulayarak anlamaya ¢aba sarf eden tarihgi ile kendi zamaninin
ruhunu bir 6rtli gibi lizerinde iftiharla tasiyan tarihg¢inin tecriibelerinin onlara farkli seyler
kazandirdigin1 belirtmekte fayda var. Diger taraftan baglam saglamasi igin su tespitin
onemli oldugunu disiiniiyorum: Baglam saglamasinin tarih bilimi i¢in 6nemli bir kurucu
unsur haline gelmesiyle edebiyatta roman tiirliniin benzer zamanlarda yaygin bir sekilde
ortaya ¢ikmasi ile ilging bir zamandashigi vardir. Romanlar -6zellikle tarihsel olanlari-
belirli sosyal, siyasal vs. gibi baglamlara oturmak zorundadirlar. Bu zihinsel evrenin
insanlik tarihinde nispeten yakin zamanlara denk gelmesi ilging bir manzara arz eder.
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kavram/deger ile gecmisi inga etmekle birakmayip ona ‘kiymet atfetmek’,
bugiinii ge¢cmise dayatmak demektir. Bazi degerlerin katkisiyla kiymet at-
fedilerek siyasal, kiiltiirel vb. gibi alanlara dair ‘ayricalik’ hissini kabartan
giincel kavramsal cercevenin farkindalifi tarihciye daha titiz bir ¢aligma
firsat1 sunar. Diger taraftan her tarihsel olay ve olgunun kendi baglami
icinde bir degeri ve anlami vardir. Bu sekilde tarih¢inin i¢inde akip gittigi
olus siirecini anlamaya ¢aligsmasi, ge¢misi anlama konusunda ona daha ¢ok
yardimct olur. Her seye ragmen gec¢mis biitiin unsurlar1 ve imkanlartyla
kendisini tarihgiye ac(a)maz. Oyleyse ortaya ¢ikan belgelerin olusturdugu
bosluklarin iistesinden nasil gelinecektir? Yukarida siraladigimiz ‘failin
tecriibesi ve tarihsel olayin baglami’na ek olarak Tosh’un cevabi, ‘hayal
giicii ve segme ihtiyaci’dir.*® Ona gore tarih¢inin, oncelikle ge¢misteki
arastirmasinin hangi yonlerinin daha dikkate deger oldugunu tespit etmesi
ve belgeleri kavranir kilacak bir ‘yorum cercevesi’ olusturup secmesi ge-
rekiyor. Daha sonra ona kadar ulasabilmis belgelerdeki boslugu mesleki
yetkinliginin i¢ini doldurdugu ‘hayal giici’ ile s6z konusu bosluklar1 yeni-
den inga etmelidir. Tabii mesleki yetkinlik tek basina tarihsel malzemeyle
ilgili olmak ile kazanilmaz. Ayn1 zamanda yasadig1r donemin i¢inde kalip
onu anlamaya ¢cabalamak ona ayrica tecriibe kazandirir.

Sonuc¢

Gecmisin  biitiin  yasanmigliklarla anlasilabilmesi/bilinebilmesi
miimkiin gériinmemesine ragmen tarihsel bilginin belirli bir gerceklige da-
yanmasi zorunludur. Bu sekilde ortaya ¢ikan tarih bilgisi, biitiin gercekligi
anlattigin1 varsaymaktan ziyade, gercekligin muhtemel agiklamalarindan
veya yorumlarindan birine sahip oldugunu kabul etmelidir. Ozellikle -mo-
dern donemlerde daha cok ortaya ¢ikan- Avrupa merkezli tarih okumalari-
nin etkisinde olunsa da farkl tarih ¢aligmalari son iki yiizyilda cokca art-
mistir. Bu ¢aligmalar1 yapanlar 6ncelikle meslekten tarih¢ilerdir. Her insan
gibi tarihgiler de aidiyetler, mensubiyetler ve dolayisiyla ayricalikli olma

36 Ozellikle hayal giiciiniin 6nemini su ciimleleriyle vurguluyor: “Tarihgiler, kendilerine
ulasan ge¢cmis kaynaklar ile o kadar ¢ok icli disl olabilirler ki, belgelerdeki bosluklar
dolduracak kadar giiglii i¢ glidiileri ve hisleri olusabilir. Zira higbir tarihsel belge kendi
icinde dogdugu olayr biitin yonleriyle agiklayamaz. Buradaki bosluklar tarih¢inin
gelismis olan becerileri sayesinde olusturacagi hayal giicliyle doldurulabilir. Daha genis
degerlendirme i¢in bkz. Tosh, Pursuit of History, s. 167-70, 183-84, 188-189.
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gibi temel insani unsurlarin etkisinde kalabilmektedir. Bunlarin yaninda o
alanda 6zellikle mihver kavramlarin her birinin soy agaci var ise, bunlarin
da zikredilen unsurlar ile birlikte tarihsel caligmaya etkisinin oldugu mu-
hakkaktir. Ge¢mis hakkinda tam bir kusatici bilgiye ulagilamaz ise de bu
durum onun hakkinda konusma ve bilgi tiretmenin imkansiz oldugu anla-
mina gelmez. Ancak tarih¢i bunlarla tarihsel kuskuculugun olusturdugu
olumsuz etkilerden kacinirken ondan ii¢ 6nemli kosulu yerine getirmesi
beklenir. Bunlarin ilki tarihg¢i, -yukarida Mahgupyan’in da zikrettigi- kendi
on yargilarin1 ve degerlerini gozden gecirmeli ve arastirma yapmak iste-
digi olay ve olgu i¢in kendisinin uygun olup olmadigini tespit etmelidir.
Ikinci olarak tarihgi kendi yorumunu elestirecek ilk kisi olacak sekilde top-
lumsal baglantilarindan kaginmak yerine ge¢mis icerisinden segtigi olay
ve olguyla nigin ilgilendiginin bilincine varmasi gerekir. Dolayisiyla 6zel-
likle catisma alanlart tizerinde calisirken olayin, beklentilerinin tamamen
aksi durumuna evrilecek olmasindan kacinmayacak sekilde her tiirlii farkli
yoruma acik olmasi gerekir. Uciincii olarak tarih¢i yukarida da belirledigi-
miz tarihsel baglami (evreni) g6z ardi etmemelidir.?” Aksi takdirde tarihsel
bilgi kendi gercegi ile her daim kugskulu bir iligkiyle karsilanacaktir.

37 Detayli degerlendirme igin bkz. Tosh, Pursuit of History, s. 207-209.
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Oz
Tarihci, Baglam ve Tarihsel Bilgi Uzerine

Tarih, tarihgilik olarak gecmisin bilgisinin sistematik bir sekilde bu-
giine taginmasidir. Bunu yapan ise tarih¢idir. Bir fail olarak tarih¢i olugun
icindedir ve etkisi altindadir. Bir yandan yasadigi doneme aidiyet, mensu-
biyet ve ayricalikli olma gibi beseri niteliklere sahip olarak katilir, diger
yandan zihniyet kaliplar1 en derin ve kusatici etkiye sahip temel bir kat-
mandir. Bunlarin etkisinin yaninda kavramlar onun en énemli araclaridir.
Ozellikle mihver kavramlar, sahip oldugu soy kokleriyle birlikte tarih¢inin
isine katki sunarlar. Kisaca tarihgi etkisi altindaki unsurlar ile birlikte tarihi
yeniden insa eder. Bu durumda herhangi bir tarihsel olay, biitiin gercekli-
giyle degil de tarih¢inin sundugu haliyle gercekligin muhtemel agiklama-
larindan biri olmaktadir. Bu makalede bu konular tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihgi, Baglam, Tarihsel Bilgi

Abstract
On Historian, Context and Historical Knowledge

History, as a histiography, is systematically reproduction of knowl-
edge of the past. Reproducer is a historian. Historian as a subject is into
the life/entity, and he is affected by his time. On the one hand, he lives in
his term by having some human characteristics such as sense of belonging,
political identity, and privilege. On the other hand, mentality is so signifi-
cant that it has a deepest and most encompassed effect on his life. Besides,
conceptions are his crucial means as he reproduce it. Notably, fundamen-
tal conceptions contribute his study with their roots of meaning. Briefly,
historian reconstitutes history by being affected some situations. In this
case, any historical event known is one of the probable explanations of past
reality. Thus, it can be said that history is not known with whole historical
reality. In this article, it is going to be evaluated these view points.

Key Words: Historian, Context, Historical Knowledge
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