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iskenderiye Yahudiligindeki Kékleri Isiginda Ortagag Hiristiyan ve
Islam Dusiincesinde Felsefenin Kékeni Sorunu

Iskenderiye Yahudiligindeki Kokleri Isiginda Ortacag
Hiristiyan Ve Islam Diisiincesinde Felsefenin Kokeni
Sorunu

Hasan AYDIN*

1. Giris

Felsefenin kokeni sorunu, felsefe tarihgilerinin siklikla tartistiklar
en temel problemlerden birisi olmustur. Felsefe, bir Grek mucizesi midir?
Yoksa kokeni daha gerilere mi gitmektedir? Bu sorular, modern donem-
lerde daha c¢ok giindeme getirilse de' yeni degildir; ilkcag ve ortacaglar
boyunca da yer yer tartistlmistir. S6zgelimi, Platon’un diyaloglarinda
konugturdugu Sokrates’in tartistig1 seylerle ilgili yer yer Misir bilgeligi-
ne atiflar yaptigi®, bir tarih¢i olan Herodotos’un, Eski Yunan diisiincesine
etki eden Onceki diisiinsel geleneklere degindigi® goriiliir. Erken dénem
bir felsefe tarihgisi olarak Diogenes Laertios un Unlii Filozoflarin Yasam-
lart ve Ogretileri adli yapitinda, daha ileriye gidilir ve ‘bazilarinin felse-
fe arastirmalarinin barbarlarda basladig1’ tezini ileri siirdiikleri belirtilir.
Diogenes Laertios burada durmaz; felsefenin baslangicina yonelik temel
tezleri de siralar. Buna gore, felsefenin Perslerde Marglarla, Babillilerde
ya da Asurlularda Khaldaialilarla, Hintlilerde ciplak bilgelerle, Keltlerde
ve Galatlarda Dryidler Semnotheolarla, Fenikede Okhos’la, Trakya’da

* Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, Dog. Dr.

1 Bkz. W. Ruben, Felsefenin Baglangici, Ankara Universitesi Yayinlari, Dogus Matbaasi,
Ankara 1947, s. 4 vd.; Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Yunan
Felsefesi), cilt: 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 21-25; Necati
Demir, “Felsefenin Mensei Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 2, say1: 1, 1998, s. 1 vd; Ali Tagkin, “Felsefeyi Thales’le Baslatma
Gelenegi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Felsefe Diinyast, Say1: 54,2011/2, s. 19 vd.

2 Ornegin bkz. Plato, “Phaidros”, Platonis Opera, ed.: John Burnet, Oxford University
Press, London 1903, 275 a.

3 Bkz. Herodotos, Tarih, gev.: Miintekim Okmen, Is Bankas1 yayinlari, Istanbul 2023, I,
50 vd.
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Zamolksis’le, Libya’da Atlas ve Misirlilarda Nil’in oglu Hephaistos’la
basladigina inanlarin oldugu anlasiimaktadir.* Yine Iskenderiye gelenegin-
de, koken olarak felsefeyi, Misir, Babil ve Yahudi bilgeligine degin geriye
gotiiren yaklagimlarla karsilagildigi gozlenir.> Bu tartigmalarin ortacagda
da yer yer siirdiiriildiigiine,® yine tartigmalarin Ronesans déneminde de
devam ettigine tanik olunmaktadir.” Bu veriler 1s181nda, felsefenin koke-
ni sorununun, felsefe tarihi siirecinde daima dinamik bir tartisma konusu
oldugu ileri siiriilebilir.

Kugkusuz felsefenin kokenine iligkin tarihsel siirecte yiiriitiilen tar-
tismalarda, bilimsel merak ve farkli yorumlara acik tarihsel veriler kadar,
neyin felsefe olup olmadigi sorunsalinin da etkisinin oldugu ileri siiriilebilir.
Yine sorunun ele aliniginda, felsefe gibi insan diistincesine koklii bicimde
etki yapmus bir diigtinme bi¢imini kendi milletine ve kiiltiir cevresine mal
etme ¢abasinin bile roliinden s6z edilebilir.® Nitekim Diogenes Laertios’un
felsefeyi Eski Yunan’in disindaki koklere mal edenlerle ilgili olarak, ‘ama
bunlar Yunanlilarm basarilarin1 barbarlara mal ettiklerinin farkinda degil-
ler; oysa yalniz felsefe degil, ayn1 zamanda insan soyu da onlarla basla-
mistir’ ifadesi, digerlerini asagilama ve kendi toplumunu yiiceltme havasi
iceren bir deyistir. Bu anlamda, felsefenin kokeni tartismasinda, ortiik bir
bicimde de olsa, kadim bir ge¢misi olan, Diogenes Laerios’un ‘Yunanlilar-

4 Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev: Saffet Babiir,
YKY, istanbul 2007, I, 1-2.

5 Bkz. H. J. Stéring, ilk¢ag Felsefesi (Hint, Cin, Yunan), cev.: O. Cemal Giingor, Istanbul
2000, s. 18 vd.; Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi, cilt: I, 21 vd

6 Ornegin Farabi soyle der: “Séylendigine gore bu ilim (felsefe) eskiden irak halki olan
Keldaniler arasinda mevcuttu. Onlardan Misir halkina geg¢mis, oradan Yunanlilara intikal
etmis, Slryaniler ve daha sonra Araplara gecinceye kadar onlarda kalmistir. Bu ilmin
icerdigi her sey Yunan dilinde, daha sonra Siiryanicede, nihayet Arapc¢ada ifade edilmistir.
Bu ilme sahip olan Yunanlilar onu hakiki hikmet ve en yiiksek hikmet diye adlandirirlar
ve onun elde edilmesine ilim, onunla ilgili zihin durumuna ise felsefe derlerdi. Bununla en
yiiksek hikmeti arama ve sevmeyi kastederlerdi. Onu elde edene filozof derler ve bununla
da, en yiiksek hikmeti seven ve onu arayani kastederlerdi. Onlar en yiiksek hikmetin kuvve
halinde biitiin erdemleri igerdigine inanirlar ve onu ilimlerin ilmi, hikmetlerin hikmeti ve
sanatlarin sanat1 diye adlandirirlardi. Bununla da biitiin sanatlar1 i¢ine alan sanati, biitiin
erdemleri igine alan erdemi, biitiin hikmetleri i¢ine alan hikmeti kastederlerdi. Farabi,
Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sa’ada), ¢ev.: Ahmet Arslan, Divan Kitap, Ankara 1999,
s. 88-89.

7 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev.: Salih Lim, YKY, Istanbul 1995, s. 460

8 Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 1, 3.
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Barbarlar’ ikilemiyle dillendirdigi, ‘Bati-Dogu diyalektiginin’ etkisinden
bile soz edilebilir. Boyle bir etkiden kiiltiirleraras: felsefe nosyonu gelis-
tirmeye yonelen Wimmer’in de s6z ettigini animsatmak gerekir.’ Bu agi-
dan, Aristoteles’te en koklii ifadesini bulan, felsefeyi Thales’le baglatma'®
ve kokensel olarak Yunanlilara/batililara 6zgiileme geleneginin'' karginda
daima, onu doguya ait kilma, Hint bilgeligiyle iliskilendirme, Misir mitsel
dusiincesine degin geriye gotiirme, Mezopotamya’da yasamis bir halk olan
Keldanilere baglama, Iran kokenli diisiincelerle iliskilendirme cabalariyla
kargilagmanin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.'” Kimilerinin, F. W.
Nietszche’nin ‘her koken tartigmast metafiziktir ve ¢oziimstizdiir’ deyisini
animsatir bir bi¢imde, felsefenin kokenini doguya ya da batiya baglama
ikileminden kurtulmak icin, onun hem doguda hem de batida es zamanl
olarak ortaya ¢iktigini ileri siirdiigii,'* hatta kimilerinin bu konuda kiiltiir-
lerarasi felsefi bir yaklagim bile gelistirdigi goriiliir.'* Fakat burada, felse-
fenin kokenini doguya baglayan yaklagimlarin hepsinde ortak olarak gorii-
len bir temadan s6z etmek gerekir: Bu tema, bilhassa modern dénem s6z
konusu oldugunda, felsefenin bir Yunan mucizesi oldugu tezine meydan
okumak ve onda yer alan unsurlarin bir boliimiiniin ya da biiytik bir kis-
minin farkl kiiltiirlerdeki izlerini siirme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
caba, kimi diisiiniirlerde, 6ylesine ileri bir boyuta taginir ki, Yunanlilarin
felsefeyi baska uluslardan ¢aldiklar1 ve onun kokenini gizleyerek kendile-
rine mal ettikleri gibi ug¢ savlara bile doniisiir. Bu baglamda, gecmis veriler
ve modern tarihsel ¢alismalardan da yararlanarak Yunan felsefesinin Mi-
sir bilgeliginden calint1 oldugu tezini gerekcelendirmeye caligan G. G. M.
James’1n Stolen Legacy: Greek Philosohy Is Stolen Egyptian Philosophy?

9 F. M. Wimmer, Kiiltiirlerarasi Felsefe, cev.: Mustafa Tiizel, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul
2009, s. 14.

10 Aristoteles’in felsefeyi Thales’le baslatma gerekgesi, ilk ilkeler iizerine ilk defa onun
aciklama yaptigina inanmasidir. Bkz. Atistoteles, Metafizik, ¢ev.: Ahmet Arslan, Sosyal
Yaynlari, Istanbul 2012, 1.983b.

11 Bkz. Ali Taskin, Felsefeyi Thales’le Baslatma Gelenegi Uzerine Uzerine Bazi
Degerlendirmeler, s. 15 vd.

12 Bkz. Emile Brehier, Felsefe Tarihi, cilt 1, ¢cev. Mirag Katircioglu, MEB Yaynlari,
Istanbul 1969, s. 2 vd.; Necati Demir, Felsefenin Mensei Uzerine Bazi Diisiinceler, s. 6 vd.
13 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul 2009, s. 21-26.

14 Bkz. F. M. Wimmer, Kiiltiirlerarasi Felsefe, s. XVI vd.
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adli yapit1 anilmaya degerdir.'> G. G. M. James’in yargisinda yalniz oldugu
sOylenemez; felsefe tarihinde onun gibi diisiineneler hi¢ de az degildir.'®

Felsefenin Yunanlilara ait olmadig1, gerilerdeki eski dogulu gele-
neklerle iligkili oldugu iddiasi, farkli gerekcelere dayandirilmaya caligilsa
da, ortagag diistiniirlerinde de yer yer karsilasilan bir tezdir. Fakat bu dii-
stintirlerde, tanri-odakli bakis acisinin bir uzantisi ile olsa gerek, felsefenin
cografi kokeninden ¢ok, dogu dinsel gelenegiyle iligkilendirme ¢abasinin
on plana ¢iktig1 soylenebilir. Bu anlamda, bu tartismalarda, din karsisinda
felsefenin mesru bir etkinlik olup olmadigi sorunuyla, epistemik olarak
insanin felsefeyi inga etme ve gelistirme giictiniin bulunup bulunmadigi so-
runlarinin merkeze oturdugu soylenebilir. Anlasildig1 kadariyla, Helenis-
tik donemde 6zellikle tektanrilt Yahudi inancina bagh diisiiniirler, felsefe
ile karsilastiklarinda, dinle felsefe arasinda bag kurmaya ¢alisirken, onun
kokeni ve koken sorunsalinin yol actigi epistemik sorunlara da egilmis-
ler, felsefeyle Yahudi dinsel gelenegi arasinda ontolojik ve epistemolojik
baglar kurmaya caligmiglardir.'” Aslinda felsefeyi tanrisal kokene baglama
cabasinin, Pythagoras ve Sokrates-Platon gelenegindeki ‘felsefe tanrilarin
bir armaganidir’ deyisinden de ¢ikarsanabilecegi gibi, ilk versiyonlarinin
izlerinin Eski Yunan’da oldugu soylenebilir.'® S6z konusu anlayisin, or-

15 Bkz. George G. M. James, Stolen Legacy: Greek Philosophy is Stolen Egyptian
Philosophy, The Journal of Pan African Studies 2009, s. 8 vd.

16 Felsefenin baska milletlerden asirildign tezi, Iskenderiye Yahudileri ve Kilise
babalarica da yer yer dile getirilmistir. Bkz. C. R. Holladay, Fragments From Hellenistic
Jevish Authors: Aristobulus, Georgia 1995, s. 94; Tatian, Address of Tatian to the Greeks,
Fathers of the Second Century: Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of
Alexandria , ed.: P. Schaff, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004,
s. 129 vd.

17 Bkz. Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, cilt: 1, s. 22.

18 Bkz. Platon, “felsefeyi, insanoglunun, tanrilarin comertligi sayesinde kavustugu ve
bir esine daha higbir zaman kavusamayacagi o en degerli nimeti gormeye borgluyuz.”
Platon, Timaios, ¢eviren: Erol Giiney-Liitfi Ay, Sosyal Yaymlari, Istanbul 2002, 47 a-b.
Yunan geleneginde, felsefenin yaninda, g¢esitli mesleklerin ve tip, geometri, astronomi,
matematik, vb. bilimlerin de yer yer tanrilarla iligkilendirildigi goriiliir. Bkz. W. F.
McCants, Kiiltiir Mitleri, ¢ev.: Merve Tabur, ithaki Yaymlari, Istanbul 2012, s. 165 vd.
Felsefeyi, ¢esitli sanatlar1 ve bilimleri tanrisal bir kdkene dayandirma anlayiginin ortagagda
hem Bati’da hem de Islam diinyasinda yaygm bir kabul gordiigii gozlenir. Bu anlayis
Platon’un aktardiklarna bakilirsa Misir’a degin gerilere gitmekte, Yunan felsefesinde
nispi de olsa bir karsilik bulmakta ve Yeni Platonculukta kokli bir yer edinmekte, ayni
anlayis ortagaglarda da siirmektedir. Bkz. Mehmet Dag, “Islam Felsefesinin Bazi Temel
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tacagda, kimi Hiristiyan ve Islam diisiiniirlerinde gelistirilerek varligini

siirdiirmiis olmasi oldukca ilgiye degerdir. Kuskusuz felsefeyi, dinsel bil-

gelik gelenegiyle iligkilendirme, tanrisal bir kokene dayandirma, modern

donemin felsefeyi sekiiler bir etkinlik olarak konumlandirigindan oldukg¢a
farklidir ve farkl bir felsefe yapma bigimini dile getirmektedir.

Iste bu makale, felsefeyi koken olarak Yunan cografyasimin diginda,
doguda arayan ve onu dinsel gelenekle iligkilendiren anlayisi, kiiltiirlera-
rasi felsefi bir yaklagimla Iskenderiye Yahudi diisiincesindeki kokleri 151-
ginda ele almay1 ve ortagag Hiristiyan ve Islam diisiincesindeki gelisimini
izlemeyi, bu gelenegin felsefe yapis tarzinin temel karakteristiklerini belir-
lemeyi ve bir degerlendirmesini yapmay1 amaglamaktadir. Ortaya koyma-
ya ¢alisacagimiz ¢coziimlemenin, son donemlerde yeniden tartisma konusu
yapilan Eski Yunan felsefesinin kokeni ya da kokenleri sorunsalina iligkin
ortacag dusiiniirlerinin ytriittigi tartigsmalart gormek agisindan da 6nemli
oldugu soylenebilir.

2. Iskenderiye Yahudileri: Felsefi Hakikatin Musevi Kokenli
Oldugu Iddias

Diisiince tarihgilerinin de belirttigi gibi biitiinsel agidan bakildigin-
da koklii dinsel dehaya sahip olan Yahudiligin giiclii felsefi-akli iirtinler
ortaya koydugunu ileri siirmek pek kolay goziikmemektedir.” Bu agidan
Yahudi diisiincesindeki eylemsel yasami diizenlemeye doniik siirsel bir
bicemle ortaya konmusg hikmetli sozleri ve yasalari bir kenara birakirsak,
0zde Yahudi dinsel yazininin giiclii felsefi kavramlar ve dgeler icerdigini
soylemek pek olanakli degildir.?° Bu yazin, Spinoza’nin Taractatus The-
ologico-Politicus adli yapitinda da gostermeye calisti§i gibi, Tanri’nin
birligi ve niteliklerine iligkin antropomorfist agirlikli 6gelerin yaninda,
yaratilig, tanrisallagtirllmis Yahudi tarihi ve krallart ile kutsal yasalardan
s0z etmekte, hemen her seyi tanrisal vahiy ekseninde agiklamaya calig-

Sorunlar1 Uzerinde Diisiinceler”, OMU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 5, Samsun 1991,
s. 4 vd.; Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi (Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Donem
Hiristiyan Felsefesi), cilt: 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 18 vd.
19 Bkz. E. Giloson, God and Philosophy, New Haven 1959, s. 40-41.

20 Bkz. Shalom Carmy and David Shatz, “The Bible as a Source for Philosophical
Reflection”, History of Jewish Philososphy, ed.: D. H. Frank-O. Leaman, Routledge, New
York 1997, s. 10.
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maktadir.”! Bir diger deyisle, yaratiligla baslayan bir tiir kutsal-toplumsal
insanlik ve Yahudi tarihi sunmaktadir. Yahudiler, kendi iclerine kapali,
Yahudi yasalar1 dogrultusunda yasadiklar stirece, kutsal hakikatin 15181-
nin ayricalifi diistincesiyle kendilerini seckin sayip, diger kiiltiirlere ka-
pali kalmiglar, hatta onlar1 bir parga kiiciimsemislerdir.”> Bunun en ilging
istisnasi, Iskenderiye Yahudiligi® ile ortagag Islam diinyasinda yasamis
Yahudilerdir.>* Ozellikle Iskenderiye Yahudileri, Yahudi diisiincesindeki
ilk felsefi kipirtilar1 ve din-felsefe iligkisine yonelik ilk bakis1 gormek agi-
sindan oldukga ilgi ¢ekicidir.”

Tarihsel verilere bakilirsa, Misirda Makedonyalilarin hakim oldugu
donemde Yahudilerden bircogu Iskenderiye’ye iltica etmis, ticaretle ugra-
sarak sosyo-kiiltiirel alanda biiyiik gelismeler kaydetmislerdir. Bu siirecte
Yahudiler Yunan felsefesiyle karsilagmislar, siirec icerisinde Yunan kiil-
tirtinden ve felsefesinden etkilenmislerdir. Zaman i¢inde bu etki o denli
ileri bir noktaya uzanmigtir ki, Batlamyus Philadelf’in talebiyle Misir-
Ii Yahudilerce Tevrat Grekgeye cevrilmis, Yahudiler Ibranice’yi birakip
Grekge konugmaya baglamislardir.”® Iste bu ortamda, din-felsefe iliskisini
tartigan, Yahudi diistincesiyle felsefe arasinda kosutluk kurmaya yonelen
Aristobulos, Numenius, Philon, Josephus gibi felsefi egilimli diistintirler
yetigmistir.

McCants’a bakilirsa, Yahudilerin felsefeye yonelimlerinin en az iki
nedeni iizerinde durulabilir:

“Klasik Yunanistan’da tip ve felsefenin Yunan icadi oldugu diisiinii-

lityordu. Bununla birlikte, matematiksel ya da pozitif bilimlerin (mat-
hemata), antik Yakindogu’da, genellikle Misir ya da Babil’de dog-

21 Bkz. Sipinoza, Taractatus Theologico-Politicus (Teolojik-Politik Inceleme), gev.: C.

Bali Akal-reyda Ergiin, Dost Kitabevi, Ankara 2008, s. 82 vd.

22 Bkz. Sipinoza, Taractatus Theologico-Politicus, s. 95 vd.

23 Bkz. David Winston, “Hellenistic Jewish Philosophy”, History of Jewish Philososphy,

ed.: D. H. Frank-O. Leaman, Routledge, New York 1997, s. 30-49.

24 Bkz. Steven M.Wasserstrom, “The Islamic Social and Cultural Context”, History of

Jewish Philososphy, ed.: D. H. Frank-O. Leaman, Routledge, New York 1997, s. 72-91.

25 Bkz. David Winston, Hellenistic Jewish Philosophy, s. 30 vd.

26 Bkz. Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cilt: 1, ¢ev.: Osman
Tung, Insan Yayinlari, Istanbul 1999, 5.93.
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duguna inaniliyordu.?’ Helenistik ¢cagda ve Roma doneminde (Yunan
ve Romalilarin da bir derece ayn1 goriiste olmasiyla) ‘barbar’ uluslar
da tip ve felsefeye sahip giktilar. Ozellikle de Yahudiler, medeniyet-
lerarast stiinliik iddialarin ileri siirerken diger bilimleri ya da genel
olarak medeniyeti sahiplenmekten ziyade felsefeye odaklandilar. Bu-
nun en azindan iki nedeni vardir. Birincisi, Iskender’in fetihlerinin
akabinde, Yunanlilar bir filozof Yahudi irki imgesi yaymisti. Yunan
ve Romali yazarlar daha sonra Yahudileri ‘mizantropik®® diglanmisg-
lar’ olarak resmetmeye baglayinca, Yahudi alimler, 6nceki olumlu,
dinleriistii imajlarim saglamlastirmaya calistilar. Ikincisi, Ibranice
Kitab-1 Mukaddes Yunancaya cevrilince, Yunanca konusan Yahudi-
ler kendi kutsal metinlerini okumaya bagladilar ve Yunan felsefesiyle
olan benzerliklerinin farkina vardilar.”*

Ali Sami en-Nessar, Mccants’1in dile getirdigi iki nedene bir bagka
neden daha eklemeye calisir. Ona gore Yahudilerin felsefeye yonelmeleri
ve felsefi egilimli diistiniirler yetistirmelerinin temel nedeni, Eski Ahit’i
inceleyen Yunanlilarin, onu bir ¢esit efsane ve hurafeler yigini olarak ni-
telemeleri, elestirmeleri ve bilgeliklerini kiictimsemeleridir. Ona gore, Yu-
nanhlarin bu kanilar1 yersiz degildir; ¢iinkii Tevrat’ta biiyiik ol¢iide Israil
ogullarmin tarihi anlatilir; Hz. Musa’nin getirdigi seriata uyduklari stire
icinde nail olduklar1 nimetlerle, bu seriata isyan ettiklerinde baslarina ge-
len belalar konu edinilir. Yine Tevrat’ta Tanr1 insanbicimci (tegbihi, atro-
pomorfist) bir dille ifade edilir; hatta onun yeryiiziine inerek Yahudilerin
safinda savastig1, Yakup’la giires tutugu, evreni alt1 giinde yarattiktan son-
ra yedinci giin dinlendigi iddia edilir. Yunanlilarin elestirileri karsisinda,
Yahudiligi savunmak ve Yahudiligin sanildig1 gibi olmadigini gostermek
isteyen diistiniirler, Tevrat’in pek ¢cok deyisini alegorik bir biceme indirge-
yerek, felsefl bir yorumunu yapmak zorunda kalmiglardir. Boylelikle bu

27 Bu yarginin, felsefenin bilimlerin kokeni oldugu tezine karsi oldugu aciktir. Gergekten
de Eski Yunandan kalan veriler incelendiginde, Eski Yunanlilarm, felsefeyi daha cok
kendilerine ozgiilemelerine karsilik, kimi bilimleri Misir’a degin geriye gotiirdiikleri
goriiliir. Bu durum, Eski Yunanlilarin bilimle felsefe arasinda ayrim yaptiklart biciminde
yorumlanabilir. Oyle anlasiliyor ki, felsefenin diisiinme bicimine ek olarak bir bilimler
sistemi olarak algilanigi, Helenistik donemin sonlarinda ortaya cikmig gibidir.

28 Mizantropi, insanligin dogasina ve/veya eylemlerine karst nefret beslenmesi olarak
tanimlanabilir. Bir bagka ifade ile mizantropi, hiimanizmin zittidir. Mizantropi diistincesini
benimseyen kisilere “mizantropist” denir.

29 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s.164.
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disiiniirler, dinsel metni bir takim sembollere indirgeyip, onlarin felsefi
yorumunu yaparak, Yahudiligin Yunanlilar nezdinde kabul gérmesine ola-
nak saglamaya caligmiglardir.’*® Aslinda benimsenen strateji, diger bir de-
yisle, dinsel metni alegoriye indirgeyip, onlarda felsefi hakikatleri okuma
anlayisi, Yunanlilar i¢in yeni degildir; zira Pisagorcularin, Platoncularin
ve Stoacilarin mitolojik ve siirsel soylemleri alegoria ve huponoia sayip
yorumlamaya iligkin belli bir yaklagimlarinin bulundugu bilinmektedir.*!
Bundan etkilenen Yahudilerin, ayn1 anlayisi, Yahudi dinsel metinlerine
uyguladiklart anlagilmaktadir. Boylece onlar, hem Yahudiligi Yunan kiil-
tiirtine agmis oluyorlardi, hem de Yahudilere ve Yunanlilara Yahudiligi
yadsimanin gereksiz oldugunu gostermek istiyorlardi. Ancak tam bu bag-
lamda yeni bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Dinsel metni alegorik saysak da,
onu Yunan felsefesi 1s1¢1inda yorumlama islemi nasil mesrulastirilacaktir?
Ciinkii bu, bir yoniiyle Yunan felsefesine hakikat atfetmek anlamina gel-
mektedir. Sorunu ¢6zmek i¢in bulunan yanitlar, Eski Yunan felsefesinin
kokeni tartigmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yanitlara 6z olarak bakildiginda,
Eski Yunan felsefesinin aslinda, Yunanlhlarin iriinii olmadigi, tamamen
Yahudi peygamberler tarafindan getirilmis hakikatlerden devsirilmis ol-
dugu fikrinin savunuldugu goézlenir. Bu fikir savunulurken, Eski Yunan
diisiincesindeki, eski olanin tistiinliigii ve onceligi ile Yunan diistincesinin
dogudan tiiretilmis oldugu mefhumu iglevsel olarak kullanilir.’> Boylece
Yunan felsefesi, Yahudi dinsel gelenegine geri gotiiriildiigti icin, dinsel
metinlerdeki alegorileri onunla yorumlamak mesru hale gelmektedir. An-
cak bu baglamda bir diger sorun ortaya ¢ikmaktadir: Dinsel metinde ale-
gorik anlatim neden yer almaktadir? Bu sorunun ¢6ziimii de Platon’a degin
geriye giden seckincilik ve siradancilik 6g8retisiyle ¢oziilmeye calisildigt
anlasilmaktadir. Bu ¢oziime gore, dinsel metinler halka, siradan insanlara
seslendigi i¢in, onda hayalgiicii diizeyindeki semboller koklii bir yer edi-
nir; felsefe ise dogrudan akilsal anlatim1 yegler ve seckinlere 6zgiidiir. Bu
acidan filozof dinsel metinlere yoneldiginde, oradaki sembollerin altinda

30 Bkz. Ali Sami en-Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, cilt: 1, s. 93.

31 Bkz. F. E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢ev.: Hakki Hiinler,
Paradigma Yaynlari, Istanbul 2004, s. 226-227.

32 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 170.
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yatan gizil felsefi hakikatleri goriir ve dini onlara gére yorumlar.*

Bu yaklagimin Iskenderiye Yahudi diisiincesindeki ilk onciisiiniin
Aristobulus oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar yapitlari elimize ulagma-
sa da, onun yapitlarindan aktarilan fragmanlar, pek ¢ok konuda tinli Ya-
hudi filozofu Philon’un 6nciisii oldugunu gostermektedir.** O, Tevrat’taki
insanbicimci ifadeleri alegorik olarak ele alir; Tevrat’in ve onda ifadesini
bulan yaradilis nurunun her geyi aydinlatan bilgelikten ibaret oldugunu
ileri siirer. Eski Yunan felsefesinde de hakikat 6geleri oldugunu belirtir
ve bu goriistinii, Eski Yunan felsefesindeki Tevrat’a uygun 6gelerin te-
melinde Tevrat ve Hz. Musa’nin yattigini ileri siirerek temellendirir.®> TV.
Ptolemaios Philomeor’a ithaf ettigi bir yapitinda, Tanah ile Yunan felse-
fesi arasinda sozde kavramsal benzerliklere dayanarak, Homeros, Hesio-
dos, Pythagoras, Sokrates, Platon ve diger filozoflarin, Tevrat’in ilk beg
kitabinin Yunancasini okuduklarini ileri siirer. Hatta Platon’un Musa’nin
hukukunu Yunanca olarak okudugunu ve buna uydugunu belirtir. O, ay-
rica ima yoluyla, ibrahim’in, Orpheus’un siirleri iizerinde etkisi oldugunu
ve Homeros ile Hesiodos’un Yahudi kaynaklarindan yararlandigini belir-
tir.** Aristobulus, Eski Yunan felsefesiyle Yahudi seriati arasinda ozsel
bir uyusmanin oldugu fikrinden pek hoslanmamakla birlikte, bu felsefede
hakikat olarak goriilebilecek 6gelerinin Pythagoras, Sokrates, Platon gibi
filozoflarca Hz. Musa’dan alindigini, ayni etkinin Homeros ve Hesiodos
gibi sairlerde de goriildiigiinii belirtir. Hz. Musa ile Yunan felsefesindeki
bag1 kanitlamak icin, Yunancaya yapilan Eski Ahit ¢evirilerine gonderme
yapar. Bu agidan ona gore, Yunan felsefesinde dogru olarak goriilebilecek
ogelerin kaynagi, Hz. Musa olmalidir. Su halde Hz. Musa, Yunan felsefe-
sinin ve kiiltiiriiniin de atalar1 arasindadir. O, ilk filozoftur, ilk bilge kisidir.
Bu yiizden dinsel metindeki alegorileri Yunan felsefesinden yararlanarak
yorumlamak mesrudur.’’

33 Aymi anlayisin filozoflar tarafindan ortacag Islam diinyasinda da kullamldig1 goriiliir.
Bkz. Mehmet Dag, [slam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlart Uzerinde Diisiinceler, s. 11 vd.
34 Bkz. David Winston, Hellenistic Jewish Philosophy, s. 39.

35 C. R. Holladay, Fragments From Hellenistic Jevish Authors: Aristobulus, s. 74 ve 94.
36 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 170.

37 Bkz. Emil Schiirer, The Literature of the Jewish People in the Time of Jesus, Schocken
Books, 1972, 5.239-240.
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Aristobulus’tan kalan fragmanlari bir araya getiren Holladay, erken
donem yazarlara bagvurarak onun diisiinceleri hakkinda su pasajlar akta-
rir:

“Aristobulus, Platon ve Pythagoras’in diisiincelerini Musa’dan ddiing
aldiklarini iddia eder. Clement, Aristibulus’u, Yunanlilarin felsefeyi
Yahudi antik yazarlarindan 6grendiklerini kanitlamaya calisan birisi
olarak betimler. Clement, Stromates adli yapitinda, Aristibulus’un

Aristotelesci felsefenin de Musa ve peygamberlerden aldigint goster-

meyi amacladigini ileri stirer.”

Benzer bir anlayis1 gelistirerek devam ettiren Yahudi filozofu
Philon’un (veya Iskenderiyeli Philon), Eski Ahit’in teolojisiyle Yunan fel-
sefe gelenegini uzlagtirmaya calistig1, hemen tiim mesaisini buna ayirdi-
&1 goriiliir.* Onun ana tezi, anlagildigi kadariyla, Yahudi kutsal metinleri
ile Yunan felsefesinin aslinda bir ve ayni hakikati ifade ettikleri seklinde
Ozetlenebilir. Bu anlamda tipk1 Aristobulus gibi Philon icin de ilk filozof
Hz. Musa’dir ve basta Platon olmak iizere, Yunan filozoflar1 ondan etki-
lenmislerdir. Bu filozoflar, Hz. Musa’nin adin1 anmaksizin bircok konuda
onun goriislerini devam ettirmiglerdir.* Philon anilan tezini kanitlamak
icin, Eski Ahit’in cesitli temalariyla, 6zellikle Platon’un ayni konulardaki
goriigleri arasinda bazi karsilastirmalar yapar. Bu karsilastirmalarda, ge-
rekli gordiigti noktalarda, Eski Ahit’i alegorik olarak yorumlamada tered-
diit etmez. Bu tutumuyla o, felsefeyi dinin tstiine yerlestirmek istemez;
clinkii ona gore vahyedilmis din, felsefeden daha fazla bir seydir. Onlar
arasinda ortaklig1 meydana getiren sey, her ikisinin yani Hz. Musa’nin ya-
sasi ile Yunan felsefesinin dogrularinin bir ve ayni1 kaynaga yani Tanr1’ya
dayanmasi ve insanin tanrisal aklin veya logos’un imgesine gore yaratilmig
olmasindan otiirli zaman ve mekan 6tesinde bulunan hakikatlerin bilgisi
veya kesfiyle ilgili olarak belli bir kapasiteye sahip olmasidir.*! Philon, ani-
lan savlarini temellendirmek i¢in, hem Tevrat’ta yaratilisa iligskin deyisleri
hem de Tanrr’ya izafe edilen antropomorfist ifadeleri felsefi bir temelde
yorumlamaya yonelir; Tanri’nin mutlak ve yetkin bir varlik oldugu, onu

38 C. R. Holladay, Fragments From Hellenistic Jevish Authors: Aristobulus, s. 94.
39 Bkz. David Winston, Hellenistic Jewish Philosophy, s. 40 vd.

40 Bkz. Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 26.

41 Bkz. Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi, cilt: 5, 26.
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akilla kavramanin miimkiin olmadigi, bu yiizden ‘evreni alt1 giinde yarat-
t1, yedinci giin dinlendi’ gibi deyislerin gercek anlamda alinamayacagin,
onlarin birer alegoriden ibaret oldugunu ileri siirer.*> O, Eski Ahit’teki ant-
ropomorfist dgelerin siradan insanlara doniik oldugunu, ancak seckinle-
rin bunlarin altinda yatan felsefi hakikatleri bulabilecegi anlayisini ortaya
koymaya calisir. Bu tutumuyla, Pythagorasci, Platoncu, Stoact pek cok
felsefl anlayis1 kendi yorum ilkeleri dogrultusunda Tevrat’t yorumlarken
kullanir.*® Bunlardan en ilginci, Eski Yunandaki logos 6gretisinin, varlik
hiyerarsisine yerlestirilmesi ve evrendeki diizen ve yaratilista ona yeni is-
levler yiiklemesidir. Bu baglamda onun logos 6gretisinin Yuhanna’nin lo-
gos Ogretisini hazirladig1 ve Hiristiyan diistincesinde etkili oldugunun ileri
stirtildiigiinti belirtmek gerekir. O, Yunan felsefesini kendi yorum anlayisi
icerisinde kullanimint mesrulastirmak icin, Herakleitos, Zenon, Pythago-
ras, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin, Yahudilerin 6grencileri olduklari
tezini 1srarla vurgular. Bu teze gore, Yunanlilar aslinda felsefi goriislerini
Yahudi peygamberlerinden almiglardir ve ilk gergek filozof Hz. Musa’dir.
Sozgelimi Herakleitos, karsitlar teorisini bir hirsiz gibi Hz. Musa’dan ¢al-
mig; yine yaratilisin 6nceden varolan maddelerden ortaya ciktigi fikrini
Platon’dan 6nce Hz. Musa dile getirmistir. Ona gore Yunanlilar, bazi ka-
nunlarini Musa’ninkilerden kopya etmislerdir.** Bu itibarla Eski Yunan
filozoflar1, Musa’nin birer 6grencisi olmak durumundadir. Ancak Philon’a
gore Yunan filozoflari, almig olduklar1 bu dogrulara kendi yanlis diistince-
lerini de katmiglardir.*

Aristobulus ve Philon tarafindan gelistirilen tezin, 6zde Yeni Pytha-
gorasci olmakla birlikte, Tanri’nin birligi tezi nedeniyle Yahudilige egilim
duyan Apameali Numenius tarafindan da dillendirildigi goriiliir. Nitekim
onun kay1p eseri lyilik Uzerine’de Tanri’nin birligi ve cisimsizligi goriisii-
nii desteklemek igin Yahudi doktrinine bagvurdugu aktarilir.*® Pythagoras
ile Platon’un felsefelerinin icine Hintlilerin, Iranlilarin ve Misirhilarin hik-

42 Bkz. David Winston, Hellenistic Jewish Philosophy, s. 41-42.

43 Bkz. Ahmed Ali Ziihre, ez- Zdhir ve el-Bdtin: Felsefe et-Te 'vil fi’d-Diyane es-Semaviyye,
Kabhire 1987, s. 19 vd.

44 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 172-173.

45 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 172-173.

46 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 174.
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metini sokmak isteyen*” ve Yahudi dinsel metinlerini, alegorik bir bice-
me indirgeyerek*® onda felsefi hakikatleri okumaya yonelen*” Numenius’a
gore, Eski Yunan filozofu olan Platon’un goriisleri tamamen Eski Ahit’le
ortiigmektedir. O, Platon’un temel goriiglerini Pythagoras’tan aldigini, iyi
ideasi, Bir, temel varlik goriisti, Timaios’ta varligin meydana gelisiyle il-
gili 6gretileri ve oliimsiiz ruh anlayisi konusunda Tevrat’la ortiistiigii ka-
misindadir.®® Bu sebeple Platon ile Hz. Musa arasinda koklii bir kosutluk
kurarak soyle der:

“Platon, Yunanca konusan ya da Yunan egilimleri icinde ortaya ¢ikan
Musa’dan baska ne olabilir ki?”>!

O’nun bu goriisiinti temellendirirken, Platon’un Nomoi/Yasalar adli
yapitina da atif yaptigi, yapitin 10. bolimiintin, Hz Musa’ya gonderilen
On Emir (Evamir-i Asere)’den alindigini da iddia ettigi goriiliir.? Arslan’a
gore, din ve felsefe arasinda bir uzlastirma yapmaya ¢alisan ilk diisiiniir-
ler arasinda yer alan Numenius’un, Platon’u Yunanca konusan bir Musa
olarak nitelemesi, Musa’y1 Platon’dan veya Eski Ahit’in 6gretilerini fel-
sefeden daha istiin tutugu anlamina gelmez. Bunun anlami, Musa ve Eski
Ahit’in, ileride Platon ve felsefe tarafindan dile getirilen dogrular1 6nceden
sezdikleri veya bir sekilde ifade ettiklerini diisiindiigii anlamina gelmekte-
dir.»

Ayn1 gelenegin izleyicisi oldugu anlasilan Josephus’un da felsefe
ve bilimleri Ibrani gelenegine baglamaya calistig1 goriiliir. O Yunanlila-
rin kendi basarilar1 olarak gostermek istedikleri hemen her seyi ge¢mis
geleneklerle iliskilendirir. Astronomiyi Sit ve onun soyundan gelenlerin
buldugunu ve sirlarin1 Tufan Oncesi bir dikili tasa kazidigini, ayrica tek-
tanriciligr Ibrahim’in astronomik gozlemlerle kesfettigini ve aritmetik ile
astronomiyi Mezopotamya’dan Misir’a getirdigini soyler. Philon gibi Jo-

47 Bkz. Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi, cilt: 5, s.23.

48 Bkz. K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The Father of Neo-Platonism (Works,
Biography, Message, Sources, and Influence), London 1917, s. 56.

49 Bkz. K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The Father of Neo-Platonism, s. 56.

50 Bkz. K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The Father of Neo-Platonism, s. 56-57.

51 K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The Father of Neo-Platonism, s. 2

52 Bkz. K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The Father of Neo-Platonism, s. 2.

53 Bkz. Ahmet Arslan, likcag Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 23.
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sephus da Helenizmin kiiltiirel ve diisiinsel acidan daha asag1 bir konumda

oldugunu ileri siirerken, gecmise bagimliliklar: temasina vurgu yapar. Bu

nedenle Josephus, Manetho’dan Khaeremon’a kadarki Misir paganlarinin

suclamalarint ciiriitmek amaciyla yazdig1 Apion’a Karsi adli yapitinda,

Yunan bilim ve felsefesinin ilk kanun koyucu olan Hz. Musa’nin 6gretileri

tizerine insa edildigini belirtir.>* Ona gore Yunanlilar sadece taklitcidir. O
sOyle der:

“Bizim ilk taklitgilerimiz, goritiniiste kendi iilkelerinin kanunlarina
uyarken, davranig ve felsefe bakimmdan Musa’nin miiritleri olan Yu-
nan filozoflartydi.”*

Ona gore, Pythagoras, Yahudilerin doktrinlerine asina olmakla kal-
mamus, biiyiik 6lciide onlarin takipgisi, taklitcisi ve hayrant olmustur. Yine
Platon, yurttaslarin hukuk okumasi ve yabancilarin yurttaglarla karigsma-
sin1 onlemek icin tedbir alinmas: gerektigi hususunda Hz. Musa’y1 taklit
etmistir.>

Eski Yunan felsefesinin Yahudi dinsel metinlerine dayandigi tezi
Iskenderiye Yahudileri arasinda o kadar yayilmistir ki, hemen her diisii-
niir tarafindan dile getirilmistir. Nitekim H. B. Swete, Tevrat'in Iskende-
riye’deki Grek versiyonlarini irdelerken bu diisiincenin yayginligini dile
getirir ve Iskenderiye Yahudileri arasinda Hz. Isa’dan 6nce ikinci yiizy1l-
larda, Platon ve diger Yunan felsefe yazarlarinin kimi goriiglerini Yahudi
peygamberlerine ve Yahudi kaynaklarina bor¢lu olduklari anlayisinin yay-
ginhigina dikkat ¢eker. Ona gore bu diisiince, Iskenderiye’deki Hiristiyan-
lar tarafindan da miras alinmig bir diisiincedir.”’

Eusebios, Kilise Tarihi adli yapitinda, Yunan felsefesini Yahudi ko-
kene ve Musa’ya baglayan diistintirleri soyle siralar:

“Aristoboulus, Philon, Iosephus, Demetrius, Eupolemus.”®

54 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 173.

55 Aktaran W. F. McCants. Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 173.

56 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 173.

57 Bkz. H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Grek: Additional Notes,
Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1914, s. 11-12.

58 Bkz. Eusebios, Kilise Tarihi, ¢ev.. Furkan Akderin, Civiyazilar1 Yaymevi, Istanbul
2010, s. 154; C. R. Holladay, Fragments From Hellenistic Jevish Authors: Aristobulus,
Georgia 1995, s. 94.
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Ali Sami en-Nesgsar ise, Eski Yunan diisiincesiyle Yahudi diisiincesi
arasinda kurulan bu iligkilere degindikten sonra anilan diigtincenin yaygin-
11§81 konusunda soyle der:

“Iskenderiye Yahudileri, kendilerine 6zgii bir felsefenin varligim
kanitlamak icin bu felsefeyi (Yunan felsefesini) 6zel bir forma sok-
mak istediler. Bu felsefenin asil sahiplerinin kendileri olduklarini,
Pythagoras, Platon ve Aristoteles’in Yahudilerin 6grencileri olduk-
lar1 konusunda konusmaya, yazmaya ve agiklamalarda bulunmaya
baglamiglardir. Yunan felsefesiyle Yahudi peygamberleri arasinda
belli iligkilerin bulunduguna dair, Yahudi yazarlar tarafindan birgok
hikayeler ve rivayetler anlatildi. Yahudilere gore, Yunanlilar felsefeyi
niibiivvet kaynagindan almiglardir. (...) Yayilan bu Yahudi 6ykiileri
ve rivayetleriyle Israil peygamberleri arasinda bir bag kurulmak is-
tenmistir. S6z konusu tarihciler, eski felsefecilerle Yahudiler arasinda
iligki bulundugunu, putperest bazi yazarlarin dilinden de aktarmig-
lardir. Aristoteles’in eski dgrencilerinden birisi olan, Kaliarhos’tan
soyle bir rivayet nakledilmigtir: Kaliharhos Asya’da bir Yahudi ile
tanigmig ve onunla felsefi konularda tartisma yapmistir. Kaliarhos, bu
tartigmadan ¢ok seyler 6grendigini aktarmistir. Numenius Abami ise,
Platon’u, Atinalarin dilini konugan Musa olarak nitelemistir. Aslinda
bu, Iskenderiye kiiltiirlii Yahudilerinin, kendileriyle Yunanlar arasin-
da bag kurmak icin bagvurduklart hileli bir yoldur.”*

Oyle anlagiliyor ki, Pythagoras ve Sokrates-Platon gelenegindeki,
felsefenin tanrilarin bir armagani oldugu® ve yine Yunanlilarca kimi bilim-
lerin temeline tanrilarin oturtulmasi diisiincesinden yola ¢ikan Iskenderiye
Yahudileri, ilk kez Eski Yunan felsefesini, Yahudi peygamberleriyle ilis-
kilendirerek, onun Musevi dinsel bir kokene baglamaya girigsmisler, kendi
kiiltiir koklerinin Yunanlilardan daha eski oldugu tezini gelistirmislerdir.
Iskenderiye Yahudilerince gelistirilen s6z konusu anlayisin Iskenderiye’de
egitim almig Hiristiyan diisliniirlerinde gelisimini siirdiirdiigii anlagilmak-
tadir. Bu gelisimi gérmek ve diistinsel siirekliligi takip etmek icin, arastir-
mamizi Kilise babalarinin apalojik yazinina yoneltmemiz gerekmektedir.

59 Ali Sami en-Nessar, [slamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, cilt: 1, s. 95.
60 Bkz. Mehmet Dag, Isldam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlar: Uzerinde Diisiinceler, s. 4
vd.; Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, cilt: 5,s. 18 vd.
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3. Hiristiyan Diisiincesinde Apolojik Yazin: Musevi-Kadim
Tanrisal Hakikatin Felsefedeki Izdiigiimleri

Yuhanna Incilinde dile gelen logos 6gretisi ile Pavlos’un Romalarla
mektuplarinda giindeme getirdigi, insan aklinin evrenden hareketle Tanriya
ulasabilecegi diisiincesi,® Incillerde kimi felsefi 6gelerin bulundugunu ima
etse de, Hiristiyan diisiincesi icerisinde gercek anlamda felsefenin Yunan
kiiltiiriine mensup kisilerin Hiristiyanliga girmesi ve bazi Hiristiyanlarin,
ozellikle apolojistlerin onunla ilgili tavir almasiyla basladigini soylemek
daha dogru olsa gerektir.®> Apolojist yazin gergekten, felsefenin konumu-
na doniik kaygilar iceren soylemlerle doludur; bu sdylemlerim kimisi onu
mahk@im etmeye, kimisi dinsel diislincenin i¢erisinde dziimsemeye, kimisi
ise Hiristiyan diistincesinin temellendirilmesinde ondan yararlanmaya yo-
nelir.® Ancak bu farkli tavirlara ragmen Hiristiyan diinyasinda daha bas-
langiclarda felsefe pagan hikmeti terimiyle 6zdeslestirilmis ve bu anlamint
yiizyillarca Bat1 diisiincesinde korumustur. Gilson’un deyisiyle, sézgelimi
XII. ve XIII. yiizyillarda bile philosophi ve sancti terimleri, imanin 1$1-
gindan yoksun filozoflarin goriisleriyle, Hiristiyan vahyi adina konusan
kilise babalarinin goriigleri arasindaki karsitlhig1 gosterecektir.®* Hiristiyan
duisiincesinde felsefeyle ilgili ilk tepkileri igeren apolojik yazin, bir diger
deyisle kilise babalar1 yazini, 6zii itibariyla pagan olan Roma imparator-
lugu icinde, Hiristiyanlarin yasal varolma hakkini kabul etmeleri i¢in im-
paratorlara yazilmis bir tiir hukuksal savunma metinleri niteligi tasir. Bu
savunmaci yazin irdelendiginde, i¢inde Hiristiyan inanglarinin kismi bir
tanitimi, pagan inanclarina karsi onu hakli ¢ikarmaya doniik baz1 deneme-
ler ve Hiristiyan ogretiler ile Yunan felsefesi arasindaki iligkililere yonelik
¢coziimler ve Yunan felsefesinin kokenini belirlemeye doniik diistincelerle
karsilagilir. Burada, Yahudilerin felsefeyle sonradan karsilagmalarina kar-
sin, Hiristiyanligin Yeni Platoncu felsefT kiiltiiriin icine dogdugunu, Hiris-
tiyanliga gegen pek cok insanin onceleri felsef egitim almis olmalart du-

61 Bkz. W. T. Jones, Bat: Felsefe Tarihi (Ortagag Diisiincesi), cilt: 11, ¢ev.: Hakki Hiinler,
Paradigma Yaynlar1, Istanbul 2006, s. 68, 82 vd.

62 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, Ortacagda Felsefe, cev.: Ayse Meral, Kabalct
Yaynlari, Istanbul 2003, s. 11 vd.

63 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 11 vd.

64 Bkz. E. Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 17.
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rumunu animsatmak gerekir. Bu durum, Hiristiyan diistintirlerinin felsefe
deneyimlerini kendilerine 6zgii ve otantik kilmaktadir.

Erken donem Huristiyanlarin felsefi kiiltiire ilgi duymalar1 ve isken-
deriye Yahudilerinin felsefenin kokenine iliskin diisiincelerini gelistirme-
lerinin nedeni konusunda McCants su aciklamay1 yapar:

“Felsefe alaninda ibrani peygamberlerin 6ncii oldugunu iddia etme
egilimi, hemen hemen ayn1 sebeple, ilk kilise babalar1 tarafindan de-
vam ettirildi. Yabanc1 bir dini bagirlarina bastiklari i¢in kiiltiirel hain-
ler addedilen ve elestirilen ilk Hiristiyan yazarlar, Roma’nin baglica
ilminin —Yunan felsefesinin- yaratilmasinda Kitab-1 Mukaddes kah-
ramanlarinin sorumlu oldugunu iddia ettiler. Bunun ciddi bir antik
cag caligmasi oldugu soylenemez. Bilimsel bir gelenegin koklerini ve
gelisimini agiklamanin amaci daha ziyade, kisiyi o gelenege ve netice

itibartyla elit tabakaya dahil etmekti. Ayrica bu, bilimsel bir disiplini

ya da onun bir kolunu mesrulastirmak i¢in de kullanilabilirdi.”%

Tarihsel verilerden anlagildig1 kadariyla elimizde hicbir yazist bu-
lunmayan Quadratus ile baslayan apolojik yazin, Aristides, Justin Martyr,
Tatian, Meliton, Anthenagoras, Clement, Origenes gibi kilise babalariyla,
I1. ve III. yiizyillarda geliserek varligini siirdiirmiistiir.® Bu diisiiniirlerin
onemli bir boliimii, Hiristiyan olmadan once pagan gelenegine mensuptur
ve egitimlerinde felsefenin koklii bir rolii bulunmaktadir. Bu agidan onlar
icin, neden Hiristiyan olduklarin1 agiklamak kadar, felsefe karsisinda di-
nin konumunu belirlemek de 6nemli bir problem alani olarak belirmekte-
dir. Bu tiirden kaygilarin ilk 6rnegini, Aristides’in Apologie’sinde bulmak
olasidir. Yer ve goklerdeki diizenden ve amagsalliktan yola cikarak bir
Tanri’nin bulundugunu kavrayabilecegimizi sdyleyen Aristides,®” diinya-
daki insanlari, barbarlar, Grekler, Yahudiler ve Hiristiyanlar olarak dorde
ayirir ve Hiristiyanligi hakli ¢ikartmak icin diger insanlarin inanglarinin
bir elestirisini sunar.® Onun ortaya koydugu apolojinin felsefi derinligin-
den s6z etmek oldukca giictiir. Bu acidan yazinda, felsefi icerik zenginligi

65 W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 164.

66 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 17 vd.

67 Bkz. Aristides, “The Apology of Aristides The Philosopher”, Ante-Nicene Fathers, ed.:
Allan Menzies ,D.D. T&T Clarck, WM. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
Michigan, 2004, s. 434.

68 Bkz. Aristides, The Apology of Aristides The Philosopher, s. 435 vd.
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bakimindan sehit Justin olarak da bilinen Justinus Martyr’iyi animsatmak
gerekir. O, hem Hiristiyan olmadan 6nce felsefe egitimi araciligiyla ¢esitli
felsefe ekolleri igerisinde ruhundaki sorulara yanitlar aramasi, hem neden
Hiristiyan oldugunu agiklamasi hem de felsefenin din kargisindaki konu-
munu belirlemeye ¢alismasi ve daha sonraki yazini etkilemesi bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Tarihsel verilere bakilirsa Flavia Neapois’te pagan
bir ailede dogan Justin, 132 yilindan 6nce Hiristiyanliga girmis ve vali Ju-
nius Rusticus (163-167) déneminde Roma’da sehit edilmistir.®® Giiniimiize
ulasan yapitlarinin en 6nemlileri, yaklagik 150’de imparator Hadrianus’a
yazilmig Piremierre Apologie/Birinci Savunma,’® bunu tamamlayan ve im-
parator Marcus Aurelius’a yonelik Deuxieme Apologie/ikinci Savunma’
ve 160 yilina dogru yazdig: sanilan Dialogue avec Tryphon/Tryphon ile
Diyalog’u™ ile Hortatory Address to the Greeks/Greklere Karst Soylev’
adli yapitlaridir. Justin, birinci savunmada, Hiristiyan inanglarinin yiizey-
sel bir serimlemesini sunar’*; Hiristiyan hakikatinin, pagan hakikati, Ya-
hudilik ve felsefe karsisindaki konumunu belirlemeye yonelir.” Burada ilk
defa Iskenderiye Yahudilerinde gordiigiimiiz felsefi hakikatin Hz. Musa’ya
degin geriye gotiiriilebilecedi teziyle, bir s6z/logos olarak Hz. Isa’nin ilk
gamberlik olgusunu ve dinsel metinlerde gézlemlenen alegorik sdylem ve
dogasin arastirmaya yonelir.” Tkinci savunmada Hiristiyan Tanr1 inanisi,
yeniden dirilis 6gretisi, Tanr’nin adlar1 sorunsali ile Isa-Sokrates’in kar-
stlagtirilmasi”” gibi konular ele alinir. Tryphon ile Diyalog ise, bir yandan
kendi diistinsel-felsefi seyrini anlatir, diger yandan da felsefi hakikatin

69 Bkz. E. Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 18.

70 Bkz. Justin Martyr, “The First Apology”, The Apostolic Fathers with Justin Martyr and
Irenaeus, ed.: Philip Schaff, B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 247.

71 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s. 293.

72 Bkz. Bkz. Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, The Apostolic Fathers with Justin
Martyr and Irenaeus, ed.: Philip Schaff, B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 304.
73 Bkz. Justim Martyr, “Hortatory Address to the Greeks”, The Apostolic Fathers with
Justin Martyr and Irenaeus, ed.: Philip Schaff, B. Eerdmans Publishing Company, 2001,
445 vd.

74 Ozellikle dordiincii boliimden sonraki ana konu budur. Bkz. Justin Martyr, The First
Apology, s. 248 vd.

75 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s. 284 vd.

76 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s. 284-285 ve 267 vd.

77 Bkz. Justin Martyr, The Second Apology, s. 300 vd.

9 | felsefe dunyasi



& Ifelsefe diinyasi

[ee]

FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

dogas1 ve kokeni sorunsali konusundaki diisiincelerini gelistirir.”® Benzer
bir sorun Yunan felsefesine elestirel yaklastigi Greklere Karst Soylev’de
de ag1ga cikar.” Kendi sdylemiyle, felsefeyi, Sokrates-Platon geleneginde
gozlemledigiz gibi bizi Tanr1’ya gotiiren ve onunla biitiinlesmeyi saglayan
bir etkinlik olarak géren®® Justin, diisiinsel seriiveninin sonunda hakikati,
neden Platoncular, Stoacilar, Aristotelesciler, Pythagorascilar gibi felsefe
ile ilgilenenlerde bulamadigini anlatir.’! O, sdyleminden anlasildigi ka-
dariyla, felsefi hakikat arayisina Stoacilarla birlikte baslamistir. Nitekim
bir Stoaciyla soylesmek tizere kendisini ona teslim ettigini, onunla hatirt
sayilir bir zaman gecirdigini belirtmekte, bu birlikteligin ona aradig: haki-
kate iligkin bir bilgi saglamadigini ileri siirmektedir. Bu yiizden, Tanr1’y1
aramaya yonelen bir kisi olarak, Tanr1’y1 bilmenin gerekli bile olmadigi-
n1 diisiinen Stoacilarla yolunu aymrmistir.®> Hakikati ararken bu sefer yolu
Aristotelescilerle birlesmis, ders almak istedigi hoca ondan iligkilerinin
bosa gitmemesi i¢in iicret talep etmistir. Bu durum karsisinda bunlarin fel-
sefeyle iliskisinin olamayacagini diistinmiis, ruhunu teskin edecek felsefi
seyler duymak umuduyla Pythagorascilarin yaninda saf tutmustur.®* Ancak
Pythagorasci hoca, her seyden 6nce miizik, astronomi ve geometri 6gren-
mesini isteyince, onlarla da yolunu ayirmistir; zira onun hakikate susamig
ruhu, kendi soylemiyle bunlarla ilgilenerek teskin olacak gibi degildir.®
Sonunda Platonculara yaklagmis, istedigi hakikati, ruhunu teskin edecek
maddi olmayan seylere ve idealara iliskin hakikati onlarin yaninda bul-
mustur. Platoncu diisiince onu Oylesine etkilemistir ki, Platoncu bilgelik
sayesinde bir an once Tanr1’y1 temaga edebilecegi diisiincesine kapilmis-
tir.* Ancak ona buldugu bu hakikatin de eksik oldugunu karsilastig1 bir
yaslt adam gosterecektir. Nitekim yashi adama Platoncu Tanr1 ve ruh gocii
goriisiini anlattiginda, yash adam dinsel bilgeligiyle, bu goriislerdeki tu-

78 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 304 vd.

79 Bkz. Justin Martyr, Hortatory Address to the Greeks, s. 145 vd.
80 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 305.

81 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 306.

82 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 306.

83 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 306.

84 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 306.

85 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 306.
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tarsizliklar1 bir bir siralayacaktir.’® Yaglh adamin deyisiyle, Platoncu tezin
iddia ettigi gibi Tanr1’y1 temasa eden ruhlar, O’nu tekrar unutacaklarsa, o
zaman bunlarin mutluluguna ger¢ek anlamda mutluluk denemez; bu olsa
olsa bir zavalliliktir; eger onu gérmeyi hak etmeyen ruhlar, kotiiliikle-
rinden dolay1 bedenlerde hapis kalmak suretiyle cezalandiriliyor ve ceza
gordiiklerinden habersiz yastyorlarsa, bu cezanin da bir anlaminin oldugu
soylenemez.’” Bunun iizerine Justin, yash adama Platon’un Timaios diya-
logunun bir aciklamasini yapmaya girismisse de, yaslt adam ne Platon’un
ne de adi gecen yapitinin ruhun dliimstizliigii 6gretisiyle ilgilendigini be-
lirtir. Zira onca, sadece Platon degil, hi¢bir filozof bu konularda bir sey
bilemez.* O s6ylemini soyle siirdiiriir:

“Ruh 6liimsiiz bir bigimde hayat sahibi ise, bunun nedeni, Platon’un
sandi1g1 gibi onun yagamin ilkesi olmas1 degil, aksine Hiristiyanlikta
denildigi gibi, yasamin Tanr1 tarafindan ona verilmesidir. Tanr1 is-
tedigi icin ruh yasamaktadir ve yasami da Tanrt’nin istedigi kadar
stirecektir.”®

Gilson’un hakli olarak isaret ettigi gibi, bu yanit, oldukca basit bir
yanittir; ancak Hiristiyanlikla Platonculugu net bir ¢izgiyle ayirmaktadir.”
Adamin 6nerisiyle Justin Hiristiyanliga yonelecektir.”’ Bu deneyim ona,
Hiristiyanlarin bizzat filozoflarin ortaya atti§1 kimi sorulara yeni ¢oziim-
ler sunan bir din oldugunu gosterecek, boylece Hiristiyanlarin hem dindar
hem de filozof oldugu kanisina varacaktir. Ancak kafasini kurcalayan bas-
ka bir soru daha vardir: Eger hakikati Tanri’nin insanlara Mesih aracili-
giyla actigini diisiiniirsek, Mesih’ten once yasayan insanlarin durumu ne
olacaktir? Ote yandan, Pythagoras, Platon ve Sokrates gibi bilgelerin ileri
stirdiikleri goriislerle Hiristiyanliktaki ortakliklari nasil agiklayacagiz? Bu
sorular yanitlarin1 acik bir bigimde I. ve II. Apologie ile Trypho’da bu-
lur. Onun bu sorulara verdigi birbirini destekleyen iki yamti vardir: IIki,
‘Isa’dan once diinyadaki Sz’ diye nitelendirdigi evrensel soz ogretisi,
ikincisi ise, Yahudi-Musevi hakikatin tiim hakikatleri tarihsel agidan 6n-

86 Bkz. E. Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 19.

87 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 309 vd.
88 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 309.

89 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 310-311.
90 Bkz. E. Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 19.

91 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 311 vd.
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celedigi tezidir. °> Yuhanna Incilinden yola ¢ikan sz 6gretinse gore, soz,
Tanr’nin ilk yarattig1 seydir ve bu diinyaya gelen herkesi aydinlatmakta
ve dolayisiyla biitiin insanlik soze katilmaktadir. Oyleyse soziin Isa’da te-
cessiim etmesinden once de evrensel bir sz, tanrisal bir s6z bulunmakta-
dir.”? Ikinci apolojide soziin hakikatinin bir tohum gibi oldugu anlayigini
ileri stiren Justin, evrensel sz Ogretisini daha da gelistirir ve birey olarak
her insan aklinin ondan pay aldigini belirtir. Mesih s6ziin cisimlesmis hali
olduguna gore, Hz. Isa’dan 6nce yasamis tiim insanlar, eger dogruya uy-
muglarsa, Mesih’e gore yasamis, dogruya uymamislarsa, kotiiliiklerinden
dolay1 Mesih’e karst yasamig sayilirlar. Bu baglamda, Herakleitos, Platon,
Sokrates, Stoacilar vb. gibi filozoflar belli 6l¢iilerde s6ze gore yasamislar;
sozgelimi Sokrates onu kismen tanimig, onun §grencisi olmustur.** Justin,
bu soylemlerini, ‘ezelden beri sdylenmis her dogru s6z bizimdir’ soyle-
miyle percinler.”” ikinci 6gretisi teden beri insanlarin dile getirdikleri tiim
hakikatleri, Eski Ahit’e yani Hz. Musa’ya baglayabilecegimizi savunur.”
Boylelikle, filozoflarin, sairlerin ve paganlarin mitlerinde karsilagilan dog-
ru fikirlerinin kaynagini dinsel-tanrisal bir otoriteye geri gotiiriir. Nitekim
Eski Yunanli filozoflar1 kastederek soyle der:

“Peygamber Musa, sik sik belirttigimiz gibi, bu yazarlarin hepsinden
once ve daha eskidir.”””

O, filozoflarin diisiincelerinde hakikat olarak gordiigii, evrensel
so6z ve Tevrat ile iligskilendirdigi diistinceleri gostermeyi de ihmal etmez.
Sozgelimi, Platon’un, bizim 6gretmenlerimiz diye niteledigi peygamber-
lerden, Tanri’nin cisimsiz oldugu, yeri ve g6gii Tanri’nin yarattigi, ruhun
oliimsiiz oldugu gibi sdylemleri aldigini ileri siirer.”® Ayn1 anlayis1 gelisti-
rerek, Greklere Karsi Soylev adli yapitinda siirdiiriir.*

92 Bkz. E. Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 20-21.

93 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s.. 276.

94 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s.. 276; The Second Apology, s. 299 vd.

95 Bkz. Justin Martyr, The Second Apology, s. 303.

96 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s..284 vd.; The Second Apology, s. 300 vd.; The
Discourse to the Greeks, s. 455 vd.

97 Justin Martyr, The First Apology, s. 282.

98 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s. 284-285..

99 Justin Martyr, Hortatory Address to the Greeks, adli yapitinda, Thales’ten baglayarak
Eski Yunan filozoflarinin goriislerini 6zetler ve sonra onlarda Hiristiyanliga uyan goriisleri
Hz. Musaya baglar. Bkz. Justin Martyr, Hortatory Address to the Greeks, s 447 vd
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Justin’in Iskenderiye Yahudiliginden etkilenerek Hiristiyan kiiltiir
ortaminda savundugu bu diistince, Tatian’da geliserek varligini siirdiiriir.
O, Justin’in 6grencisidir ve iyi bir retorik ve felsefe egitimi aldiktan son-
ra Hiristiyanliga gecmistir.'® Onun Doért Incili kargilastiran Diatessaron/
Dortlii disinda en sohretli yapiti Discours aux Greeks/Yunanlilara Karsi
Soylev adli yapitidir ve bu yapit, Helen Kkiiltiiriine ve felsefeye karst bir
tiir Hiristiyanlarin ve Hiristiyanligin haklarinin savunusunu igerir.'”" O, bu
savunu icerisinde Justin’in filozoflarin Kitab-1 Mukaddesten birgok sey al-
diklar1 savini gelistirir ve daha ileri bir boyuta tasir. Bu boyut, Helen karsit-
lig1yla birlesince, Yunanlilarin hicbir sey icat etmedikleri, dolayisiyla fel-
sefeyi de onlarin ortaya koymadiklar1 savina doniisiir.!> O, bu baglamda,
oncelikle Babillilerin astronomisine, Farslilarin biiyiistine, Misirlilarin ge-
ometrisine, Fenikelilerin alfabesine, Orpheuscularin siir, miizik ve gizemli
diistincelerine vurgu yaparak, onlarin nedensiz olarak sanatlar1 kendileri-
nin kesfettikleri anlayigin1'® yikmaya ¢alisir. Ardindan Diagones, Aristip-
pos, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin 6zel yasamlarindaki ahlaksizlik,
zevk diiskiinliigii ve hatalarini sergiler'® ve onlarin birbirleriyle alaylarini,
birbirinin diistincelerini nasil ciiriittiikleri ve ¢eliskilerini nasil ortaya koy-
duklarint gostermeye yonelir.'® Daha sonra, Hiristiyanlarin Tanri, yarati-
I1s, oldiikten sonra dirilis gibi inanc¢larini sergilemeye ve bunlarin felsefe
karsisindaki iistiinliiklerini gostermeye yonelir.'® Yapitin, 31, 36 ve 90’nc1
boliimleri felsefeyi de Yunanlilarin kesfetmedigini kanitlamaya ¢aligmast
acisindan hayli ilgi ¢ekicidir. Bu boliimler 6z olarak, Tatian’1in bizim felse-
femiz diye niteledigi Hiristiyanlarin felsefesinin Greklerinkinden ¢ok daha
eski oldugunu,'” Keldaniler, Fenikeliler, Misirlilardan aktarilan tarihsel
kanitlardan yola ¢ikarak ortaya koymaya ¢alisir.!® O, Musa’yla iligkilen-

100 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 23.

101 Bkz. Tatian, “Address of Tatian to the Greeks”, Fathers of the Second Century: Hermas,
Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed.: P. Schaff, Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004, s. 99 vd.

102 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 24.

103 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 99.

104 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 100.

105 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 100-1001.

106 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 101 vd.

107 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 122-123.

108 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 126-127.
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dirdigi Hiristiyanligi, Yunanlilarinkinden ¢ok daha eski oldugunu, Yunan-
It filozoflarin higbir sey anlamadan ondan pek ¢ok 6gretiyi asirdiklarini
ileri siirer. S6zgelimi, Yunanl sofistler, onlarin diistincelerini calmislar,
ancak hirsizliklarini gizlemeye caligsmiglardir. Kutsal kitaptan ¢aldiklarinin
disindakiler sagma oldugu icin, bu filozoflarin tistiin oldugunu diisiinmek
bosunadir.'® O, kutsal kitapla iliskisinin olmadigini diistinduigii felsefi ar-
giimanlari elestirmeyi de ihmal etmez. Onan gore, filozoflarin kendi akli-
nin {irtinii olan ogretileri ¢liriitmek bile anlamsizdir; zira onlar zaten kendi
kendileriyle tartismak suretiyle fikirlerini kendileri ciiriitmektedirler. S6z-
gelimi, Aristoteles, tanrisal inayeti inkar etmekte ya da onu zorunluluga
indirgemekte, aristokrat bir etik anlayis savunmakta, mutlulugu sadece
seckinlere yani asillere, bedence ve malca giiclii olanlara 6zgii kilmaktadir.
Oysa Stoacilar, zorunluluga ek olarak olaylarin ebediyete kadar tekerriir
ettigini ileri stirmektedirler. Bu durumda, onlar zorunlulukla 6zdeslestir-
dikleri Tanr1’y1 kotiiltiigiin ilkesi haline getirmis olmaktadirlar. O, filozof-
lara ek olarak Yunan mitolojik dinin tanrilarin1 da ahlaksizlikla su¢lamak-
ta, astroloji, biiyli, kadercilik vb.yi koklii bir bicimde elestirmektedir. Bu
katt tutumuna ragmen Platon, Sokrates gibi diisiiniirlerde gordiigii Hiris-

tiyanlikla ortiisen 6geleri, Eski Ahit’e ve Hz. Musa’ya baglamaktadir.''

Baslangicta felsefeye karst negatif bir tutum takinmasina karsin,
felsefeyle ic ice girip felsefe yapmaya baslayan Clement’in li¢ 6nemli ya-
pitt bulunmaktadir. Bunlar, Discours d’Exhortation au Grecs/Yunanlilara
Ogiit Soylevi, Pedagogue/Egitmen, Stromates/Derlemeler’dir. O, Disco-
urs d’Exhortation’da, bir yandan putperestleri Hiristiyanliga kazanmay1
ve putperest inanglarini, 6zellikle tanrilarin dogumu, ibadetler vb.yi eles-
tirmeyi hedeflerken'!! 6te yandan filozoflarin yapitlarinda ve kimi Eski Yu-
nan siirlerinde kargilagilan hakikatlerin kaynagini arastirir.!'> Pedagogue
adli yapitinda, insanin aliskanliklari, eylemleri ve tutkularindan yola ¢ika-
rak onlara bir 6gretmen gibi Hiristiyanligin inan¢ ve kurallarin1 68retmeyi

109 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 128-129.

110 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 24.

111 Bkz. Clement, “Exhortation to the Heathen”, Fathers of the Second Century: Hermas,
Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed.: P. Schaff, Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004, s. 266 vd.

112 Bkz. Clement, Exhortation to the Heathen, s. 299 vd.
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amaglar."® Stromate’de ise, Hiristiyanlikla kimi filozoflarin diisiinceleri
arasinda ortakliklar ve bunun nedenleri iizerinde durur; Yunanlilarin bilge-
ligi ibranilerden ¢aldigin ileri siirer ve felsefe yapmanin mesrulugunu sor-
gular."* Bu agidan anilan yapit, din-felsefe iligkisini tartigmasi acisindan
cok onemlidir. Clement, 6ncelikle felsefenin, biitiintiyle yararsiz oldugunu
diistinenlerin goriisleri elestirmeye yonelir. Ona gore, felsefenin yarasiz ol-
dugunu diisiinenler, bu inanglarini, felsefe varken Tanri’nin vahiy gonder-
mesine baglamaktadirlar. Onun kanisina gore, bu goriis iki acidan dogru
degildir: 1lki, felsefe yararsiz ise bunun bdyle oldugunu gostermek gere-
kecektir; oysa bu, bir tiir felsefe yapmaktir; dolayisiyla bu goriis, felsefeyi
reddetmek de felsefe yapmak oldugu icin kendisiyle ¢elismektedir.'' Ikin-
cisi, anilan bakis, hem felsefenin neligini hem tarih i¢cindeki roliinii hem de
ondaki hakikatlerin kaynagini1 yanlgs anlamak demektir. Her seyden once
felsefe, tanrisal ve insansal seylerin ve nedenlerin bilimi olan hikmetin uy-
gulamasindan bagka bir sey degildir. Onca, felsefe kendisinden dnce gelen
bilimlerin efendisi oldugu gibi, hikmet de onun efendisidir. Felsefe haki-
katin, bir diger deyisle, ‘Ben hakikatim’ diyen Tanr1’nin aranisindan bagka
bir sey degildir.!'® Kaldi ki, tarih i¢inde felsefe, hakikate yani Hiristiyanli-
ga hazirlik agisindan 6nemli bir islev de gormiistiir.'”” Ote yandan Yunan
felsefesinin biiyiik bir boliimii barbarlardan alinmistir. Bu agidan onda-
ki hakikatlerin kaynagi Hz. Musa’ya degin geri gotiiriilebilir; c¢linkii Hz.
Musa tarihsel acidan oncedir ve Ibrani felsefesi en eski felsefedir.!'® Hz.
[sa’nin yeryiiziine inmesinden 6nce, hi¢ kimsenin Tanri tarafindan gon-
derildiginden kusku duymadig: bir Yahudi yasasi vardir ve yine bilindigi
gibi Tevrat Yunancaya da ¢evrilmistir.'"” Tarihsel olarak Eski Ahit, Yeni
Ahit’i hazirlamaktaydi; bu ag¢idan o, Eski Ahit’i yiiriirliikten kaldirmadi,

113 Bkz. Clement, “The Instructor (Pedagogus)”, Fathers of the Second Century: Hermas,
Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed.: P. Schaff, Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004, s. 328 vd.

114 Bkz. Clement, “Stromata, or The Miscellanies”, Fathers of the Second Century:
Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed.: P. Schaff,
Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004, s. 44 vd.

115 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 492.

116 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 497.

117 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 510 vd.

118 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 513 vd.

119 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 546.
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aksine onu tamamladi. Su halde vahiyde bir devamlilik, siireklilik s6z ko-
nusudur. Ote yandan inangsiz ve yasasiz Yunalilar vardir. Ama onlar da
caresiz degillerdi. Zira Aziz Pavlus’un da belirttigi gibi, onlar1 yargilayan
ve ayni zamanda Hiristiyanligin gelisini hazirlayan dogal akillari vardi.
Bunun 6rneklerini Platon ve diger sair ve filozoflarda gorebiliriz.'* Hatta
ona gore, Yunan akli, filozof olan kendi peygamberlerine de sahip olmus-
tur. Kuskusuz Tanr1 dogrudan filozoflarla konugsmamistir; onlara peygam-
berlere oldugu gibi 6zel bir vahiy vermemistir; onlara tanrisal bir 11k olan
akil aracilifiyla yol gostermistir. Olaylari bagka tiirlii yorumlamak, tanrisal
takdirin, tarihin ve olaylarin ayrintilarini belirledigini inkar etmek demek-
tir. Tanr1 akli vermisse, bu bir ise yartyor demektir; eger filozoflar1 ortaya
cikarmigsa, iyi bir ¢oban gibi siiriiniin bagina koymak iizere en iyi kuzu-
larin1 se¢mistir.”! Yunanh filozoflara muhalif olanlar ¢eliskiye diigmemek
icin kendi aralarinda bir uzlasiya varamalidirlar. Zira bir yandan filozofla-
rin Eski Ahit’ten bilgiler aldiklarini iddia edip, 6te yandan onlarin tiimiiy-
le yanlig oldugunu savunmak mantiksal olmaz. Ona gore, insan bilgisinin
tiim tarihi, iki nehrin akigina benzer, bir yanda Yahudi yasasi, diger yan-
da Yunan felsefesi vardir. Bunlarin kesistigi noktada, yeni bir pinar gibi
Hiristiyanlik figkirmistir. Diger bir deyisle, Yahudilere yasa, Yunalilara
felsefe, Hiristiyanlara ise iman ihsan edilmistir.!*> Yunan felsefesi, Rabbin
yeryliziine inmesinden 6nce, insanlarin imana hazirlanmalari, imana ulas-
tiklarinda bunu derinlestirmek i¢in 6nemlidir. Clement’e gore tek bir felse-
fe vardir; bu da Yunalilarin ilham aldiklari Ibranilere gore ve Hz. Musa’ya
gore felsefedir; kugkusuz Hz. Isa’nin 6gretisi kurtulus igin yeterlidir; ancak

imanda derinlesmek icin eski felsefeden yararlanmak gerekir.'*

Felsefedeki hakikatin, Tanrisal aklin 15183indan ve daha da 6nemlisi,
kadim Hz. Musa geleneginden devsirildigini savunan séz konusu anlay1-
sin, Platon’un Musa’yla ayn1 Tanrr’ya inandigin1 ve Timaios’un yaratili-
st anlatisinin Tevrat’la ortiistiigiinii ileri siiren Eusebius ve Thodorus’ta
da devam ettigi goriiliir."** Onlar, Yunanlilarin kimi seyleri kendilerinin

120 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 529 vd.
121 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 51.

122 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 51.

123 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 510 vd.
124 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 177.
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buldugu kabul edilse bile, bunun sonucu degistirmeyecegini ileri stirer-
ler. Onlara gore, Yunanlilar ister birtakim seyleri kendileri diigiinmiis, ister
baskalarindan calmis olsunlar, 6nemli olan bunlari ilk olarak Ibranilerin
diisiinmiis olmalaridir.'* Bu yiizden, Gilson’un s6ylemiyle, onlar icin Pla-
ton, ‘Yunanca konusan Musa’dan bagka ne olabilir ki? Su halde Platon’un
Musa’yla uyusmasi hi¢ de sasirtic1 degildir, ¢iinkii dogru sdyledigi her seyi
ondan ¢almigtir.”'?

Oyle anlasiliyor ki, kimi farkli gerekgeler ve farkl diisiinceler ile-
ri siiriilse de, Iskenderiye Yahudiliginde karsimiza cikan, felsefeyi koken
olarak Kitab-1 Mukaddes’e ve Hz. Musa’ya degin geriye gotiirme anlayisi
Hiristiyan diisiiniirlerce de siirdiirtilmiistiir. Tam bu baglamda, tektanrilt
bir kiiltiir cevresi olarak, anilan tezin Islam kiiltiiriinde bir izdiigiimiiniin
olup olmadigin1 sorabiliriz. Bu soru kiiltiirel, diistinsel siirekligi yoklama
baglaminda yasamsal bir sorudur ve iizerinde durulmaya degerdir.

4. Islam Diisiincesi: Davudi-Lokmani-Hermesi Kadim Tanrisal
Hakikatin Felsefedeki Izdiigiimleri

Islam diinyasinin felsefeyle, Islami kiiltiir cevresindeki yaygin de-
yisle akli bilimler (uliim el-akl) ya da eskilerin bilimleriyle (ulim e-eva’il)
karsilagmasi, fetih hareketlerine bagh olarak Islam’in kuzeye, yani Mi-
sir, Suriye, Irak gibi Helenistik kiiltiirtin ve farkli inang sistemlerinin etkili
oldugu bolgelere yayilmasiyla baglamis, Beyt el-Hikme’de yiiriitiilen sis-
temli ¢eviri etkinlikleriyle geliserek varligini siirdiirmiistiir.'”” Miisliiman-
lar, bu fetihler ve ¢eviriler araciligiyla eskilerin bilgeligiyle karsilasinca,
dogal olarak onun kokenini arastirmaya ve bu bilgelik kargisindaki tavir-
larin1 belirlemeye yonelmislerdir. Onlarin bu konuda onciileri de bulun-
maktadir; ¢linkii benzer stirecleri, daha 6nce de degindigimiz gibi, Yahudi
ve Hiristiyanlar da yasamistir. Bu baglamda Islam Kiiltiiriine felsefenin
aktarilmasinda 6nemli islevler yiiklenen Siiryani Hiristiyanlar1 ve onlarin
deneyimlerini 6zel olarak animsamak gerekir.'”® Fetih hareketleri yoluyla
kimi Yahudi ve Hiristiyan gruplarini egemenlikleri altina alan Araplarin

125 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 177.

126 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 78-79.

127 Bkz. Macit fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev.: Kasim Turhan, Iklim yayinlar1, Istanbul
1992, s. 9 vd.

128 Bkz. M. Nesim Doru, Siiryanilerde Felsefe, Yaba Yanlart, Istanbul 2012, s. 1 vd.
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onlarin tecriibelerinden yararlanmalar1 ve tevariis ettikleri tecriibeleri ken-
di tecriibeleriyle gelistirmeye yonelmeleri kacinilmazdir. Zira insanligin
kiiltiirel mirasinda bir siireklilik s6z konusudur. Bu baglamda, McCants’a
kulak vermekte yarar vardir:

“Akli bilimlerin ya da eskilerin ilimlerinin (ulumii’l-eva’il) Arap-

caya cevrilmesi, bu bilimlerin kokenlerine yonelik kayda deger bir

ilgi olugsmasina yol agti. Ayrica bunlarin Islam’la ve ona istirak eden

Arap ilimleri (ulumii’l-Arab) ile ne derece uyumlu olduguna iligkin

tartigmalar da yapilmaya baglandi. Tartigma, bilimlerin nasil ortaya

¢ikt1g1 ve kim tarafindan olusturuldugu konularina yoneldi. Bu, bir-

¢ok acidan, klasik Yunanistan’da baslayan ve Iskender’in fetihlerin-

den sonra Yakindogu’yu i¢ine alan tartigmanin bir devamiydi.”'?

Islam diisiincesinde felsefenin, bir diger deyisle akli ya da eskilerin
bilimlerinin seriivenine tarihsel bir siire¢ olarak bakildiginda, onun ilk et-
kilerinin Mutezili diisiiniirler vasitasiyla nispeten teoloji geleneginde boy
verdigi, ancak felasife diye adlandirilan grubun ortaya ¢ikmasiyla, kendine

130 fslam

0zgii kimligini buldugu ve gelisimini siirdiirdiigii soylenebilir.
kiiltiirinde de, Yahudi ve Hiristiyan kiltiirtinde oldugu gibi, felsefeye
olumsuz yaklasan gruplarla karsilagildigini, Islam’in saf halini korumak
isteyen selefi hareket ve dnciileri tarafindan felsefenin islami bilimlere uy-
mayan bir bidat olarak nitelenip karst ¢cikildigini soyleyebiliriz.*' Onceleri
Mutezili iken daha sonralari eskilerin bilimlerine ve felsefeye ilgisini de-
rinlestiren ilk Arap filozof saniyla tinlenen Kindi’ nin risalelerinden anla-
sildig1 kadartyla, tepki genel olarak felsefenin yabanci kokenliligi, dine
aykiriligr ve ussalliga vurgusuna dayanmaktadir. Kindi felsefede oncii
kimligiyle, elestirilere bir yanit vermeye girismekte, oncekilerin ortaya
koydugu felsefenin evrenselligine, Clement gibi, dinle konu birligine dik-
kat cekerek onu mesrulastirmaya girismekte, felsefeye karsi olmanin da
felsefe yapmak oldugunun altint cizmektedir. Ona gore felsefe yapmak
neden gostermektir; felsefeye karsi olan kisi de neden felsefeye karsi oldu-
gunu gostermeye girismelidir; bu anlamda felsefe yapmasit kacinilmazdir.

129 W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 164.

130 Bkz. Macit Fahri, Islam F elsefesi Tarihi, s. 44 vd.

131 Bkz. Ignaz Goldziher, “The Attitude of Orthodox Islam Toward the Ancient Sciences”,
nesr. ve Ingilizceye cev.: M. L. Swartz, Studies on Isldm, New York 1981, s. 185-215; Ali
Ebt el-Mulhim, el/-Felsefe el-Arabiyye (Miiskilat ve Huliil), Beyrut 1994, s. 19 vd.
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Su halde felsefeye karsi ¢ikanlar, din tacirligiyle anilmalidirlar.*? Kindji,
felsefeyle dinin konu birligine dikkat cekmenin, vahyi-dini bilginin felsefi
bilgiden daha iistiin oldugunu belirtmenin tesinde,'** onun kokenini Ya-
hudi dinsel geleneginde ya da dinsel dgretilerde gordiigiine iliskin bir ifade
kullanmamakta; aksine felsefeyi teorik ve pratik akilla temellendirmeye
ve Eski Yunan’a baglamaya calismaktadir. Felsefenin yabaci kokenli-
ligini yadsimak icin olsa gerek, Araplarla Yunanhlar arasinda akrabalik
bagi kurmaya ¢alisan bir secere olusturmaya girismektedir.'** Yine koken
olarak felsefeyi Keldanilere'* degin geriye gotiiren, dinle felsefe arasin-
da en onemli farkin soylem ve kullandig: kanittan kaynaklandigini belir-
ten Farabi ve kimi konularda onunla ortaklagan ibn Tufeyl, ibn Bacce,
Ibn Riisd gibi filozof saniyla iinlii kimselerin de felsefeyi dini bir kokene
bagladiklariyla ilgili bir kaydin bulunmadigini belirtmek gerekir.'** Bu-
rada sadece el-hikme es-sariyye kavramsallastirmasiyla, nebevi 6gretiler-
le filozoflarin &gretileri arasinda bag kurmaya calisan Ibn Miskeveyh'’
ile eylemsel ve kuramsal felsefenin ilkelerinin geriattan alindigin1 ve akil
vasitastyla gelistirildigini soyleyen, yasaminin sonlarina dogru el-hikme
el-megrikiyye kavramsallastirmasiyla yeni bir felsefl anlayis gelistirmeye
calisan Ibn Sina’yi istisna etmek gerekmektedir."*® Ciinkii onlarm, ilk il-
keler bakimindan felsefeyi dini, nebevi gelenekle bir sekilde iligkilendir-
dikleri anlagilmaktadir. Felsefeyi dini, nebevi dgretilerle iligkilendiren ibn

132 Bkz. Kindi, Kindi, “Kitab el-Kindi fi Felsefe el-Ula”, Resd il el-Kindi el-Felsefiyye,
thk.: M. A. H. Eba Ride, Kahire 1978, s. 102 vd.

133 Bkz. Kindi, Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine, Felsefi Risaleler, gev.: Mahmut
Kaya, 1z Yaymlari, Istanbul 1994, s. 160-161.

134 W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 179.

135 Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sa’ada), s. 88-89.

136 Bkz. Farabi, Erd’i Ehl el-Medine el-Fazila, nesr.: M. Kabbani, Kahira, tarihsiz, s. 85-
86 ve 102-103; ibn Riisd, “Fasl el-Makal”, Felsefe-Din Iliskileri, haz.: Siileyman Uludag,
Dergah Yayinlari, Istanbul 1985, s. 163-164

137 Bkz. Ibn Miskeveyh, el-Fevz el-Asgar, nest.: Salih Udeyme, Beyt el-Hime 1987, s.
40-41, 93-94, 128.

138 Ibn Sina Uyun el-Hikme adli yapitinda sdyle der: “Eylemsel felsefenin ilkeleri,
seriattan almmis olup, tanimlar1 en olgun bigimde yine tanrisal seriatlarla agiklanmistir.
Sonra, insana ait kuramsal yeti, eylemsel ilkeler iizerinde akil yiriiterek, bu konular
tikel sorunlara uyarlar. (...) Kuramsal felsefenin ilkeleri bile, tanrisal din uzamanlarindan
tenbih yoluyla alinmis linmistir. Bu ilkelerin yeter diizeyde 6grenilmesi, ancak aklli yetinin
kanit yoluyla etkinlikte bulunmasiyla gerceklesir.” Bkz. Ibn Sina, Uyiin el-Hikme, nest.:
Abdurrahman bedevi, Beyrut 1993, s. 16-17.
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Miskeveyh ve Ibn Sina da dahil hemen tiim Islam filozoflarinin, epistemo-
lojik igerikli tartigmalar yaparken, Aristoteles’in ve onun Yeni Platoncu
yorumlarinda 6nemli bir epistemolojik ilke olarak ortaya cikan ‘etkin akla’
gonderme yaptiklari ve etkin akli, insan disinda metafizik bir ilke olarak
konumlandirdiklarini belirtmek gerekir. Onlarin kanisina gore, vahiy me-
legi Cebrail’le iligkilendirilen etkin akil filozofun aklin1 aydinlatirsa felsefl
bilgi, hayal yetisini aydinlatirsa dinsel bilgi ortaya ¢ikar. Bu agidan onlar,
felsefi ve dinsel bilgiyi bir ve ayn1 kaynaga baglarlar ve boylelikle din ve
felsefenin ¢elismedigini gostermeye ¢aligirlar.'® Ancak felsefeyi ne Hz.
Musa’ya ne de bir baska peygambere geri gotiiriirler. Buna karsin islam
diinyasinda Kindi’nin 6grencisi olan Belhi’den dersler alan Amird ile bas-
layan, Ebu Siileyman es-Sicistani, Ebu Sa’id el-Endiiliisi, Ibn el-Kifti gibi
tabakat yazinina 6nem veren, Amird, Sehristant, Ibn Hazm, Gazzali, Suhre-
verdi, Molla Sadra gibi kelam ve felsefeyle ugrasan diisiiniirlerde eskilerin
bilgeliginin ve felsefenin, yaygin olan diger bir soylemle hikmetin yer yer
peygamberlerle iligkilendirildigi goriiliir.'*® Bu anlamda, McCants’in da
hakl1 olarak belirttigi gibi, Islam diinyasinda, eskilerin bilgeliginin ve Yu-
nan felsefesinin kokeni konusunda, iki 6nemli tezin belirdigi soylenebilir:
[1ki, eskilerin ve 6zellikle Yunanlilarin, vahyin yardimi olmaksizin akli
bilimleri ve felsefeyi bulduklari ve miikemmellestirdikleri tezidir. Ikin-
cisi ise, Tanri’nin bilimleri ve bir bilimler sistemi olan felsefeyi, Kitab-1
Mukaddes’te bahsi gecen kisilere vahyettigi, Yunanlilarla insanligin geri
kalaninin bu bilgileri onlardan aldig1 seklidedir. iki grup arasindaki fark,
tiirsel olmaktan ¢ok, vurgudadir; ciinkii islam’in saf halini korumak iste-
yen selefilerce her ikisinin de esit diizeyde kuskuyla karsilandig1 anlasil-

maktadir.'*!

Bir tiir felsefe tarihi olarak nitelenebilecek Tabakdat yazini ile
Hikemiyat yazininda kargsimiza ¢ikan ve eskilerin bilgeligini ve Yunan-
lilarin felsefesini Kitab-1 Mukaddes’e degin geriye gotiiren tezde, Hz.

139 Mehmet Dag, Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlart Uzerinde Diisiinceler, s. 19.
140 Bkz. ilhan Kutluer, [slanun Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 1 vd. ; Hikmet
Yaman, “Miskat-1 Niibiivvetten Hikmetin Bes Siitununa: Islam Felsefe Tarihinin Mahiyeti
ve Dini Muhtevas1 Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51:1 (2010),
s. 195-212

141 W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 178.



iskenderiye Yahudiligindeki Kékleri Isiginda Ortagag Hiristiyan ve

Islam Dusiincesinde Felsefenin Kékeni Sorunu

Musa’ya vurgu yapan Yahudi ve Hiristiyan yazinindan farkl olarak, Lok-
man, Davud ve Hermes gibi bagka isimler de giindeme gelmektedir. Suan
sahip oldugumuz verilerden anlasildig1 kadariyla bu konuda 6ncii metin
Belhi aracihigiyla Kindi’nin 6grencisi olmug olan Amiri’ye aittir ve onun
ortaya koydugu tez, diger diisiiniirlerde bir sekilde geliserek varligini siir-
diirmiis gibi goziikmektedir. Anlasildig1 kadariyla Amird, Kitab el-I’lam bi
Mendakib el-Islam adli yapitinda hocasi Kindi’nin yolundan giderek Islam
diinyasinda felsefeye yonelen karsi argiimanlar ele alip, felsefe ve mantigi
dine uygunluklarina ve sayisiz faydalarina deginerek mesru bir etkinlik
oldugunu gosterdigi gibi,'** el-Emed ale’l-Ebed adli yapitinda, bir bilim ve
felsefe tarihi nosyonu gelistirmeye calismaktadir. Yapitin, ana hatlariyla
ele alindiginda, felsefenin Eski Yunan’da ortaya ¢ikigindan dnce yagsamig
olan toplumlarin bilimsel-diisiinsel faaliyetleri hakkinda 6zet bilgiler ver-
meyi amacladigi, bu bilgilerden yola cikarak Yunan felsefesinin temelle-
rini gostermeyi hedefledigi anlasiimaktadir. Bu bilgilere gore Yakin Dogu
havzasinda yasayan toplumlar kendi giinliik ve cografi ihtiyaclarina pa-
ralel olarak degisik bilim dallarinda ilerleme kat etmiglerdir. S6zgelimi,
Babilliler astronomi, Misirlilar geometri ve hendese bilgisi iizerine yogun-
lagmuslar; bugtinkii Suriye topraklari civarinda yasayan insan topluluklart
ise sik sik hastaliklara ve vebalara maruz kaldiklari i¢in, tip alaninda genig
bilgiye ulagsmislardir. Amiri’ye gore, Eski Yunan iilkesi, Sam’a komsu-
dur ve Sam’da Yahudilerin (Israilogullarmin) oturdugu bilinmektedir. Ote
yandan Yahudilerin uzun yillardir siiregelen bir niibiivvet/peygamberlik
gelenegi sz konusudur.'* Amiri bu saptamasinin ardindan, Eski Yunanli-
larin putperest olmakla birlikte, iclerinde komsu topraklardaki Yahudilere
mensup peygamberlerle irtibat halinde olan bazi kisilerin oldugunu ileri
stirmekte ve bu kisilerin putperestlikten 6zenle kagindiklarini dile getir-
mektedir. Boylelikle, Yahudi peygamberleriyle Yunan felsefesi arasinda
siirekliligi olan tarihsel ve cografi bir bag kurmaya yonelmektedir.'** Ona
gore, s0z konusu bolgede kendisine hikmet atfedilerek hakim/filozof sani-
ni1 alan ilk kisi Kur’an’da da adi1 gecen Hz. Lokman’dir. Yine ona gore, Hz.

142 Amiri, Kitdb el-I’lam bi Mendkib el-Isldm, nest.: A. A. Gurab, Kahire 1967, s. 85 vd.
143 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, nesr.:: E. K. Rowson, Beyrut 1949, s. 66.
144 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, s. 66-67.

35 |felsefe dunyasi



o~ Ifelsefe dunyasi

~O

FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

Lokman, Hz. Davud ile cagdastir ve ikisi de Sam’da yasamstir. Iste Yu-
nanlilarin ilk filozofu Empedokles’in Hz. Lokman ile beraber bu toprak-
larda vakit gecirip ondan hikmet/felsefe bilgisini 6grendigi ileri stirtilmek-
tedir. Empedokles, Yunan diyarina geri dondiigiinde, Hz. Lokman’dan
ogrendiklerini etrafindakilere anlatmis, fakat onlar1 anlatirken sembolik
ve mecazi bir dil kullanmigtir. Amiri’ye bakilirsa, bu sembolik ve mecazi
dil, dig goriiniisiine bakilirsa, tevhid ilkesi ve ahiret konusunda yanlis an-
lagilmalara yol agabilecek bir dildir; ancak 6ziinde hi¢ de oyle degildir.
Onca, Yunanhlarin Empedokles’e hikmet/felsefl bilgelik atfetmelerinin
asil nedeni, onun Hz. Lokman ile olan onceki beraberligidir. Boylelikle
ona gore, Yunanlilarda hakim/filozof olarak ilk nitelenen kisi Empedokles
olmaktadir ve o da bilgisini peygamberden almaktadir.'* Empedokles’ten
sonra kendisine hikmet atfedilen ikinci Yunanli Pythagoras’dir. Pythago-
ras Sam’dan Misir’a gecerek orada Hz. Siileyman’in talebeleriyle beraber
yasamaya baslamig; Misirlilardan hendeseyi; Hz. Siileyman’in 6grencile-
rinden de fizik ve metafizik bilimleri (el-ulim et-tabi‘iyye ve el-ulim el-
ilahiyye) 6grenip bu konularda derinlesmistir. Misirda gordiigii egitim-6g-
retimin ardindan Pythagoras, Eski Yunan’a geri donmiis ve orada Misir’da
tistiin zeka ve kabiliyetinin bir mahsulii olarak miizik ile alakali bilimlerle
de mesgul olmug ve bunlar tanzim ve tasnif etmistir. O, ortaya koydugu
tiim bilgileri, niibiivvet kaynagindan (miskat en-niibiivve) istifade ederek
ortaya koydugunu ileri stirmiistiir. Kendi bilgeligini ve felsefi 6gretilerini
ortaya koyarken Pythagoras da Empedokles gibi sembolik ve mecazi bir dil
kullanmistir. Bunun temel nedeni, bu bilgilerin ehil olmayan ve cahil kisi-
lerin ellerine diigmesine engel olmaktir. Zaten ona gore, esas olan bu bilgi-
lerin kuramsal olarak tartisilmasi degil, eyleme dokiilmesidir. Bu yiizden
o, Tanr1 katinda hakim/filozof icin gecerli olanin hakimin/filozofun sozle-
rinin degil, eylemlerinin oldugunu ileri siirmiistiir.'*® Pythagoras’dan sonra
onun takipgisi olan Sokrates hakim/filozof olarak anilmaya baglanmstir.
Sokrates de kendini metafizik ve dini ilimlerde (el-me ‘Glim el-ilahiyye) de-
rinlestirmis ve her tiirlii diinyevi zevkten uzak bir hayat siirmiistiir. Yine o,

145 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, s. 0.
146 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, s. 70.
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Yunanlilarin putperest din anlayislarini agik bir sekilde karsi ¢cikmig ve on-
larin putperestlik igeren inanclarini elestirerek onlarin diigtincelerine karst
akli ve mantiki kanitlar ortaya koymustur. Fakat toplumun ileri gelenleri
halkr Sokrates’e kars1 kigkirtmig, bu durum onun 6ldiirtilmesine neden ol-
mustur.'*” Sokrates’ten sonra onun dgretileri, asil bir aileye mensup Platon
tarafindan kabullenilmistir. Platon, Sokrates’ten farkli olarak din1 bilimler
yaninda fizik ve matematik bilimlerle de ilgilenmis, bu konuda sohrete ula-
san kitaplar yazmis, fakat o da kitaplarinda sembolik ve mecaz1 bir dil kul-
lanmustir.' Iste Aristoteles de hikmeti/felsefeyi Platon’dan 6grenmistir.
Aristoteles yirmi sene kadar Platon’a 6grencilik yapmis, zamaninin biitiin
felsefi disiplinlerinde oncii seviyeye gelmistir. Olaganiistii zekasi nedeniy-
le daha genclik caglarinda iken insanlar onu ruhani diyerek cagirip 6v-
miigler; 6gretmeni Platon da ona akil diye hitap etmistir. Aristoteles iistiin
akilsal yetenegi ve Platon’dan 6grendikleriyle mantik bilimini kurmus, bu
nedenle cagdaslari ona mantik¢i payesini vermistir. Yine fizik ve metafizik
bilimleri tanzim ve tasnif edip sistemlestiren de o olmustur. Aristoteles
yetenekleri nedeniyle siyasiler tarafindan da fark edilmis, uzun yillar Bii-
yiik Iskender’e hocalik ve danismanlik yapmigtir. Onun yasami boyunca,
Biiyiik Iskender devlet hakimiyetini saglam bir sekilde tesis etmekle kal-
mamig ayni zamanda sirk ve putperestligin Yunan topraklarindaki kokii
kazinmustir.'*

Amiri’ye gore, Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aris-
toteles felsefe tarihinin ulular1 olarak bilinmisler ve hakkaniyetli bir sekilde
her birine hikmet niteligi ilistirilerek hakim/filozof sahsiyetler olarak kabul
gormiislerdir. Eski Yunan toplumunda onlardan sonra gelen hi¢ kimse ayni1
unvana layik goriilmemis, sadece mesgul olduklart mesleklere bagli olarak
kendilerine cesitli adlar verilmistir. S6zgelimi, Hipokrates sadece bir tabip,
Homeros sadece bir sair ve Arsimed sadece bir miihendis olarak kabul
edilmis, ancak kendilerine hikmet vasfi yiiklenmemistir.'*

147 Bkz. Amird, el-Emed ala el-Ebed, s. 70.

148 Bkz. Amird, el-Emed ala el-Ebed, s. 70.

149 Amiri, el-Emed ald el-Ebed, s. 74; Hikmet Yaman, Miskat-1 Niibiivvetten Hikmetin
Bes Siitununa: Islam Felsefe Tarihinin Mahiyeti ve Dini Muhtevasi Uzerine, s. 195 vd.
150 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, s. 74; Hikmet Yaman, Miskat-1 Niibiivvetten Hikmetin
Bes Siitununa: Islam Felsefe Tarihinin Mahiyeti ve Dini Muhtevasi Uzerine, s. 195 vd.
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Yukarida 6zet olarak sundugumuz goriislerden de anlagilacag gibi
Amiri, Arap geleneginde genelde yapildig: gibi, felsefe icin bir rivayet zin-
ciri olusturmaya calismakta, bu rivayet zincirinin basina niibiivvet kanalin-
dan beslenen ve Kuran’da ifadesini bulan Hz. Lokman’1 oturmakta; onu da
Kitab-1 Mukaddes geleneginin énemli bir simasi olan Davud peygambere

baglamaktadir.'!

Amiri’nin baslattigi gelenegin, Ebt Sa’id el-Endiiliisi tarafindan
stirdiiriildiigi anlasilmaktadir. O’nun, bilim ve felsefe tarihi olarak nite-
lenebilecek Tabakat el-Umem adli yapitinda, milletleri bilime katkis1 olan
ve olmayan olarak siniflayip, Cin ve Tiirkleri bilime katkist olmayanlar
sinifina soktuktan sonra, Hint, Fars, Keldani ve Yunanlilarin bilime kat-

152 Yunanlilar1 bilime katkis1

kilarini sergilemeye yoneldigi goriilmektedir.
olan dordiincii immet olarak konumlandiran ve bdylece onlarin bilgeligi-
nin bir 6ncesinin oldugunu gostermeyi amaglayan Ebl Sa’id el-Endiiliisi,
onlarin matematik (riyadiyye), mantik (mantikiyye), tabiat (tabiiyye),
din (ilahiye) ve siyaset (es-siyasiyye el-menziliyye ve el-medeniyye) gibi
felsefi bilimlere katkilarinin oldugunu belirtir. Tipki Amiri gibi, o da,
Yunanlilart putperest (bi ibadet el-esnam) olarak niteler ve bilginlerine
felasife yani “hikmet seven” (muhib el-hikme) adin1 verdiklerini belirtir.'>
Onca, Yunanllara gore bu felasifenin onde gelenleri bes tanedir; bunlar
sirastyla, Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles bin
Nikhomakhos’tur.'>* Ona gére Empedokles, iimmetlerin tarihiyle ilgile-
nen bilginlerin de kaydettigi gibi Davud peygamber doneminde yasamis;
hikmeti/felsefeyi Sam’da Hz. Lokman’dan almig, sonra onu Yunanistan’a
tagimistir. Ancak hikmeti/felsefeyi aktarirken simgesel, rumuzlu bir dil
kullanmugtir.'>> Empedokles’ten sonra, Pythagoras, Misir’da Siileyman b.
Davud’un 6grencilerinden hikmeti/felsefe, hendese/geometri, tip gibi bi-
limleri alarak Yunan memleketine donmiistiir. Onlardan aldig1 hendese,
tip ve din bilgisini zekasiyla gelistirmis, miizik (ilm el-elhan), telif/birles-
tirme ve adet/say1 bilimini insa etmistir. Bu bilimleri gelistirirken migkat

151 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, s. 66-75

152 Bkz. Ebt Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, Beyrut 1916, s. 8-19.
153 Bkz. Ebii Sa’id el-Endiiliisi, Tabakdt el-Umem, s. 20.

154 Bkz. Ebt Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 21.

155 Bkz. Ebt Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 21
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en-niibiivve’den istifade ettigini ileri stirmiistiir. Onun distincelerinde,
alem, terkibi, sayilarin 6zellikleri ve mertebesiyle iliskileri ile ilgili ilging
rumuzlar vardir ve yine o, ahiret konusunda Empedokles’in mezhebine ya-
kin goriigler ileri stirmiistiir. Ona gore, tabii alemin tizerinde ruhani-nurani
bir alem vardir; bu alem, akilla dogrudan idrak edilemez; ancak zeki/arin-
mis nefsler o alemi temasa edebilir. Her insan en giizel sekilde yaratildigi
i¢in, eger nefsini kotiiliiklerden, hasetten, bedenini sehvetlerinden arindi-
rirsa, ruhani aleme yiikselir, ilahi hikmetlerin cevherlerine muttali olur.
Boylece, nefs i¢in lezzetli seyler, ona gonderilir. Pythagoras, aritmetik,
miizik ve bunun gibi seylerle ilgili telif eserler de vermistir.'*® Sokrates,
Pythagoras’in 6grencisi olmusg, ondan felsefi ve ilahi bilimleri almis, diinya
lezzetlerinden yiiz ¢evirmis, puta tapiciligi reddetmistir.'’>” Platon, felse-
feyi Pythagoras’dan alma konusunda Sokrates’le ortaklagmasina kargin,
hikmet konusunda Sokrates’ten sonra sohret kazanabilmistir. ilim konu-
sunda soylu bir aileden gelen Platon, pek ¢ok bilimi i¢eren kitaplar kaleme
almigtir.”>® Aristoteles’e gelince, Platonun etkisi altinda kalmis, hocasi onu
akil olarak adlandirmistir. O keskin zekasiyla mantik sanatini ve cesitli
felsefi disiplinleri tasnif etmig ve gelistirmistir.'>

Kufti, Tarih el-Hiikema’sinda, hikmetin kokenini konusunda bilgin-
ler arasinda ihtilaf oldugunu belirtikten sonra, onu kdken olarak Hermes’e
yani Idris’e baglar.'® Sonra ondan hikmeti, Umin el-Melik, yani gergek
ad1 Basilihus olan bir kisinin aldigini soyler.'®! Ondan da Yunanlilarin hik-
metin siitunlart olarak niteledikleri bes filozofun ilki olan Empedokles’in
aldigini belirtir.'®® Buradan itibaren Kifti, hikmetin siitunlari olarak nite-
lenen, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles icin Amiri ve Ebd Said
el-Endiiliis?’nin soylemini aynen tekrarlar. Bu durum, ortak bir kaynaktan
beslendiklerine isaret olarak yorumlanabilir.

156 Bkz. Ebii Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 22.

157 Bkz. Ebt Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 23.

158 Bkz. Ebii Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 23.

159 Bkz. Ebii Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 24-25.

160 Ibn el-Kufti, Tarih el-Hukema, tah.. J. Lippert, Leipsizng 1908, s. 1-2.
161 ibn el-Kufti, Tarih el-Hukema, s. 8 vd.

162 ibn el-Kufti, Tarih el-Hukema, s. 15.
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Felsefenin kokeni sorunsaliyla ilgilenen bir diger onemli Islam
diistintirii, kelam ve felsefe alanindaki ¢alismalariyla tinlii Sehristan?’dir.
Onun yaklagimi, yukarida ¢rnekledigimiz tabakat yazini yazarlarinda bir
Olciide farklidir; clinkii diistintirlerin silsilesinden c¢ok filozoflarin ve diisti-
niirlerin goriiglerine agirlik verir. Bu anlamda, onun, el-Milel ve en-Nihal
adli yapitinda, dinler ve mezhepler tarihi ad1 altinda genel bir diisiince tari-
hi olusturmaya yoneldigi, felsefi diistincenin tarihine iligkin de bir perspek-
tif olusturmaya calistig1 goriiliir. Bu perspektifi olustururken, kendisinden
once olusturulmus diisiince tarihlerinde, iklime, kavimlere, din ve mez-
heplere gore yapilmus farkli ayrimlara dikkat ¢eker'®® ve din ve mezheplere
gore yapilmig ayrimin daha dogru bir ayrim oldugunu vurgulayarak terci-
hini ortaya koyar. O soyle der:

“Buna gore, oncelikle insanlarin dogru bir ayrimla, dinlere mensup
olanlar (ehlii’d-diyanat ve’l-milel) ile din 6zelligi tagimayan sistem
ve diisiincelere sahip olanlar (ehlii’l-ehva ve’n-nihal) seklinde ikiye
ayrildig: goriiliir. Bu taksim dikkate alindiginda, agik bir sekilde, din
mensubu olanlar, Mecusiler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliiman-
lardir. Din 6zelligi tasimayan goriis ve diistincelere bagl olanlar ise

felsefeciler, Dehriler, Sabiler, yildizlara ve putlara tapanlar ve Brah-

manistler gibi gruplardir.”'¢*

Sehristani, bu ayrimiyla, din dis1 goriis ve mezheplerin varliginm
onayladig1 gibi, tek tanrili dinlerin disinda kalan dinleri de felsefecilerle
ayni gruba sokar ve onlar1 ehl el-ehva, yani heva, heves ve arzularina uyan-
lar olarak niteler. Onca, din 6zelligi tasimayan gruba mensup felsefeciler-
den Brahmanist Hint filozoflar1 peygamberligi kesinlikle kabul etmezler.
Bununla birlikte, felsefeci gruplar icinde niibiivveti kabul edenler de var-
dir, niibiivveti kabul edenler arasinda Yunan filozoflar1 ve Arap filozoflari
on siradadir.'® Ona gore, hikmet sevgisi olan felsefenin ve hikmetin bas-
langict Yunanlilardir.'*® Yunanli filozoflarin en bilgeleri Miletli, Sisamli ve
Atinali olup hikmetin siitunlari olarak anilirlar. Bunlar, Thales, Anagsago-
ras, Anaksimenes, Empedokles, Pythagoras, Sokrates ve Platon’dur. Plu-

163 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), ¢ev.:
Mustafa Oz, Litera Yayncilik, Istanbul 2008, s. 25-26.

164 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 26.

165 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 286.

166 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 286.
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tarhos, Hipokrates ve Demokritos gibi filozoflardan bir topluluk ile sairler
ve zahitler onlara tabi olmuglardir. Boylelikle Sehristani ile birlikte tabakat
yazininda adi gecen hikmetin stitunlart olarak goriilen filozoflar arasina
Thales, Anagsagoras, Anaksimenes de katilmis olur. Burada Thales’in
tipk1 Aristoteles’te oldugu gibi ilk filozof olarak konumlandirilis1 dikkate
degerdir. Bu farkliligin arkasinda, tabakat yazarlariyla Sehristani’nin bes-
lendigi kaynaklarin farklilig1 yatsa gerekir. O, niibtivveti kabul ettiklerini
sOyledigi Yunanl diisiiniirlerin goriislerini, yer yer dinsel bir temele cek-
meye de calisir. Bunu yaparken ilk hareket noktasi, onlarin ele aldiklart
konulari, dinsel konularla 6zdeslestirmeye yonelmektir. Ona gore, Yunanlt
filozoflarin felsefe konusundaki s6z ve diisiinceleri, Tanri’nin birligi, bii-
tiin evreni bilgisiyle kusattigi, evrenin keyfiyeti, tanrisal yaratma, evrenin
olusmasi, ilk ilkelerin kac tane ve neler olduklari, ahiretin mahiyeti ve za-
mani konularini ele almaktadir.'"” Bu agidan onun sundugu felsefe tarihi,
filozoflar1 dini kimlige biiriiyen bir felsefe tarihtir. Ikinci olarak o, filozof-
larin diisiincelerini ele alirken, filozoflarda karsilastig1 ve dinsel metinlere
uygun buldugu felsefi diistincelerini peygamberlerle iliskilendirmeye yo-
nelir. Onun bu yaklasiminda, Kuran’in insanlik tarihini bir peygamberler
tarihi olarak sunmasinin etkisi yadsinamaz. S6zgelimi, Thales’in her seyin
kokeninde suyun oldugunu belirten anlayigini yorumlarken soyle der:

“Tevrat’in ilk kitabinda, Tanri’nin bir cevher yarattigi, daha sonra
ona heybetle nazar ettigi, bu durumda o cevherin parcalart eriyip su
olustugu, daha sonra sudan duman gibi buhar olugtugu, bundan sema-
lar1 yarattig1, suyun yiiziinde denizin kopiikleri gibi kopiikler meyda-
na geldigi, bundan arzi/yeryiiziinii yarattig1 ve burada daglar yiikselt-
tigi belirtilir. Sanki Miletli Thales diistincelerini bu nebevi migkattan
almig gibi goriinmektedir. Thales’in biitiin suretlerin kaynag1 olarak
gordiigii ilk unsur, ilahi kitaplarda gecen Levh-i mahfuz’a ¢cok benze-
mektedir. Ciinki bilinenlerle ilgili hiikiimlerin hepsi Levh-i Mahfuz’a
kaydedilmis bulunmaktadir. Onun belirttigi su ile ‘arst su tizerinde
idi’, ayetinde belirtilen argin lizerinde bulundugu su arasinda biiyiik
benzerlik vardir.'¢

167 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 286.
168 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 289.
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Sehristani benzer bir yorumu, Aneksimenes’in goriigleri icin de ya-
par. O, Aneksimenes’in arkhesi (arche) olan havaya degindikten sonra, bu
filozofun sisteminin 6nemli diisiincelerinin migkat-1 niibiivve’den alindigi-
ni1, ancak bu kaynaktan elde ettikleriyle bir kistm insanlarin goriiglerini bir-
birine karigtirlldigini ileri siirer.'® Empedokles’in goriiglerini ele aldigin-
da ise, onun filozoflarn biiyiiklerinden bir oldugunu kaydeder; miisfik ve
merhametli bir kisi oldugunu vurgulayip Davut peygamber zamaninda ya-
sadigini, ona gidip geldigini ve ondan bilgiler 6grendigini iddia eder. Yine
onun Lokman’a gittigini ve ondan hikmet 6grendigini ve Yunanistan’a
donerek dgrendiklerini yaydigini belirtir.'” Sehristani’ye gore, Pythago-
ras da, Davud’un oglu Siileyman zamaninda yasamis, hikmeti niibiivvet
kaynagindan almustir.'” Platon’u, Farabi gibi el-ilahi'”* saniyla dven'”
Sehristani’ye gore, Solan, Hermes’ten sonra ve Sokrates’ten once yagamis

olan biiyiik peygamberlerden birisidir.!”

Felsefeye elestirel yaklasan ve filozoflarin goriislerini Makdsid el-
Felasife adli yapitinda 6nce 6zetleyip, adindan onlarin bir elestirisini ige-
ren Tehdfiit el-Feldsife diye bir yapit kaleme alan Gazzali’nin de felsefi
diisiincenin kokenine iligkin yer yer fikirler beyan ettigi goriiltir. Kelam
geleneginden gelen bir diisiiniir olarak o, felsefeye yaklagimini sdyle ko-
numlandirir:

Felsefenin kotii olan ve olmayan kisimlart hangileridir; filozoflar han-
gi sozlerinde dinsizlikle su¢lanirlar, hangisinde suglanmazlar; hangi
hususlarda bid’at ehlinden sayilirlar, hangilerinde sayilmazlar; haki-
kat ehlinin sozlerinden ¢alip gegersiz iddialarini kabul ettirmek i¢in
kendi sozlerinin arasina kattiklart nedir; halk onlarin hakikat diye
iddia ettikleri seyden nasil nefret etmistir; hakikat sarrafi olanlar, on-
larin sozlerinden saf hakikati sahtesinden nasil ayirt etmislerdir?'”

O, bu sdylemine uygun olarak, filozoflarin Islam seraitine gore din-

169 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 292.

170 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 292.

171 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 296.

172 Bu baglamda Farabi’nin Kitdb el-Cem Beyn er-Re yey el-Hakimeyn el-Eflatun el-Ilahi
ve Aristotalis adl1 yapitin1 animsatmak gerekir.

173 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 307.

174 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 320.

175 Gazzali, el-Munkiz min ed-Dalal, Hakikat Yayinlari, Istanbul 1984, s. 10.
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sizlige gotiiren goriislerini ve ortaya attiklari bidatleri bir bir siralar. On-
larin seriat ilkelerine uygun goriigleriyle karsilastiginda bunlari, Peygam-
berler ve velilerin kitaplarindan almis olduklarini ve batil iddialarint halka
kabul ettirmek icin onlar1 yem olarak kullandiklarini ileri siirer.'’® Boyle-
likle filozoflarin kitaplarindaki dogru goriisleri, ilahi bir kaynaga baglar.
Gazzali burada durmaz; baz felsefi bilimlerin insan deneyimi ve akliyla
kurulmasinin olanaksizligindan yola ¢ikarak, bu bilimleri ilahi 6gretime
bagl olmasi gerektigini ileri siirer. Yine cesitli yapitlarinda hemen tiim
bilimleri, bu arada Aristoteles mantigini bile kutsal metinlerden tiiretme
yoluna bagvurur. Aym anlayisin Gazzali’den 6nce Ibn Hazm tarafindan
da dillendirildigi bilinmektedir.'”” Gazzali sdyle der:

“Onun (peygamberlik) olurlu oldugunun kaniti, var olusudur; var
olusunun kaniti ise, tip ve astronomi bilimi gibi, evrende akilla elde
edinilmesi diistiniilemeyen, bilgilerin varligidir. Anilan bu iki bilim-
de aragtirma yapan kimse, bunlarin ancak, vahiy ve tanrisal yardimla
idrak edilebilecegini zorunlu olarak bilir. Bu bilimlerin deneyimle
elde edilmesi imkansizdir. Yildizlarla ilgili 6yle olaylar vardir ki, bin
senede bir meydana gelir. Su halde, bu deneyimle nasil elde edilsin?
[laglarin 6zellikleri de yledir. Iste bu uslamlama ile anlagilmistir ki,
aklin idrak edemeyecegi, (deneyimle elde edilemeyen) bu seylerin
anlasilmasinda, bir yolun olmas1 imkan dahilindedir. Bu da peygam-
berlikle kastedilen vahiy yoludur.”'"®

Israki felsefenin kurucusu Suhreverdi’nin de felsefi diisiinceyi,
ilahi bir kokene baglamaya yoneldigi goriiliir. O, Hikmet el-Israk adh
yapitinda, kendi sezgici israk felsefesini temellendirirken, erken donem
Yunan filozoflarina atiflar yapar ve hikmetin temelini Idris peygamberle
ozdeslestirilen Hermes’e baglar. Boylelikle gelistirdigi felsefenin tanri-
sal koklerini gostermeye calisir: O soyle der:

“Bu ilim, kudret ve 1sik sahibi, hikmetin rehberi ve onderi olan
Platon’nun zevkinin ta kendisidir. Yine bu zevk ilmi, Platon’dan

176 Bkz. Gazzali, el-Munkiz min ed-Daldal, s. 36.

177 1bn Hazm, tip, farmakoloji, astronomi gibi bilimlerle, tarim, dokuma, insaat ve denizcilik
sanatlarini nebevi bir kaynaga baglar. Hatta bunlarin insan deneyimiyle kurulmayacagini,
bu yiizden de peygamberligin kanit1 oldugunu belirtir. Bkz. ibn Hazm, el-Fasl fi el-Milel ve
el-Evha’ ve en-Nihal, cilt: I, nesr.: M. I. Nasr, Cidde 1982, s. 140 ve.

178 Gazzali, el-Munkiz min ed-Dalal, s. 36.
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once yasamis olan hakimlerin atast Hermes’ten Platon’un zamanina
gelinceye kadar Empedokles, Pythagoras gibi biiyiik hakimlerin ve
hikmet abidelerinin ilmidir. Eski filozoflarin s6zleri semboliktir. Bu
ytizden onlara yoneltilen elestiriler, sézlerinin zahirine yonelik ise de,
kastettikleri anlama degildir. Ciinkii sembol, elestiri ve inkar konusu
yapilamaz. Bu sembolik yontem de, Camesf, Fersavsir, Bozorgmehr
ve onlardan 6nce yasamig Fars hakimlerinin yolu ve 6gretisi olup
Dogu’nun 1sik-karanlik 8gretisinin temelini teskil eder. Su belirtilme-
lidir ki, bu temelin ne Mecusi kafirlerin 6gretisi ve Mani’nin sapik-
181 ne de Tanrr’ya ortak kogsmaya gotiiren bagka inanclarla bir ilgisi
vardir. Sanilmamalidir ki, bu hikmet sadece su yakin zamanda ortaya
cikmustir. Aksine diinyada hikmet ve hikmeti agik delillerle savunan
ve ayakta tutan kimseler hep var olmustur. Iste onlar Tanr’nim yeryii-
ztindeki halifesidir. Gokler ve yerytizii varolduk¢a da boyle olacaktir.
Eski hakimlerle sonrakiler arasindaki farklilik ise, acik veya kapali
dil kullanimi tercihinden ibarettir. Yoksa aralarinda temel mesele-
lerde hi¢bir ayrilik yoktur; onlar Tanri’nin birliginde hemfikirdirler.
Muallim-i evvel (Aristoteles) her ne kadar biiyiik, derin ve keskin
goriiglii bir filozof olsa da, tistadi Platon’u golgede birakacak kadar
gozde biiyiiltmemelidir. Onlar arasinda Agasazimun, Hermes ve As-
kelinus gibi elgiler ve seriat koyuculart da vardir.”'”

Felsefeyi ve felsefe gelenegini tanrisal, dinsel kokene geri gotiirenler ara-
sina Molla Sadra’nin da dahil oldugunu belirtmek gerekir.'® Nitekim onun da,
Eski Yunan filozoflarinin evrenin yaratilmighg gibi konulardaki uzlagimini, bu
bilgileri nebevi kaynaktan almalarina bagladig: goriiliir. Ona gore nebevi 6gre-
tilerle alakasi olmayanlara hikmet nispet etmek ve hakim/filozof olarak isimlen-
dirmek dogru degildir. Onca, hakim olan filozoflar, Thales, Anaksimenes, Agat-
hadaimon, Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Eflatun ve Aristoteles’tir. Hik-
metin/felsefenin 1giklart onlar aracilifiyla parlamig; metafizik bilimler onlarin
cabalariyla kalplerde yer etmistir.'s! Molla Sadra’ya gore, s6z konusu hakimler/
filozoflar, ziihd ve ibadete diigkiin, maddesel olandan tanrisal olana yonelmis,
diinyev1 olani birakip uhrevi olana meyletmis filozoflardir. Onlar kendilerinden
sonra kimseye verilmemis olan gergek bilgelikle nitelenmiglerdir. Bu nedenle

179 Suhreverdi, Hikmetii’l-Israk (Isrdk Felsefesi), ¢ev.: Tahir Ulug, iz Yaymlari, Istanbul
2009, s. 26-27.

180 Bkz. ilhan Kutluer, Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 58-59.

181 Bkz. Sadreddin es-Sirazi, el-Hikmet el-Miitealiyye, Kum, trz., s. 206 vd.
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onlardan sonra gelenlere hakim/filozof denilmez. S6zgelimi, Hipokrates hekim,
Homeros sair; Demokritos tabiatcidir; bunlar mutlak anlamda hakim/filozof
degildir. Hikmetin bu sekiz siitunu, hikmetin nurunu miskat en-niibiivve’den
edinmis olup, temel 6gretiler konusunda aralarinda ihtilaf yoktur. Bu filozoflar,
ona gore, Tanr’'nin birligi, sifatlari, varliklarin ondan suduru, varhigin ilkele-
ri ve nefsin oliimsiizltigii gibi konularla ugrasmiglardir. Ancak onlardan sonra,
migkat en-niibiivve’den elde edilerek ortaya koyduklar bilgiler bozulmustur.
Bu bozulmanin nedeni, sonraki felsefecilerin onlarin yolundan ayrilmalari ve
onlarin 6gretilerini yer yer yanls yorumlamalaridir. Onun daha ileriye giderek,
Yunan filozoflarmin pek ¢ok dgretisini yer yer Islami 6gretilerle iligkilendirme-
ye calistigl goriiliir.'?
5. Degerlendirme ve Sonug

Yukaridaki coziimlemelerin de igaret ettigi gibi, ortacagda tektan-
rih Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam diisiincesi icerisinde, felsefeyi ve bir
biitiin olarak bilgeligi, cografi olarak doguya ve epistemolojik agidan ise
tanrisal-dinsel bir kokene baglayan ve belli Olciilerde siireklilik gosteren
koklu bir gelenek mevcuttur. Bu gelenek, anlasildig1 kadariyla ilk kez,
Yunan felsefesiyle temas eden Iskenderiye Yahudi diisiincesinde ortaya
cikmus, onlarin tecriibesi, ortagag Hiristiyan ve Islam diisiincesinde gelise-
rek varligini siirdiirmiistiir. Bu gelenek, bir bilimler sistemi ve bir diisiince
bicimi olarak felsefe ile din, peygamberlerle filozoflar arasinda koklii bir
bag kurmus, niibiivvet kaynagindan beslenmis bir felsefe tasavvuru gelis-
tirmeye ¢alismistir. Bu haliyle, epistemolojik olarak Tanrti’nin yardimi ol-
maksizin insanin kendi cabasiyla felsefenin ve felsefi bilimlerin ilkelerini
ortaya koyamayacagi anlayisini giindeme getirip islemistir. Yine bu gele-
nek, anlagildig1 kadariyla, filozoflarin gortisleriyle dinler arasinda karsitlik
varmig gibi goriinen durumlarda, goriiniirdeki geligkiyi ortadan kaldirmak
icin, ya soziin simgeselligine vurgu yaparak ya da ilahi hikmetin beser
akli tarafindan bozulmasina gonderme yaparak karsitligi asmaya galigmis,
koklii bir hermeneutik yaklagim gelistirmistir. Su halde, bu anlayisa gore,
ezeli, ebedi, tek bir halidi hikmet vardir; bu hikmet, nebevi bir kaynaktan
gelmektedir, filozoflar da bundan beslenmektedir. Felsefeyi de kusatan bu

182 Bkz. Sadreddin es-Sirazi, el-Hikmet el-Miitealiyye, s. S. 206-207; ilhan Kutluer,
Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 58-59.
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ezeli, halidi hikmet, evrensel ve kiiltiirlertisti bir nitelik tagimaktadir. Bu
acikea, felsefeyi dinsel temele dayandirmak, mesruiyetini dine baglamak
ve dinsel temelde felsefe yapmak demektir ve biiyiik ol¢iide ortacagin ge-
nel diisiinsel ozellikleriyle uyusmaktadir.

Kugkusuz felsefeyi dine dayandirmanin, onu dinsel temelde mesru-
lagtirmanin ve dinsel temelde felsefe yapmanin, ortagag 6zelinde tarihsel
bir perspektiften bakildiginda, hem pozitif hem de negatif sonuglara yol
actig1 ileri siirtilebilir:

Pozitif a¢idan bakildiginda, felsefe ile din arasinda kurulan koken
ortakliinin, tektanrili dini diisiince geleneklerinin, felsefenin bilgeligini
oziimsemelerine katki sagladig1 soylenebilir. Bu, 6zellikle felsefeye dinsel
temelde karsi ¢ikanlari, ondan uzak duranlar felsefeye yaklastirma cabasi
ve her seyin mesruiyetinin dine baglandig1 bir toplumsal ortamda felsefe
yapmaya olanak saglamasi bakimindan 6nemli sonuclar dogurmustur. Bu-
nun en 6nemli kamiti, Yahudi, Hiristiyan ve Islam ortacaginda yetismis,
yapitlar vermis filozof invanli basarili kimselerin varolusudur. Ote yandan
bu caba, ortacagda dinsel diisiincenin, felsefi birikimle gelisen bilgi biri-
kimine yorum faaliyetleriyle adapte edilmesi, dinamik kilinmasi ve yorum
zenginligi olusturmasi agisindan da 6nemli sonuclar dogurmustur. Ortacag
dinsel yazininda gozlemledigimiz dinsel ¢ok sesliligin - bu baglamda farkl
mezhepleri animsatmak gerekir-, farkli acilimlarin dogmasinda, felsefenin
ve farkli felsefi perspektiflerin etkisi yadsinmaz. Yine soz konusu anlayi-
sin, felsefl bilgeligi, tanrisal bir temele dayandirarak, herkesin mali olarak
gostermesinin farkli kiiltiirel ¢evrelerin ondan beslenmesine olanak sagla-
dig1, bu yoniiyle felsefeyi evrensellestirmeye yoneldigi bile soylenebilir.

Negatif acidan bakildiginda ise, felsefeyi tanrisal temele dayandir-
mak, dinsel temelde mesrulastirmak ve onu peygamberlik kurumuyla ilis-
kilendirmek, filozoflarin felsefi diisiincelerini, dinsel metinlere uydurmaya
calisarak yorum yoluyla saptirmak gibi 6nemli bir soruna yol agmistir. Bu
yorumlama faaliyetinde, felsefi goriislerin simgeselliginin islevsel olarak
kullanildig1 anlagilmaktadir. Nitekim ortacagda, tektanrili dini ¢evrelerde,
Yunanl filozoflarin tevhid, ahret ve yaratilig inancina sahiplermis gibi su-
nulmasi ve dyle yorumlanmasi, hatta peygamberimsi bir goriiniime sokul-
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mast bunun bir kanit1 olsa gerekir. Bu agikgasi, filozoflarin goriislerinin,
dine uygun hale getirilmesi icin zorlama yorumlarla kendisine yabancilag-
tirilmas1 demektir. Yine felsefeyi, tanrisal kokene baglamak, onu bir bi-
cimde kutsallagtirmaktir; bu kutsallagtirma etkinliginin, felsefenin akilsal,
mantiksal ve elestirel yiiztintin goriilmesine ket vurmak, kendi otantik var-
181 i¢inde 6zgiir gelisimini engellemek ve felsefeyi teolojiye doniistiirmek
gibi tehlikeler barindirdig1 agiktir. Kanimca, ortagagda felsefenin biiyiik
olctide teolojilerin egemenligine girmesinde, felsefeyi dinle iligkilendiren,
onu dinsel kokende mesrulastirmaya calisan, dinin hizmetine kosan yakla-
stmlarin etkisi yadsinmaz. Ortagag Islam diinyasinda bir siire otantik varli-
gint1 siirdiiren felsefenin siire¢ icerisinde yok olmasi, kelam ve tasavvufun
egemenligine girmesi bu acidan olduk¢a manidardir. Yine ortagcaglar bo-
yunca biiyiik dl¢iide statik kalan bat1 felsefesinin, farkli bir yola girmesi,
felsefeyi, dinin hizmetinden ve dinsel temelden kurtararak, dinle felsefeyi
birbirinden ayirmasinin, felsefeyi insani ve sekiiler bir temelde yeniden
inga etmesinin bir sonucu olsa gerekir.
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Oz
Iskenderiye Yahudiligindeki Kokleri Isiginda Ortacag Hiristiyan ve
Islam Diisiincesinde Felsefenin Kokeni Sorunu

Tektanrili dinlere mensup diistiniirler, eski Yunan felsefesiyle karsi-
laginca, ona yonelik birbirinden farkli tutumlar gelistirmislerdir. Kimileri,
onu putperestlik doneminin bilgeligi olarak gormiis, putperest unsurlar ta-
s1dig1 ve yabanci kokenli oldugu ve dinle celistigi gerekgesiyle reddetmis;
kimileri, i¢inde kismi hakikatler barindirsa da, ona ihtiyatla yaklagsmak
gerektigini ileri stirmiis; kimileri ise, dinle felsefenin, farkli koklere ve
yaklagimlara sahip olsa da, felsefenin dinle celismedigi, onunla biiytik 6l-
ciide uzlasti181 tezini benimseyip islemistir. Ozellikle dinle felsefenin gelis-
medigi ve hatta uzlasti§1 savin1 benimseyen kimi diisiiniiler, felsefeyle dini
farkli kaynaga baglamanin gerekmedigini, ikisinin de tanrisal bir temelinin
oldugunu gosterilebilecegini diistinmiisler, bu konuda 6nemli mesai harca-
miglardir. Bu diisiiniirlere gore, felsefe de tipki din gibi ilahi bir kaynak-
tan koken almaktadir; kokensel ortakliklart bulunmaktadir. Daha dogru bir
deyisle, dinsel diisiince tarihsel olarak felsefi diisiinceyi onceledigi icin,
filozoflarin bu kaynaktan beslendigini ileri siirmiislerdir. Aslinda felsefeyi
tanrisal kokene baglayan yaklagimin ilk izleri, Pythagoras ve Sokrates-Pla-
ton geleneginde mevcuttur ve bu gelenek felsefenin tanrilarin bir armagani
olduguna inanmaktadir. Oyle anlagiliyor ki, felsefeyi tanrilarin armagam
olarak goren bu anlayis, bir tek tanrili din olarak felsefeyle kargilasan Is-
kenderiye Yahudi diisiincesinde koklii bir etki birakmis, Yunan filozoflari
ile Hz. Musa’nin 6gretisi arasinda bag kurulmus, bu anlayis ardindan Hi-
ristiyan kilise babalarinda gelisimini siirdiirmiistiir. Aynt anlayisin, Yunan
filozoflartyla Davud, Lokman, Idris gibi peygamberlerle bag kurma yoluy-
la Islam diisiincesi icerisinde de bir karsilik buldugu goriilmektedir. Iste bu
makale, Iskenderiye Yahudi felsefesindeki kokleri 1sinda, felsefeyi tanrisal
kokene baglayan anlayigin, Hiristiyan ve Islam ortagagindaki gelisimini
izlemeyi ve bir degerlendirmesini yapmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Yunan felsefesi, ortagag felsefesi, Hi-
ristiyan felsefesi, Islam felsefesi, 1skenderiye Yahudi felsefesi, felsefenin
kokeni.
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Abstract

The Problem of Origin of Philosophy in the Medieval Christian and
Islamic Thought Under the Light of Alexandrian Jewish Philosophy

The monotheist scholars when they met with the ancient Greek phi-
losophy developed different attitudes towards it. While some considered it
as wisdom of the pagan period and refused it claiming that it is contradic-
tory with the religion and it comes from a foreign source, some adopted
the idea of the fact that it does not contradict with religion and it has many
things in common although they belong to different origins and perspec-
tices. Especially, the scholars who adopted the idea of the fact that they
are not contradictory with one another and even they agree with each other
thought that it not necessary to link them to different sources and both
have the divine basis and as a result they spent great efforts on it. To these
scholars, philosophy just like the religion comes from the divine source
and also it has some original similarities. More actually, since the religious
thought historically precedes the philosophical thought they put forward
the fact that the philosophers feed themselves from that source. In fact, the
first indications of the attitude that connects the philosophy to the religion
exists in the philosophical tradition of Pythagaros and Socrates-Plato, and
this tradition argues that philosphy is the gift of the God. Thus this at-
titude made a deep impact on the monotheist Alexandrian Jewish thought
and the connection was established between Greek philosophers and the
teaching of the prophet Moses and subsequently this attitude continued its
existence in the Christian church fathers. It is seen that the same attitude
exists in the Islamic thought through the connection of Greek philosophers
with Davud,Lokman and Hermes prophets. This article is to aim to follow
the development of the attitude that connects the philosophy to the religion
and evaluate it under the light of the origins in the Alexandrian Jewish
thought.

Key Words: Philososphy, Greek philosophy, medieval philosophy,
Alexandrian Jewish Philosophy, Christian philosophy, Islamic philosophy,
origin of philosophy.
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