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INSAN HAKLARI DUSUNCESININ TEMELI OLAN “INSANIN
ONURU” SORUNU

Haluk ASAR*

Giris

Insanm insana dahi saygisinin olmadig1 bir cagda insanm tiim canli
haklarina saygi gostermesini beklemek; Phaidon diyalogunda Sokrates’in, ru-
hun oliimsiizligtine inanmanin ve 6liimsiiz ruhun erdemli davraniglarindan do-
lay1 miikafatlandirilacag veya kotii davraniglarindan dolayi cezalandirilacagi 6te
diinya mit’inin ger¢ek olma umudu gibi goriinmektedir'. Ancak yine de bu umudu
siirdiirmek ve eylemlerimizi buna gore diizenlemekten vazgegmemek gerekmek-
tedir. Bu ¢ercevede bu calisma da ayn1i umudu icermektedir. Bu umut ise temel
haklar konusunda insan merkezci diisiinmenin yol actig1 sorunlart serimlemektir.

Calismamiz kapsaminda ilkin giiniimiiz insan haklar1 fikrinin temeline ve
bu temelin insanin onuru kavrami olduguna deginilecektir. Daha sonra insanin
onuru kavraminin ise aydinlanma diisiincesinin tanimladig: “akil sahibi bir varlik
olarak diger canlilardan farkli, dolayisiyla da onlardan iistiin olan” insan anla-
yisinin bir iiriinii oldugu postmodern elestiriler baglaminda gosterilecektir. In-
sanin bu gekilde tanimlanmasinin dayanagi ise Bati metafiziginin sahip oldugu
logosantrik diisiiniis tarzi oldugu vurgulanacaktir. Bu diisiiniis tarzi ise tamamen
kavram ciftleri tizerinden hareket eden ve birinin 6teki tizerine hakim oldugu bir
yap1 gostermektedir. Bu durumun yarattig1 sonug ise; ruh ve bedenden olusan bir
varlik olarak tanimlanan insanin; ruhuna erdemli 6zellikleri, bedenine ise kotii
ozelliklerinin atfedilmesi dolayisiyla ortaya cikan insanin akil yaninin iyi, do-
gal yaninin kotii oldugu sonucuna ulasilmasidir. Bu sonucun vardigi nokta ise
akil sahibi insanin kendi dogasindan hareketle bedenini, tiim dogay1 ardindan da
diger kiiltiirleri otekilestirmesine ve kendini onurlu bir varlik olarak diger canli-
lardan iistiin gormesine yol agmig olmasi bu caligma kapsaminda elestirilecektir.
Ve boylece ¢alismanin sonucunda evrensel oldugu varsayilan (makalede neden
evrensel olamadigina da deginilecektir) insan merkezci bir haklar 6gretisinin ne-

* Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Arastirma Gorevlisi. haluk_asar2@
hotmail.com
1 Platon, Phaidon, (Cev. Ord. Prof. Suut K. Yetkin, Prof. Hamdi R. Atademir), M.E. B. Istanbul

1989, s. 124-125.
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den yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikarilacak ve olmasi gereken haklar 6gretisinin ger-
¢ek anlamda evrensel olan (postmodern diisiiniirlerin “evrenselcilik” karsitligina
kars1 olarak) ve tiim canlilar1 kapsayan haklar oldugu vurgulanacaktir.

insan Haklar1 Fikrinin Temeli Olarak insanin Onuru Diisiincesi ve
Dayanag

InsanHaklar1Evrensel Bildirgesi 18.yy’danitibarenagigacikaninsan haklar
beyannamelerinin bir sonucudur. 1776’da Amerikali ihtilalcilerin Bagimsizlik
[lanr’nin hemen ardindan yayinladiklar1 Virjinya Haklar Bildirgesi’nde sunlar
yer almaktadir;‘herkes icin esit ozgiirliik ve dogustan getirilen haklar vardir,
bunlar yasama, ozgiirliik, miilkiyet, mutluluk ve giivenlik haklaridir”. Yine bu
temel haklar Fransiz Ihtilalinde daha sert bir bicimde dile getirilmis, 1789 Insan
Haklar1 Bildirgesi’nde kendi formel yapisina kavugsmustur.> Ancak insan haklari
ikinci diinya savagini takiben Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla birlikte bireysel
devlet sorunu olmaktan cikmis tiim devletleri ilgilendiren ortak bir sorun haline
gelmistir. Ikinci diinya savagindan sonra, 1945 yilinda, uluslararasi baris ve gii-
venligi saglamak ve iligkileri gelistirmek icin kurulan Birlesmis Milletler’in ilk
isi insan haklar1 komisyonunu kurmak olmustur. Bu baglamda 1rk, renk, dil ve
din ayrim1 gozetmeksizin herkesin insan haklarina saygi duymasini gelistirmek
ve tegvik etmek icin ¢aligmalara baglayan komisyon, 10 Aralik 1948’de Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesini yayilamustir.

Insan haklari, biitiin insanlarmn esit oldugu, her kiginin kim olursa olsun
sirf insan oldugu icin sahip oldugu haklar olarak tanimlanmaktadir®. insan haklar
genel olarak temel haklar (yasama ve giivenlik), kisi haklari, yurttag haklar ve
sosyo-ekonomik-kiiltiirel siyasal haklardir. Insan haklar1 doktrininin gelisiminde
degismeyen bir nokta bulunmaktadir. O da insan haklar1 diisiincesinin insanin
yapisina dayanmasidir. Ciinkii kavrama yiiklenen anlamlar, kiiltiirden kiiltiire,
zamandan zamana degisse de, hep insan, insanlik onuru ve insan soyunun korun-
mast hedef olarak alinmistir. Kisaca “insan hakkindaki bilgimizin degersellesmis
0zii “insan onurudur.”

Insanin onuru, insanin degeri kavramu aracilifiyla kavramlastirilabilen
bir diisiince olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Insanin degeri, insanin diger canlilar
arasindaki ¢zel yeridir. Insana bu 06zel yeri saglayan onun bu o6zelliklerinin

2 Topakkaya, Arslan, Hukuk ve Adalet i¢cinde Etigin Temel Kavramlar Isiginda Hukuk, Y etkin
Yayinlari, Ankara 2010, s. 166.

3 Kuguradi, fonna, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlart icinde Insan Haklarindan Devlet
Kavramina, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2011, s. 44.

4 Okgesiz, H., Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklari, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiibitak
Matbaasi, Ankara, 1999, s. 27.
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biitiintidiir, onu diger canlilardan ayiran olanaklardir. Bu 6zellikler insanin dege-
rini ya da onurunu olusturur.” Bu baglamda insan onuru kavrami insanin yapisi-
na iligkin, antropolojik, bilgiden olugmaktadir. Kucuradi, insanin onuru konusun-
da soyle demektedir; “Insanin onuru, insanin nesnel degerinin 6znel karsihigidir
ve tiir olarak insanin degerinin felsefi antropolojik bilgisinden, yani insan tiiriiniin
belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona ev-
rendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden olusur.”® Bu bilgi saye-
sinde insan haklar1 normlarinin tiiretimi miimkiin olmaktadir, yani boyle normlar
olduklari i¢in insan haklari, evrensel etik normlar olabilmektedir. Insan haklar
Evrensel Bildirgesi’nin ilk maddesine baktigimizda bunu ¢ok acik bir bicimde
gormekteyiz; “biitiin insanlar onur ve haklar bakimindan esittirler. Ciinkii akil ve
vicdanla donatilmiglardir. Akil ve vicdan ile donatildiklari icin birbirlerine kar-
desce davranmalidirlar.”” Yine Insan haklar1 evrensel bildirgesinin 3,4,5,6,8 ve
12. maddeleri insanin yagam ve onurunu korumay1 amaglayan maddeler olarak
degerlendirilebilir.

Anlagilacagi gibi insan haklari, temelini insanin onuru kavramindan al-
maktadir. Insanin onuru ise insanin degerinden tiiretilmistir. insanin degeri onun
yapisal 6zelligine vurgu yapmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
ilk maddesinden de anlasilacagi iizere bu yapisal 6zellik, insan1 diger canlilardan
ayiran akil yoniine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla insanin yapisindan hareketle
ortaya atilan insanin onuru kavraminin aydinlanma diisiincesinin bir iirtini ol-
dugu tezi giiclenmektedir. Bu baglamda postmodernistler insan haklarinin Bati
moral diinyasina ait oldugunu ve bu moral anlayisin evrensel bir insan dogasini
gerektirdigini savunurlar. Dolayisiyla insan haklari, modernitenin 6zne merkezli
ve evrenselci soyleminin bir {iriinti olarak algilanmaktadir. Bu yiizden postmo-
dernistler, aydinlanmanin mirast olan insan haklar: diigiincesini bir meta-anlati
oldugunu soylerler. Ancak belirtmek gerekir ki bu ¢aligma insan haklart fikrinin
temeli tizerine bir elestiridir. Dolayisiyla postmodernlerin insan haklar tizerine
elestirilerinden yararlanilacagi gibi onlarin da bu konudaki hatalarina vurgu ya-
pilacaktir.

Bu diisiinceye, yani insan haklarinin aydinlanmanin mirasi olarak bakilma-
sina Osvaldo Guariglia da destek vermektedir. Ona gore de “insan haklari, Bati
aydinlanmasinin, 6zellikle de Kant’in felsefeyle ilgili ideallerinin miras: olarak

5 Kuguradi, lonna, Insan Haklari: Kavramlart ve Sorunlart icinde Felsefe ve Insan Haklart,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2011, s. 2.

6 Kuguradi, fonna, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlart icinde Insanin Onuru Kavrami ve
Insan Haklart, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2011, s.75.

7 Iinsan Haklari Evrensel Beyannamesi, Madde 1.
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goriilebilir.”® Bu baglamda haklar, 6zerkligin sagladig1 temelde saf pratik aklin
ortaya koydugu ahlak yasasinin evrenselligine bagli, kosulsuz buyrugun yon-
lendirdigi etik ilkeler olarak goriinmektedir. Ciinkii doga yasalarinda 6zgiirltige,
ozerklik olmadigini diisiinen aydinlanma diisiiniirleri ahlak yasasinin temelini
doga yasalarinda degil akil yasalarinda bulurlar.

Belirtildigi gibi Insan haklar1 temelini, aydinlanma diisiincesinin iirii-
nii olan akil sahibi varlik ve bu yiizden de diger canlilardan farkl: (iistiin) olan
dolayistyla da onurlu bir varlik haline gelen insan anlayisindan almaktadir. Bu
baglamda Levinas’in da belirttigi gibi etik emirleri gonderen, askin kutsal kay-
naktir soziindeki kaynak, aydinlanma diisiincesi ile birlikte akil olmustur. Boyle-
ce Postmodern elestiriler baglaminda “insan haklar1 fikri, aydinlanmanin “meta-
anlatilar”indan biridir” demek yanlig sayilmaz. Ancak postmodern etik bu tiir
temelleri reddetmektedir. Rawls’1in su sozleri bunu ¢ok iyi aciklamaktadir;

Insan haklar1 herhangi bir kapsayict moral doktrine ya da insan dogasina

iligkin herhangi bir felsefi kavrama dayanmazlar- sozgelimi insanlar moral

varliklardir ve esit degere sahiptirler, ya da onlara bu haklar1 kazandiran bazi

ozel moral ve zihinsel giice sahiptirler gibi ... Bunlarin boyle oldugunu gos-

termek oldukca derin bir felsefi teoriyi gerektirir ki cogu hiyerarsik toplum-

lar, liberal veya demokratik oldugu gerekgesiyle ve bu haklarin Bat1 siyasal

geleneginin bir 6zelligi oldugu ve diger iilkelere yabanci oldugu gerekgele-

riyle haklar1 reddedebileceklerdir.'

Postmodernizmin 6zneye yonelik elestirisi, dogrudan insan haklarinin te-
mellerini sarsmaktadir. Ciinkii insan haklari, modernitenin birey merkezli diinya
goriisiiniin tirtintidiir ve olan’dan bagimsiz bir olmali kategorisine yaslanan ahlak
anlayis1, 6zellikle de insan onuru kavrami, insan haklari fikrinin temelleridir. In-
san haklarinin temelinde yer alan bu kavramlarin elestirisi bize insan haklarinin
temellerinin yanlig bir zemine dayandirildigini da gostermektedir. Insan haklari
fikrinin temelinde yer alan insanin yapist fikrinin zemini ise Bati metafizigine
dayanan etik 6zellikle de Kant etigidir.

insanin Yapisi Fikrinin Dayanag ve Elestirileri

Aydinlanmanin iirtinti olan ve insan haklarinin temelinde yer alan akil sa-
hibi, otonom 6zne tiim Bati metafizigi boyunca yer almaktadir. Bati metafizigi-

8 Osvaldo, Guariglia, Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklar:
icinde Universalizm ve Partikiilarizm Arasinda Insan Haklart, (¢ev: Biilent Peker), H.U. Insan
Haklar1 ve Felsefesi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara 2004, s. 35.

9 Gaeta, Rolando, Human Rights and the Limits of Critical Reason, Aldershot: Dartmouth 1993,
s. 1.

10 Rawls, John, "Critical Inquiry", Vol. 20, No. 1 i¢inde The Laws of Peoples (36-68), The
University of Chicago Press 1993, s. 56-57.
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nin bu diisiiniig tarzina yonelik Derrida’nin elegtirileri bu baglamda 6nemlidir.
Derrida’ya gore, Bati metafizigi, duyulur olan ile disiiniilir olan arasindaki
ayrima dayanan metafizik bir on kabule dayanir. Gosterge, duyulur olan ile
duisiiniiliir olan arasindaki, baska bir deyisle gosteren ile gosterilen arasindaki
bir iletim araci, bir koprii islevi goriir. Bu diistince diisiiniiliir olanin duyulur
olan karsisindaki stiinliigii kabuliine dayanir. Buna gore, diistiniiliir olan ( fikir,
ide, anlam, kavram vs. ) insanin ya da Tanri’nin zihninde sabit bir mevcudiyet
olarak, gosterilen pozisyonundadir ve gosteren ise s6z konusu sabit mevcudiyetin
bir temsili olarak gostergeler yoluyla ortaya cikar. Bu durumda gosteren olarak
duyulur olan gosterilen olarak diisiiniiliir olanin bir tecellisi, bir anlatimi1 olarak
ikincildir. Biitiin klasik felsefe, s6z konusu sabit ve degismez olan 6zii arama ve
anlatma girigimidir."

Derrida’ya gore, Bat1 diisiincesi tarihi boyunca biitiin gosterenlerin goster-
digi nihai bir gosterge ortaya cikmistir. Bu gosterge bazen idea, bazen Tanr1 ve
bazen de t6z olarak ifade edilmistir. Bat1 diisiincesinin bu yonii onun tamamen ‘lo-
gosantrik’ yapisindan kaynaklidir; “hakikatin hi¢bir metafizik belirlenimi, hatta
Heidegger’in metafizik onto-teolojinin 6tesinden bize hatirlattig1 belirlenim bile,
logos’un yetki alanindan ya da logos ¢izgisinde diistiniilen bir akildan, az ¢ok do-
layimsizca ayrilabilen bir sey degildir.”'> Boylece Bati metafizigi boyunca devam
eden gosteren ve gosterilen ayriminda nihai gosterge logos’a gore belirlenmistir:
“Derrida’ya gore, biitiin farkliliklarina ragmen, yalnizca Platon’dan Hegel’e
degil, fakat ayrica agik siirlarin 6tesinde pre- Sokratiklerden Heidegger’e de-
gin, hakikatin kokeni logos’a gore belirlenmistir.”!* Logos’a gore belirlenen bu
hakikat anlayisinda diisiinme tarzi kavram ciftleriyle gerceklesmektedir. Logos
ve dolayisiyla 6zne merkezli her kavram c¢iftinde her zaman bir taraf 6tekine
egemen olmustur. Ornegin, ruh ve beden s6z konusu oldugunda ruh’a, kadim ve
erkek soz konusu oldugunda erkek egemen bir sdylem bi¢imine sahip olmustur.

Derrida’ya gore olgulart anlamlandirdigimiz  kavramsal c¢iftler, en
basitinden en karmasigina zihnimizde bir kavramsal hiyerarsi kurarlar. Bir bagka
deyisle kavram c¢iftleri biri digerinin aleyhinde olmaksizin kurulamayan bir
hiyerarsiye tabi olarak islerler. Bizim zihnimizde kavramsal ¢iftler dahi boylesi
bir hiyerarsinin tesisini saglarlar. ilk akla gelen 6rnekler, siyah-beyaz kavramsal
ciftinin 1rk ayrimina etkisi, erkek-kadin ciftinin cinsiyet¢i ideolojinin olusumuna
etkisi, Dogu-Bat1 kavramsal ciftinin oryantalist ve anti- oryantalist ideolojinin

11 Derrida, Gramatoloji, (gev: Ismet Birkan), BilgeSU, Ankara 2011, s. 22-25.

12 Derrida, Gramatoloji, (¢ev: Ismet Birkan), BilgeSU, Ankara 2011, s. 20.

13 Kiciikalp, Kasim, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez
Yayncilik, Istanbul 2008, s. 281.
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olusumuna etkisi,(insan haklarinin neden sadece Bati insanlarini kapsadig: ve
iddia edildigi gibi evrensel olamadig1 bu ayrimdan hareketle anlasilabilir) dura-
ganlik/gelisme ciftinin ikincisinin lehine iglemek iizere emperyalist politikanin
mesrulastirimina yaptig1 katki; zaman-mekan ayriminin, zihin-beden karsith-
ginin ve diger tiim kavramsal ¢iftlerin dilde orgiitlenerek gerceklige yansittik-
lart siddet... Derrida tiim metinlerin i¢inde boylesi kavramlarin varliginin s6z
konusu oldugunu, metnin tamaminin bu yapilari tesis etmek tizere kurulu oldugu
ve biitiin bir dogrulama diizeneginin de bu kavramsal ciftlerin 6rgiisii sayesinde
kuruldugunu vurgular.'

Bati metafiziginin kavram ciftleriyle isleyen bu yapisi, tiim Bati felsefesi
tarihinde ortaya cikan insanin yapisi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan etik dii-
siinceyi de etkilemistir. Ornegin Platonun Menon diyalogunda, erdem ruha ait bir
ozellik olarak diisiiniiliir. Ruha ait bir 6zellik olan erdem aklin bir cinsinden bas-
ka bir sey degildir. Ciinkii insanda her sey ruha, ruhun kendisi de akla baglidir.'
Duyulur ve diisiintiliir arasindaki bu ayrim insanda ruh-beden ve akil-dogal yan
olarak tezahiir eder. Hakiki ve iyi olan her zaman ruh, akil, diisiince olarak ifade
edilir. Dolayisiyla duyu, beden, insanin dogal yani otekilestirilir. Bat1 metafizigi
boyunca siiren ve insan haklarinin merkezinde yer alan bu 6tekilestirme Kant
etiginde de kendine yer bulur.

Osvaldo’nun tespit ettigi gibi, Kant’a ve onun ¢agdas izleyicilerine gore
dogayla iliskimiz, ondan evrensel etik normlar ¢ikarsayabilecegimiz bir iligki de-
gildir. Dogal i¢giidiiler, arzular, tutkular, mutluluk 6gretileri, insan dogasina at-
fedilen nitelikler, ahlaksal davranisi evrensel yasa diizeyinde yonlendirmeyi sag-
layabilecek etik normlara temel olusturmazlar. Ciinkii emprik diinyanin pargasi
olarak insanin dogayla iligkisi heteronom bir iliskidir. Ve bu nedenle de 6zerkli-
ge, dolayisiyla ahlak yasasim istemeye engeldir. Ozerkligin zayifladig1 durumda,
ahlak yasasinin olanakliligi da zayiflar. O halde, genelde haklarin, 6zelde insan
haklarinin evrenselliginden soz edilecekse, bu evrenselligin temeli, saf pratik ak-
lin alaninda isleyisinde aranmalidir; 6zerk bireyin genel yasa koyucu istemesinde,
yani evrensellestirilebilir ahlaksal yasaya uygun istemesinde aranmalidir. Burada
fark edilmesi gereken sey, Kant’1 izleyenlerin, haklarin evrenselliginin yalnizca
insan haklar1 baglaminda s6z konusu oldugunu vurgulamalaridir. Biitiin diger
haklarin da, bu 6zerklige dayanilarak anlasilmasi ve degerlendirilmesi gerekir.'®

14 Aktay, Yasin, Goka, Erol; Topcuoglu, Abdullah, Once Sz Vardi-Yorumsamaciik Uzerine Bir
Deneme, Vadi, Ankara 1996, s. 201-202.

15 Platon, Menon, ¢ev: Adnan Cemgil, MEB, 1942, s. 46-47.

16 Deveci, Cem, Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklar icinde
Insan Haklarimin Evrenselliginin Kokeni: Iki Farkl Yaklasim, H. U. Insan Haklar1 ve Felsefesi
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara 2004, s: 47.
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Kant’1in insan haklarimi miimkiin kilan 6zerk bireyi tam da postmodernist-
lerin elestirdigi, Bati metafiziginin ve dolayisiyla aydinlanmanin 6zne anlayisidir.
Postmodernistler, aydinlanmanin iiriinii ve bir meta-anlati olarak gordiikleri insan
haklar1 fikrinin merkezinde bulunan boylesi bir insan anlayisini elestirmektedirler.
Burada modernist 6zne diisiincesine saldirida bulunan postmodernist diisiintirler,
“otonom 6znenin modern ¢agin biiyiik mitsel figiirii olarak nitelemektedirler.”"’
Aydinlanmanin tasavvur ettigi insan, yani 6zne, insan olmaktan bagka bir 6zelligi
olmayan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Lyotard’in da belirttigi gibi “bir
kisi insan olmanin disinda bir seyse haklara sahiptir. O bir insan olmaktan bagka
bir seyse, aynt zamanda bir 6teki insan olmalidir.”!8

Evrensellik iddiast

Postmodern soylem evrensellik iddiasinin kiiltiirel farkliliklar: yok ettigini
diistinmektedir. Bu yiizden kiiltiirel goreceligi merkeze alan haklari dnermek-
tedirler: “Kiiltiirel gorecilik anlayisinda evrensel bir ahlak olmadigi gibi, ev-
rensel 6zelligi olan haklar kategorisi de bulunmamaktadir. Dolayistyla farkli
toplumsal ve kiiltiirel ortamlarda farkli insan anlayiglarinin olabilecegi ortaya
¢ikmaktadir.” Ancak belirtmek gerekir ki burada postmodernistlerin evrenselli-
ge karsi olusu ve yerine kiiltiirel goreceligi getirmesi de yeni bir meta anlati ola-
rak kendini gostermektedir. Ciinkii mutlak temellere karsi olan postmodernizmin
kendisi de mutlak bir argiiman 6ne siiriiyor olabilir: “Bu mutlak, elbette Tanri,
akil ya da tarih degildir; yalnizca bir alt ¢izgi olma gorevi goriir. Diger mutlak-
lar gibi onun da altin1 arastirmak imkansizdir. Postmodernizm icin bu mutlak,
kiiltiirdiir.”?° Dolayistyla postmodernistlerin insan haklarinin kaynagi konusunda
yaptig1 tespitler ve elestiriler dogru olmakla birlikte vardiklari sonuc yanlistir.
Ciinkii bu makalenin de asil amaglarindan biri, insan haklarinin temelinde yer
alan insanin onuru diisiincesinin yeterince evrensel olmadigini gostermeye ca-
lismaktir. Bu yiizden postmodernistlerin evrensellik karsitlig1 da elestirilecektir.

Bu baglamda Eagleton’a gore, Postmodernizmin bu evrensellik karsitlig1
onlar1 6te anlatilarin kargisinda durmaya ve bununla birlikte hiyerarsinin olmadi-
81 bir farkliliga yoneltir. Bu ise etik agidan oldukca sorunludur. Eagleton’a gore
“evrensellige kuskuyla bakan bir postmodern, ahlaki degerlerin olumsal yerel
geleneklerde gomiilii oldugunu ve bundan daha fazla bir giice sahip olmadigin

17 Fitzpatrick, Peter, The Mythology of Modern Law, Routledge, London 1992, s. 34.

18 Lyotard, Jean-Francois, Oteki’nin Haklari, (¢ev: Z. Arslan), Liberal Diisiince Say1 14, 1999, s.
144.

19 Ozdek, Yasemin, Uluslar Arast Politika ve Insan Haklari, Oteki Yaymlar1, Ankara, 2000, s.
196-197.

20 Eagleton, Terry. Hayatin Anlamu, (¢ev: Kutlu Tunca). Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 31.
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bildiren kiiltiirelci bir tarza inanir.”*! Eagleton’a gore, bu postmodernlerden biri
de Richard Rorty’dir. ‘Dayanigma’ baglikli yazisinda Rorty “son diinya savasi es-
nasinda Yahudilere yardim edenlerin bunu muhtemelen Yahudileri insan kardes-
leri olarak gordiikleri icin degil, kendileriyle ayn1 kente, meslege ya da diger top-
lumsal gruplagmalara mensup olduklari igin yaptiklarini savunur.”?? Bu durumda
ahlak, yalnizca bir yurtseverlik durumu haline gelmis olur. Eagleton’a gore,
farklilik ile evrensellik arasinda stirekli bir etkilesim vardir ve bunlar birbirlerini
karsilikli olarak igerimler. Ornegin klasik liberalizme gore, evrensellik sonugta
farklihk ugruna var olur. Bu anlamda Insan varliklarin ‘verili’ farkliliklariyla
kargilastigimizda, bu farkliliklardan soyutlama yaparak hepsinin esit politik
haklara sahip oldugu bir sonuca gitmek gerekmektedir.?

Sonug olarak postmodernlerin elestirdigi evrensellik diislincesi, onlarin
iddialarinin aksine kiiltiirel farkliliklarin varligini reddetme gayesinde olamaz,
aksine bu farkliliklar1 genel bir insan anlayisina dayali insan haklarinda birlestir-
me cabast olarak diisiiniilmelidir. Cilinkii temel haklar konusunda higbir kiiltiirel
farklilik, insanlarin bu haklardan farkli sekilde yararlanmasini 6neremez. Ancak
aydinlanmanin riinti olan insan haklarinin evrenselligi Bat1 kiiltiirii disindaki
kiiltiirleri bir 6teki olarak gordiigiinden dolay1 evrensel olma gayesinden uzaktir.
Clinkii daha once de bahsedildigi gibi Bati metafizigi kavram ciftleriyle hareket
eder ve siirekli bir tarafi otekilestirir. Bu baglamda Dogu-Bati kavram c¢iftinin
tam da burada oryantalist** ideolojinin olusumuna etkisi diisiiniilebilir.

Sonuc¢

Insanm akilli yan1 ve dogal yani, yani zihin/beden arasindaki bu ayrim,
insanin sadece kendi dogasini degil tiim dogay1 da otekilestirmesine sebep olan
bir diislince yaratmistir. Bu ayrim ile olusturulan insan haklari da insant merkeze
koyan bir etige dayanmistir. Bu diistince Bat1 metafizigine dayanan aydinlan-
ma diistincesinin 6zellikle de Kant etiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Kant’'in “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” eserinde etik olam “Oyle
davran ki, bu davraniginda insanlig1 hem kendinde hem de diger insanlarin her
birinde her zaman bir amag olarak goresin; asla bir ara¢ olarak kullanmayasin”*
seklinde dile getirir. Bu dile getirilis her ne kadar insan1 amag olarak gorse de

21 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yanilsamalari, (cev: Mehmet Kiigiik). Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 136

22 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yanilsamalari, s. 136

23 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yanmilsamalart, s. 139.

24 Bu galigmada ayirca “oryantalism” diisiincesine deginilmeyecektir. Konumuz baglaminda bu
tiir diisiincelerin kokenine, yani nasil ortaya ¢iktigina ve nasil isledigine deginilmistir.

25 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (¢ev: loanna Kuguradi), Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 46.
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elestirimiz baglaminda diisiiniirsek sadece insani, hatta postmodern elestiri bag-
laminda Avrupa kiiltiiriine mensup insani, amag¢ olarak gormekle yetinmek-
tedir. Buradan hareketle ortaya cikan etik iligkiye baktigimizda bunu ¢ok acik
goriiyoruz: “belirli bir kisinin belirli bir kisi ile ya da bir insan durumu ile iligki-
sidir etik iligki.”** Boyle bir etik, diger tiim haklart insana bagl hale getirmistir.
Dolayisiyla tiim diger canlilarin temel haklari, insan haklar1 baglaminda deger-
lendirildiginde ikinci planda kalmaktadir. Ciinkii akilli bir varlik olarak diger
canlilardan yapisal bakimindan ayrilan insana onur atfedilerek diger canlilar ote-
kilestirilmistir. Ancak ben ve 6teki iizerine kurulan bu diisiiniis, bagka kiiltiirleri
de oteki haline getirmistir. Bunun sonucunda ise insanin yapisindan hareketle
tiiretilen ve insanin onurlu bir varlik oldugu 6nermesine dayanan Bati kiiltiirtine
ait bir insan haklar1 olugmustur.

Insanin yapisal 6zelliginden dolay1, yani sirf akilli bir varlik oldugu icin
onurlu bir varlik sayilmasit ve bunun iizerine haklar gelistirmesi aydinlanma
diistincesinin bir sonucudur. Bu calismada da postmodern elestiriler baglamin-
da gosterilmeye caligilan, boyle bir diisiince iizerine kurulan etigin giiniimiizde
yetersiz kaldigidir. Giiniimiizde etik hala insanlar arasi iligki olarak goriilmekte-
dir. Bu baglamda postmodernizmin insan haklar iizerine elestirileri, insan hak-
larinin temelini aydinlanma diisiincesinin bir {iriinti olan insanin onuru fikrinde
gormeleri son derece yerinde tespitlerdir. Ancak bu makalede postmodern eles-
tirilerden yararlanilmakla birlikte onlarin vardiklar1 sonug da elestirilmistir. Bu-
nunla birlikte makalede insanin yapisal 6zelligi inkar edilmemis olup, bu yapisal
ozelligin insanlar1 diger canlilardan farkli kildig1 konusundan herhangi bir itiraz
gelistirilmemistir. Elbette tiim diger canlilar gibi insanin da yapisal 6zelligi onu
diger canlilardan ‘farkls’(tisttinliikk anlaminda degil) kilmaktadir. Burada itiraz
edilen temel mesele bu yapisal farkin ortaya ciktig1 diisiincenin dayanagi ve bu
yapisal farka atfedilen onur ve dolayisiyla ortaya ¢ikan insan merkezci (Batt mer-
kezci) etik ve temel haklar 6gretisidir.

Basta da belirtildigi gibi insanin insana dahi saygisi olmadig1 bir cagda
insanin diger tiim canli haklarina saygi gostermesini beklemek bir umuttur. An-
cak bu elestiriler baglaminda en azindan bu umuda yolculukta yeni bir etik iligki,
yani ben ve oteki zitlig1 tizerine kurulmayan, insanin kendi dogasiyla dolayisiy-
la tiim dogayla barisin1 dnceleyen bir etik iliski kurulmalidir. Boylesi bir etik,
insanin sadece insanla degil tim canlilarla iliskisi olarak diistintilmelidir. Bu
baglamda postmodern diisiincenin elestirdigi evrensellik iddias1 da gecerliligini
yitirecektir. Ciinkii tim canlilarin temel haklarini gdzeten etik iliski tiim kiilttirleri
ve diger canlilar1 da icine alan bir temel haklar teorisi gelistirme gerekliligini de

26 Kuguradi, loanna, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2011, s. 7.
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beraberinde getirir. Tam da bu noktada temel haklar konusunda hig¢bir kiiltiirel
farklilik, insanlarin bu haklardan farkli sekilde yararlanmasini oneremez tezi de
kuvvetlenecektir.

Ozet
Insan Haklar Diisiincesinin Temeli Olan “insanin Onuru” Sorunu

Giintimiizde etik problemlere ve bu baglamda insan haklari problemlerine
baktigimizda gecerli etik anlayisin ve bu etik diisiincenin {izerinden tiretilen insan
haklar1 anlayisinin yetersiz oldugu agik bir bi¢imde ortadadir. Bu calisma boylesi
bir etik diisiince ve insan haklarinin neden yetersiz oldugunu ortaya koymaya, bu
diisiincelerin temelini sorgulamaya ¢alismaktadir. Bu cercevede insanin onuru
diisiincesinin temel dayanaginin aydinlanma diistincesi oldugu gosterilecektir.
Aydinlanma siirecinde ortaya atilan insan ve onuru diisiincesinin temeli Bati me-
tafizigi boyunca kendine yer bulmustur. Bu ¢alismada amag, boylesi bir insan an-
layistyla ortaya konan etik ve insan haklari diisiincesini post-modern diistintirler
vasitastyla elestirmektir.

Anahtar Kelimeler: Etik, insan haklari, insanin onuru, aydinlanma diisiin-
cesi, Bat1 metafizigi, post-modernizm

Abstract
The problem of Human Dignity as the Foundation of Human Rights

It is clear that ethics and human rights based upon ethical thinking are
insufficient to meet humans’ expectations in today’s world when problems re-
garding ethics and human rights are concerned. In this respect, the aim of study
is to investigate the underlying aspects of such ethical thinking and human rights
to present the reasons why such concepts are insufficient to satisfy human needs.
Thus, it will be revealed that the idea behind the concept of human dignity is idea
of enlightenment. The idea of humanity and human dignity put forward in the
process of enlightenment has its roots deep in the Western Metaphysics. The aim
of this study is to criticize the ethics and human rights created with such concept
of humanity in mind through the spectacles of post-modern philosophers.

Key Words: Ethics, human rights, human dignity, idea of enlightenment,
Western metaphysics, post-modernism
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