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G. SIMMEL’DE SINIFSAL FARKLILIGIN NESNELLESTIiGi
BiR ALAN: MODA FELSEFESI

Emir G. ULGER*

Giris

Modernizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Simmel’in diisiince
sistemi ve gelisimi incelendiginde modernite ve ona bagh olarak gelisen yasam
formlarinin ¢ok genis bir dlgekte ele alindigini goriiriiz. Kiiltiirel fenomenleri ve
moderniteye bagli degisen toplumsal yasam formlarint “anlama ve agiklamaya”
calisan Simmel, onemli bir diisiiniir oldugu kadar ayn1 zamanda 6nemli bir sos-
yolog ve sosyal psikolog’tur da."! Simmel, felsefi diistince dizgesinde Hegelci bir
idea ile “nesnel tin” alani olarak kabul edilen “kiiltiir alani” ve bu kiiltiiriin par-
calanan yapisini, metropol yasamindan ahlaka; moda’dan para felsefesine kadar
¢ok genisg bir diizlemde ayrintili bir sekilde ele almigtir.?

Yasamis oldugu donem g6z Oniine alindiginda Simmel i¢in tam bir ge-
¢is ¢ag1 distiniirii deyimini kullanabiliriz. 19. Yiizyilin son ¢eyregi ile 20.yy.
baslarinda meydana gelen iktisadi ve sosyal yasantidaki radikal degisimler pek
cok diisiiniir ve sanatciyi etkilemistir. Bu etkilenimden Simmel de uzak kalamaz.
Simmel iizerinde Marx, fenomenoloji, Nietzsche, Schopenhauer, varolusculuk
ve Diltheyci hermeneutigin etkileri agik bir sekilde goriiliir.* Cok genig bir konu
alaninda yazan Simmel, felsefe yaninda psikoloji ve sosyoloji hatta bir iktisat-
¢t olmamasina ragmen “Para Felsefesi” tizerine de yazar. “Para Felsefesi’nde,
para iizerine felsefi - fenomenolojik analizlerde bulunarak Marx’tan ¢ok farkl bir

* Baskent Universitesi, Giizel Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi, Yard. Dog. Dr.

1 K.C.Ko6hnke, Four Concept of Social Science at Berlin University: Dilthey, Lazarus, Schomoller,
and Simmel, R.Cohen, G.Simmel and Contemporary Sociology, (Edited by R.Cohen), Kluwer
Academic Publishers, Netherlands, 1990, s. 102-103

2 D.Frisby, (ed.) G.Simmel, Critical Assessment, The Problem of Sociology, (1895) s. 28

3 Simmel’in eserleri sunlardir: Sosyolojik Estetik (1896), Para Felsefesi (1900), Kadin Kiiltiirii
(1902), Metropol ve Tinsel Hayat (1903), Moda Felsefesi (1905), Sosyoloji (1908), Felsefi
Kiiltiir (1911), Kiiltiir Kavrami ve Trajedisi Uzerine (1911), Goethe (1913), L’ artpourl’art
(1914), Kiiltiirel Formlarin Degisimi (1916), Rembrandt: Sanat Uzerine Felsefi Bir Deneme
(1917), Hayat Uzerine Goriisler (1918) Modern Kiiltiirde Catisma (1918)
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noktaya dikkat ¢eker.* Onun, para ve ticari iligkilere bakigt Marx’in yaklagimindan
cok farkli bir noktaya odaklanir. Simmel’de para, iktisadi bir sémiirii araci, ticari
kapitalizmin kutsal bir metast olmaktan cok kiiltiirel ve sosyo-psikolojik olarak
neden oldugu yasamsal degisimler temelinde, para ve paraya baglh iliskilerin
olusturdugu fenomonolojik yasamsal form degisimlerine odaklanir. “Giiniimiiz-
de para, artik degerli degildir, ¢iinkii onun 6zii bir zorunluluk, vazgecilmez bir
deger olarak goriiliir.’

Simmel’in inceledigi konular, diisiinsel gelisimi, birey-kiiltiir ve kitle iize-
rine yaptig1 felsefi metinler incelendiginde Marxist tartigsma konularina yakin bir
inceleme alani1 dikkatten kagmaz.® Fakat su bir gergektir ki Simmel’in sosyalizme
ilgisi kuramsaldi en azindan “masa bagt sosyalizmi” formu icindeydi veya sos-
valizmin Yeni Kantct yorumunu hedef alarak, siipheci bir tavirdan reddedici bir
tavra dogru gelisiyordu.” Bu noktada Simmel’in konu alanina (moda-para-cin-
sellik v.b) yaklagimi katt bir Marxist-ideolojik kavramlastirmayla gerceklesmez.
Simmel ekonominin, gercekte iiretimden ¢ok degis tokusa odaklanan etkilesimler
ile ilgili oldugunu iddia eder ve dolayisiyla Marxc¢1 anlayisa farkli bir alternatif
sunar.® Ayrica Marxist diigsiincede yer alan sinifsal esitlik diisiincesi de Simmel’e
gore bir noktada yanlistir. Clinkii Simmel genellikle sozyalizmin, tiim insanlarin
esit oldugu diislincesinin, kiiltiirtin ve toplumun gelismesini engelleyen bir
kigkirtici etki yarattigina inanir.’

Simmel’in eserleri M.F.Kohler tarafindan geleneksel olarak ii¢ evreye bo-
liinmistiir. 1.Pragmatizm’in (Spencer) ve evrim kuraminin (Darwin) etkisi al-
tindaki bir erken donem. 2: Para Felsefesi (1900) ile birlikte Kant’a dayanan
ve sosyolojik problematigin ¢ekim alan1 i¢ine girmis bir orta donem. 3: Yasam
felsefesine yonelen ve yeni bir metafizikten s6z eden bir ge¢ donem.'® Bu ayrigtir-
maya Diltheyci hermeneutik etkiyi de ayrica eklememiz gerekir.!" Ciinkii kiiltir,
Simmel’de Hegel’den ve Dilthey’den etkilenerek nensel tin alani olarak kabul

4 G.Simmel, Paranin Felsefesi, (Cev.Yavuz Alogan-Oykii D.Aydin) ithaki, istanbul, 2014, s. 27-38

5 Bu konuda ayrintili tartisma i¢in bakiniz, G.Simmel, Paranin Felsefesi, Deger ve Para, s.23-40,
Bir Téz Olarak Paranin Degeri, s. 102-124.

6 J.Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, Routledge, London, 1994, s.221.

7 Jung W., Simmel- Yasami Sosyolojisi ve Felsefesi, .(¢ev. Dogan Ozlem) Ark Yay. Ankara,1995
s.37.

8 Smith P., Kiiltiirel Kuram (Cev. Selime Giizelsari-ibrahim Giindogdu) Babil Yay. Istanbul, 2007
s.37.

9 Jung W., Simmel- Yasami Sosyolojisi ve Felsefesi, s. 38

10 Jung W., Simmel- Yasami Sosyolojisi ve Felsefesi, s. 23

11 Jung W, 4.g.e., s. 66.

184



Felsefe Diinyasi

edilir."> Simmel i¢in bu noktada kaginilmaz bir sekilde onemli olan nesnel tin’i
(kiiltiirel fenomenleri) anlamak ve aciklamaktir. 3

Simmel, diisiinsel sisteminde modernitenin neden oldugu degisim ve go-
riintimlerinin izlerini siirerek, modern insanin yasadig1 yabancilagsma, huzursuz-
luk ve buna bagh gelisen anksiyete nevrozunun koklerine inmek ister.'* Bunu
yaparken de cok derin metafizik, kavramlardan olusan karanlik ve agdali bir dil
kullanmaz. Aksine, modern hayatin goriiniimlerinden her birini basit bir sekilde
ele alir. Ciinkii, Simmel’e gore, soyut toplum modelleri geligtirmektense, somut
etkilesim modellerine bakmalryiz."> Yasam, agk, kadinlar, cinsellik, kiiltiir, para
ve moda gibi kavramlar ancak bu sekilde felsefenin konusu olur. Bu noktada,
ornegin “yagam ve kiiltiir’ daha once pek cok diisiiniir tarafindan ele alinmis-
tir fakat “para”nin fenomonolojik degisim ve doniistimiiniin analizi ya da“moda
felsefesi” gibi inceleme konularina ilk kez Simmel’de goriiriiz. Denilebilir ki
Simmel’de yapilan felsefi projenin en genel ad1 kiiltiir fenomenolojisidir.'

Simmel’in diistinceleri ve etkisi yasadigi donemde ve sonrasinda bi-
raz ge¢ fark edilmistir. Para felsefesi iizerine olan degerlendirmeleri 6zellik-
le M.Weber’i," diistince sistematigi, estetik ve ideoloji iizerine tespitleriyle
Lukacs’1,'® kendisinden sonra modernizm ve metropol yasaminin bireysel yasan-
t1 iizerinde etkileriyle ilgili olarak W.Benjamin iizerindeki etkisi yadsinamaz."
Yine benzer olarak Simmel, Bourdieu’nun 6zellikle moda diistincesini de etki-

12 Jung W., 4.g.e., s. 66

13 Simmel, bu yaklagimryla Marxist praxis kuramdan ¢ok Dilthey’in yaklasimima yakindir. Fakat
Simmel, Marxist felsefede karsimiza ¢ikan “yabancilasma, meta fetisizmi, yanlis biling durumu,
kiiltiir endiistrisi” gibi temelde Marxist icerikli kavramlara yakin bir inceleme alanina sahip olsa
da “amag ve yontem” agisindan 6nemli farkliliklara da sahiptir.

14 Simmel ayn1 zamanda, Psikoloji ve Sosyolojii¢in de dnemli bir isimdir. Modern yagamin heyecan
uyandiran gelismelerinin yaninda kaygi, bosluk hissi, belirsizlik durumu, gerilim, uyma, itaat
gibi sosyoloji ve psikolojiyle ilgili kavramlarin da iizerinde durur. Modern yasamin pargalanmis
yapisindan hareketle gergeklesecek biitiin okumalarda bu toplumsal nevrozun etkilerini goriiriiz.
Nietzsche nin dile getirdigi nihilizm ¢agindan baska bir sey degildir bu gelisme. Ayni1 sekilde bu
parcalanmaya bir deva olma ¢abasi iginde pek ¢ok felsefi akimin da gelismekte oldugu goriiliir.
Ozellikle Varolusguluk, Heidegger ve Sartre felsefelerinde modern yasam alaninda ortaya gikan
“yabancilagma, bulanti, bosluk, varolussal kayg, diismiisliik, dasien’in otantik var olma sekilleri
gibi, varolugsal analitige yonelen pek ¢ok kavramlastirmada, modern toplumsal yasamdaki
parcalanma ve bunun bireyler iistiindeki etkileri iizerinde durulmustur. Bu konuda ayrintili
tartisma icin bakiniz, D.Frisby, (ed.) G.Simmel, Critical Assessment, Tendencies in German Life
and Thought Since 1870, The International Monthly, 1902, s. 5-27

15 P. Smith, 4.g.e.,s. 37

16 J.Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, Routledge, London, 1994, s. 222

17 J.Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, s.221 & P. Smith, A.g.e.s. 38

18 P. Smith, A.g.e.,s. 38(G.Lukacs Simmel’in 6grencisi ve onun etkisindedir)

19 P. Smith, A.g.e.,s. 37
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ler.?® Giiniimiizde artan bir ilgi ve caligmalarla Simmel hak ettigi 6neme niha-
yet kavugsmus ve cok genig bir konu alaninda etkiler yaratmistir. Giiniimiizde
Simmel’in caligmalarindan hareketle mekan ve kent kavrami, vizyon, modernite
ve postmodernite, mimari, mekan ve deneyim, diinya isleri, beden, toplumsal cin-
siyet, moda sosyolojisi ve felsefesi, para fenomenolojisi, kimlik, marxist siyaset,
sosyo-mekansal meta teorisi gibi ¢alisma konular1 ve disiplinleri eklenmistir.?!

Bu incelemede Simmel’de var olan“moda felsefesi” diisiincesinden hare-
ketle modanin temel paradigmalari, modanin islevi ve igerdigi toplumsal-psiko-
lojik ve ideolojik yapisal katmanlar ele alinacak ve modanin Simmel’in felsefi
projesindeki—ve modern insanin yasamindaki - yeri ve dnemi tartisilacaktir.

Bu noktada Simmel’in diisiince dizgesinde modanin nereye yerlestirildigi,
modanin felsefi analizinde hangi 6n kabul ve akil yiirtitmelerin izlendigi ve buna
bagl olarak modanin kiiltiirel ve fenomenolojik analizleri tizerinde durulacaktir.
Moda ve onun tikel goriiniim formlarinin islevi, genel olarak moda kavramina
yiiklenen anlamlar ve bu anlam katmanlarinin modernite ve ticari kapitalizmle
olan yakin iligkisi, modanin modern insan yagsamindaki yeri, yarattig1 ya da go-
rece doldurdugu bosluklarin “kiiltiirel-sosyal-ekonomik ve sinifsal yansimalart”,
“birey-kitle ve kiiltiir’ temelinde irdelenecektir. Bu noktada su sorulara da cevap
aranacaktir. Moda, sosyal yasamda neyi temsil eder? Temsil-kendindelik-bas-
kalik ve gerceklik iligkisi moda’da nasil kurulur? Moda, her toplumsal yapida
var midir? Ya da ozellikle hangi toplumsal yapida oncelikle var olur? Moda,
sinifsal bir toplumsal yapida neyi temsil eder? Benzerlik-farklilik ya da siifsal
bir diistinceyle, bir sosyal sinifa ait olma bilinci yaratan moda, gercek anlam-
da “kiiltiirel-sosyal ve bireysel” bir amaca hizmet eder mi? Bu islevlerin ticari
kapitalizmle iligkisi diigtiniiliince biiyiik moda merkezlerinin biiyiik metropol
ve sermayenin toplandig1 sehirler olmasi arasinda yapisal bir iliski var midir?
Moda, basit bir kiiltiirel form ve toplumsal yapinin gostergesi mi yoksa ticari
kapitalizmin yarattig1 gerceklesmeyecek vaatlerden olusan ontolojik statiisii
belirsiz bir yanilsama midir? Moda, neden her zaman gelecege yonelir? Modanin,
“simdi ve buradaligr” ontolojik olarak miimkiin miidiir? Moda, “yeni, eskidir!”
demekte, fakat siirekli yeniyi yaratmak cabastyla hem var olmak, hem de var
olmamak durumunda bulunmakta ve boylece varligiyla ilgili onemli bir tartis-
maya neden olmaktadir. Boylece modanin ontolojik gercekligi sorunsal bir hal
almaktadir. Ayrica modanin, modern insan yasaminda doldurdugu ticari kapi-
20 P. Smith, A.g.e.,s. 38
21 D.Frisby, (ed.) G.Simmel, Critical Assessment, Bu konuda D.Frisby’nin toplayip yayinlamig

oldugu VIII Cilt yaymlanan Simmel {izerine yazilmis 6nemli tartismalar i¢eren seride pek ¢ok

onemli tartigma bagligi goriiriiz. Ayrintili tartisma i¢in bakiniz, “G.Simmel, Critical Assessment”
Routledge, London and Newyork, 1994
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talist iligki ve yabancilagsma ile ilgili olarak ne diigtinebiliriz? Modanin isleyisi
ile kiiltiir endistrisinin igleyisi arasinda bir iligki var midir? Eger varsa bu iligki
nasil ve nerede ortaya ¢ikar? Modanin her seferinde kendisini kutsayan yaratma
ve tasarim siirecinde varolugsal bir sorun agiga ¢ikmaktadir. Bu sorun, modanin
ontolojik statiisii ile ilgilidir. Moda’nin varli§1 “hem varolusa, hem yok olusa”
yonelmekte ve bdylece modernitenin dnemli bir kalesi olarak varligini stirdiir-
mesini saglamaktadir. Bu incelemede ayrica moda felsefesinin, hermeneutik bir
felsefeden hareketle “anlama ve aciklama™ metodolojisine bagl bir model olus-
turma ¢abasina hizmet ettigine de deginilecektir.

1. Moda Felsefesine Giris - Temellendirme

Laver? giysiler, asla havailik degildir, aksine caglarmin toplumsal ve eko-
nomik baskilarini ifade ederler” derken modanin ayirict Snemine vurgu yapmak-
taydi. Moda, kiilttirel ve ekonomik bir statii gostergesi oldugu kadar, psikolojik
ve toplumsal bir davranig oriintiisiidiir. Modanin temsil ettigi sey aslinda kendin-
de bir gerceklik degildir. Oncelikle moda, toplumsal yapiy1 sekillendirmek, baski
altina almak ve siifl1 toplumsal yapiy1 siirekli kilmak amaglarina hizmet eden
kiiltiirel ve ticari bir form olarak karsimiza ¢ikar.

Diisiince tarihinde daha once higbir diisiiniiriin moda iizerine felsefi bir
metin yazdig1 goriilmemistir.”® Simmel’in bu konuyu 1900’lerin baginda se¢me-
si sebepsiz degildir. Var olan gelismeler ekonomi-politik-sosyal noktada birey
yagantisinda var olan anlam arayisinin bir tezahiirii olarak yeni bir degerler diin-
yasinin yiikselmekte oldugunu gosterir. Ticari kapitalizmin, endiistriyel toplum-
sal yapmin gelismesi ve metropol yasaminin bati kiiltiiriinde temel belirleyici
olmaya baslamast ile siniflar arasinda goérece incelen c¢izgi, sosyal siniflart hem
birbirine iyice yaklastirmis hem de olabildigince birbirine kapali hale getirmis-
tir. Iste moda denilen kiiltiirel ve ticari fenomen tam da bu gelismenin odaginda
bulunmaktadir.

Simmel’e gore modanin ne oldugunu, islevini ve ontolojik analizini ger-
ceklestirmeden dnce onu doguran “sosyal-sinifsal-psikolojik ve ekonomik yasam
Sformlarr” ve onlar1 degistirme giicline sahip olan 6geleri oncelikli olarak ele an-
lamaliy1z. Simmel moday1, sinifsal-toplumsal yapiya, moderniteye ve metropol
yasantisina bagl gelisen bir kiiltiirel ve ticari bir form olarak goriir. Ciinkii moda,
hayatin birbiriyle celigen egilimlerinin, toplumsal yollarla esit sekilde nesnelles-
tigi yapt drneklerinden biridir sadece.* Ayrica Simmel, Marxist diigiiniirler gibi
22 Laver J. ,Dandies, London, [Weiden Feldand Nicolson] 1968, s. 12
23 P. Smith, A.g.e., s. 37

24 Simmel G., Modern Kiiltiirde Catisma-DerKonflikt der Kultur (Cev.Tanil Bora-Nazile kalayci-
Elgin Gen) iletisim Yay. Istanbul, 2003, s. 134
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modaya onyargili-tarafli ve elestirel bir sekilde degil “sosyal-iktisadi-sinifsal ve
psikolojik” bir zeminde yaklagir.”

Simmel’in moda felsefesindeki analizi oncelikle fenomenolojik ve heme-
neutik bir analizdir. Daha sonra sosyo-psikolojik, ticari ve gostergebilimsel ana-
lizlere doniisiir. Simmel’den sonra Semiyoloji*® geleneginde 6zellikle Barthes’in
anlam ¢oziimlemesi isleminde moda 6nemli bir yer igsgal eder. Semiyolojik analiz
ve mitolojik anlamlandirma eyleminde Barthes, moday: gostergebilimsel ¢oziim-
lemenin énemli bir alanit olarak goriir. ¥ Moda’da var olan gostergebilimsel kod
ve sifrelerin semiyolojik analizi 6zellikle “kiiltiir, medya ve iletisim” incelemele-
rinde etki yaratmistir. Yine Simmel’den sonra moda fenomenine farkli bir yak-
lasim Adorno’dan gelir. Ona gore moda, kiiltiir endiistrisinin kapitalizme hizmet
eden bir kiiltiirel ajan olarak, kitleleri aldatmada kullanilan ideolojik bir aygittan
baska bir sey degildir.?® Yine benzer bir degerlendirme, devletin ideolojik aygi-
t1 olarak kiiltiir-medya ve sanatlarin ideolojik kullanimlar1 tizerine Althusser’in
yaptig1 vurgudan gelir. %

25 Simmel’e gbre modanin ticari iglevi 6zellikle “para felsefesi” ile yakindan iliski i¢indedir. Para
nesneler diinyasinda var olan her seyin degerini belirleyen bir denklestirme bir 6l¢iim aracidir.
Ayrica bu kiiltiirel formlar ve metalar da paranin dengesini ve hareket yoniinii belirleyen 6nemli
aktorlerdir. “Para, iktisadi devinimleri igerisinde ifade bulunduklar: sekliyle nesneler arasindaki
saf iligkinin seylesmesidir. Para, kendi normlart dogrultusunda diizenlenmis bir diinyada,
kendisiyle iliskili olan tek tek nesnelerin arasinda durur. Bu diinya, kdkensel olarak nesnelerin
kendisi tarafindan gergeklestirilen denklesme ve miibadele hareketlerinin nesnellesmesidir
[Ayrintili tartisma i¢in bakiniz, Simmel: Para’nin Felsefesi, s. 175-195

26 Semiyoloji: Saussure’un dilbilim ¢alismalarinda gostergeyi, “gdsteren ve gosterilen” olarak
tanimlamasiyla gostergebilimsel inceleme ve arastirmalarin temeli olmustur. Saussure’dan sonra
bu ¢alismalar 6zellikle Barthes’n etkisiyle edebiyat, mimari, iletisim, moda, sinema, reklam v.b.
¢ok genis bir alanda uygulama bulmustur. Semiyoloji, tiim gosterge dizgelerindeki anlamasal
katmanlarin yapisini ortaya ¢ikartmaya calisir. Boylece tiimdengelimsel bir anlamlama kurami1
geligir. Gostergebilim, bir anlamli biitiin, bir yazinsal yada bilimsel s6ylem, goriintii, tiyatro,
sinema yada modanin anlamsal katmanlarini iist bir dil araciligiyla ¢oziimlemeye calisir.
Semiyolojik ¢dziimlemenin gerceklestirdigi “okuma” eylemi, anlam liretiminin siireclerini ortaya
¢ikartmaya calisir; var olan yapiy1 arastirip, ¢ozerek; gerektiginde bozarak yeniden yapilandirma
ve alt katmanlardaki anlam 6rgiilerini agiga ¢ikartmaya ¢alisan bir eylemidir. GOstergebilimin
onemli isimleri sunlardir: Saussure, Barthes, Eco, Greimas, Hjelmslev, Kristeva, Pierce, Todorov.
Ayrmtili tartigma i¢in bakiniz, J.Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, Routledge, London,
1994, 5.123-126 ; 5.148-152

27 R. Barthes , Mythologies, (Translated by, Annette Lavers) Hill and Wang, USA 2000, s. Myth
Today, s.109-115 & J.Lechte, A.g.e.,s. 123

28 Adorno,T.W,The Culture Industry, (ed.J.M.Bernstein) Routledge, London, 1991, Introduction,
s. 5-1 & The Scema of Mass Culture, s.57-58

29 Althusser L., Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlart (Cev.Alp Tiimertekin) ithaki, Istanbul,
2003, s. 58-59 Althusser’in sanatlarin ve medya’nin kullanimda var olan gelismelere bakist
bu alanlarin kagimilmaz bir sekilde “devietin birer ideolojik aygiti” olarak anilmasini saglar.
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Simmel’in modaya yaklagimi, hermeneutik bir anlama modelini gercek-
lestirmeye yoneliktir. Bu noktada moda felsefesi iizerine yapilan analiz, moda
sosyolojisinin tikel goriiniimlerine gegis imkani da saglamaktadir. Iste bu nokta-
da moda felsefesi, ekonomik-sosyal ve sinifsal bir yapilagsmanin “oriintiilesmis”
hareketlerinin felsefi analizine yonelir. Simmel’de moda, swnifsal bir farklilik
goziiyle okunur ve “modern kiiltiirdeki ¢atisma sorunu” da yine yanls isleyen ti-
cari kapitalizmin neden oldugu yasamsal bir goriiniimii ve yabancilagmay1 temsil
eder. Bu noktada Simmel de Marx gibi felsefeye ve filozofa praxis bir gorev ve
sorumluluk yiikler. Yabanc: 1908 tarihli yazisinda filozofun hareketini ele alir ve
toplumsal deneyimi toplumsal kuramin belkemigi olarak degerlendirir. “Bir gez-
gin olarak filozof, hareket ettigi diinyanin bir parcasi olmasindan degil “icinde”
olmasi nedeniyle nesnellik kazanir.”?° Sosyal yasamin icinde olmak, kendisini
sosyal yasamin goriiniimlerinden izole etmeyi degil, aksine yasamin her aninin
icine sokmay1 gerektirir ki bu filozofun ve felsefesinin de dnemli ve en temel
islevidir.

Simmel i¢in moda, basit bir sekilde ticari kapitalizmin kitleleri aldatan bir
araci olarak goriilmez. Moda’da ticari bir yon elbette vardir fakat moday1 agikla-
yan temel ilke ticari kaygilar degildir. Onda var olan yasalar genel degil gecicidir.
Modaya, felsefi ve elestirel bir gozle inceledigimizde karsimiza “bireysel fark-
lilagma istegi, sosyal taklit, benzer olmakta kagma, modanin sinifsal farkliligin
gostergesi olmasi, modaya bagl var olan ve farkli sosyal siniflarda belirginle-
sen “sosyo-ekonomik” seviyeye bagl olarak yasamin ve modernitenin formlari-
nin degisimini ve bunun parcalanmasint” goriiriiz. Modanin toplumsal yasamda
onemli bir konum elde edinmesinin temelinde modernizm ve buna bagli olarak
degisen yasamsal formlarin bir gostergesini goriiriiz.>! Moda’dan hareketle pek
cok gostergebilimsel analiz siirecine girilebilecegi gibi moda’da dogrudan ken-
disini diger sosyal siniflardan ayiran bagka bir sosyal {ist sinifin “degisim istegi
ve arzusunu” da goriiriiz. Ayrica moda, modernizmin “yeni” tizerindeki vurgu-
sunun en giizel ornegidir. Ciinki moda, her zaman “yeni” olana yani “gelece-
ge” yonelir. Modanin “simdi” ile olan iligkisi gorece yeni formlarin hazirlanmasi

Kiiltiirel alan iginde medyadan bos vakit gegirmeye; spordan sanat’a ¢ok genis bir alan devletin
ideolojisini kitlelere hissettirmeden kavrattigi ve dzneleri insaa ettigi bir slirece doniismektedir.
Althusser, 6zne konumlanmalari ve ideolojiyi igsellestiren sistemin yapisal Marxist bir analizini
yaparken ayni zamanda modanin da bu siirece dahil oldugunu ve tasarimsal sanatlar ve meta
estetigi slirecinde var olan biitiin ¢aligmalarin ideolojik bir unutturma siirecinin pargasi oldugunu
yapisal olarak dile getirmektedir.

30 G.Simmel, Sosyolog-Sanatci-Diisiiniir, (Ed. Jale O.Dirlik yapan] Dogu Bati, Istanbul, 2011, s.
159

31 G.Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma - DerKonflikt der Kultur (Cev.Tanil Bora-Nazile kalyci-
Elgin Gen) iletisim Yay. Istanbul, 2003, s. 113
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stirecine bir hazirliktan ibarettir.“Yeni olan” kutsanirken, yiizii gelecege doniik
kitlelerin yasadig1 gorece “mutluluk, farkli olma istegi, taklit ve sosyal tatmin”
aslinda yerine gelmeyecek bir vaad olarak kalmaktadir. Bu siirecte “kalic1” hic-
bir seye izin vermeyen sistem, yiiksek sanatsal ve yaratim formlarini da tahrip
ederek iceriksizlestirmistir. Ciinkii klasik, modanin karsit kutbunda yer alir. Her
giyim, sanat, davranig ya da goriis formu moda olabilir. Fakat moda’ya yapisal
olarak karsit olan sey “klasik” olandir, clinkii “klasik”, diye tanimlanabilecek her
sey, moda formuna girece uzak ve yabancidir.*? Fakat unutulmamalidir ki, klasik
de modanin ilgi alanina girer. Moda, siirekli degisimin ardinda degismeden kalan
klasik kategorisinin varligini, kendi sisteminin devamlili8i i¢in stirekli somiirerek
kullanir. Platon’un degismeden kalan 6zleri gibi, degisen tekil modalarin ardinda,
degismeden kalan, degisimin temelinde yer alan “klasik” kategorisi her zaman
var olacaktir.

Simmel’e gore kitleler icin moda, Marxist bir ifade ile “yanlis bir biling
durumu’” olarak okunabilir ¢iinkii “bireysel farklilagsma” ilkesinde yapisal olarak
aslinda bir farklilagma yoktur. Bireysel ve toplumsal bir yabancilagma formu ola-
rak da degerlendirilebilir moda. Onderlik ettigini diigiinen kisi, aslinda kendisine
onderlik edilendir.*® Daha once de deginildigi gibi moda, taklit yetisinden otiirii
hem “toplumsal esitlenme egilimini” hem de bireysel farklilagma egilimden otii-
rii “toplumsal farklilagmayr” somutlastirir.®* Boylece ortaya “hem benzer, hem
Sfarkly”, “hem ayni, hem farkli” kategorisi ¢ikar. Moda’da var oldugu ileri siiriilen
“degisim” aslinda ticari kapitalizmin yaratti1 bir yanilsamadir. Moda, kitlelere
degisim ideas1 sunar, fakat aslinda yapisal olarak degisen hi¢bir sey yoktur. Var
olan stiller ve formlarda ufak tefek degisim, gorece kendisini diger siniflardan
farkli-iistiin ya da daha serefli hissetme duygusunun yarattig1 gecici tatmin, kitle-
lerde bir yanilsamaya yol acar. Aslinda bu noktada modanin problemi Simmel’in
degisiyle “olmak ya da olmamak” degil, “hem olmak hem de olmamak”tir. Bu du-
rum, modanin ger¢ek anlamda ontolojik statiisiinii tartismali bir noktaya getirir.
Burada karsimiza modernizmin diializmi ¢ikar. Bu diializm, bizi, kavramsal bir
diyalektik ile kars1 karsiya birakir. “Modernizmin diyalektik diializmi” iste tam bu
noktada kargimiza modanin diyalektigini de sunar.*

32 G.Simmel, A.g.e. s. 132

33 G.Simmel, A.g.e. s.115

34 G.Simmel, A.g.e., s.106

35 Moda’daki degisimlerin diyalektigi, zorunlu olarak mantiksal ve varolugsal karsitlarini da i¢inde
barmdirir. Aslinda, modanin genisleme-ilerleme ve yayginlik kazanmasi ayni zamanda onun
sonunu da getiren bir diyalektik siirectir.
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2. Moda ve Modernite

Simmel’i modernlik kuramcisi olarak goren D.Frisby, Simmel’in sosyo-
loji kuraminin estetik bir perspektife dayandigini vurgular.’® Estetize edilmis
bir sosyoloji kuraminda ortaya modernizme bagli degisen yasamsal formlarin
analizini iceren bir ¢aligma c¢ikar. Modernizm ve moda, kavramsal koken ola-
rak ayni1 6zden gelmekte fakat farkl: kiiltiirel gériimleri ifade eden kavramlar ol-
maktadirlar. Modanin gelismeye baglamasi kiiltiirel yagantida sosyal-sinifsal ve
ekonomik degisim ve gelisimin doruga c¢iktig1 endiistriyel kapitalizmin gelistigi
sinifsal toplumlarda ve modernizmin etkisinin acik sekilde goriildiigii bir doneme
denk gelmektedir. Modanin kiiltiirel goriiniimiiniin “birey ve kitle” yagamina
etkisinin geligsiminde onemli bir doniigiimiin merkezinde “modernizm” bulunur.
Modernizmin degisime ugrattig1 pek cok kiiltiirel ve yasamsal form, modanin
olanagiyla yakinlagmakta ve modanin uygulama giicii ve etkisini arttirmaktadir.
Bu noktada “moda ve modernite” birbirini doguran iki kavram ¢ifti olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Modanin modern birey yasamindaki yeri modernizmin gelisimine katkida
bulundugu zamansal bilincin gelismesi 6zel bir ivme kazanir. Bu biling, yeni ola-
n1 kutsarken kavramsal bir diializmi de beraberinde getirir. Modernizmin teme-
linde yer alan modern kavrami (modernus) VI. yiizyildan sonra Latincede “Yeni-
leyin” anlamini tagiyan sozciikten kaynaklanir ki bunun kdkeni “modo’dur.’” Bu
kavram 10 yy.’dan itibaren “felsefe ve din” tartigsmalarinda kullanilir. Zamanla bu
sozctige su anlamlar yiiklenir: “Diisiindeki aciklik, ozerklik, ozgiirliik, kiliseden
bu arada bagka otoritelerden bagimsizlik, en son ortaya ¢ikan olaylar, en yeni
dile getirilen diistinceler iizerine bilgi, tembellik ve giindelik aliskanligr bir yol
gelenegi (skolastigi) kirmak- yikmak ve diisiincelerin gercek atilimli ve zorunlu
degisimleri.’® Bu noktada modernizm, geleneksel olani degil, en yeni ve en giin-
cel olan1 kutsarken, degisime direnen ortodoks ve arkaik ge¢mise sirtint doner.

Modernizm iizerine® Baudelarie’den sonra diisiinen nemli bir diger isim
kuskusuz Benjamin’dir. Benjamin “Pasajlar” adli eserinde Simmelci modernite

36 D.Frisby, Simmel and Since Essays on G.Simmel, Social Theory, Routledge, London, 1992,
Simmel and The Study of Modernity, s. 64-65 ayrica bakiniz 64-79 & Jung W., A.g.e.,s.62.

37 Habermas J., Modernlik, Tamamlanmamis Bir Proje ,(Ed. Necmi Zeka) Kivi, Istanbul 1988, s.
31.

38 Kiiyel M., “Klasik-Skolastik- Modern” Tiirk Klasik Cag Arastirmalart Kurumu I. Sempozyumu
2-4 subat 1976 Ankara TTK 29-42, s. 37.

39 Modernizm’in temel yap1 ve 6zelliklerini anlamak ve agiklamak i¢in yapilan ilk degerlendirmeleri
oncelikle Baudelarie daha sonra Benjamin ve Simmel’de goriiriiz. Bu ii¢ isim, yapisal olarak
birbirine bagli bir diisiinsel dizgede modernizmin seriivenini yasamin ¢esitli alanlarindan
tespitlerle agiklamaya caligmislardir.
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tizerine 6nemli bir vurgu yapar. Bu isimlerden yaklasik 50 y1il sonra Habermas
da modernite kavrami tizerinde duracaktir. Habermas’in estetik moderniteye ilis-
kin degerlendirmesi, modernitenin 6nemli boyutlarini aciga cikartir. Bu boyutlar
Simmel’in gerek modernite kurami gerekse de moderniteyle iligkisi acgisindan
onemlidir. Habermas’in modern’i “ddnemin-tinin, kendini yenileyen kendiligin-
den giincel olanin nesnel ifadesine katkida bulunan unsur”# olarak tanimlamasi,
Simmel’in modernite kavrayisina yakindir.

Modernite, ncelikle aktifve giincel olandir.*' Ikinci olarak zaman bilincinde
bir déniisiimii temsil eder. Yani modernite, heniiz gerceklesmemis bir “gelecegi”
temsil eder. Ugiincii olarak gelecege dogru var olan bu yonelimde 6nemli bir
diyalektik acgiga ¢ikar. Gegici, elde edilemeyen, kisa Omiirlii olana asir1 deger
atfetmede, zamansal dinamige duyulan hayranlikla ifade bulan sey el degmemis,
bozulmamis bir “simdiye duyulan istektir.” Son olarak, simdiye duyulan bu
arzu, tarih karsisinda soyut muhalefeti de agiklar. Boylece, “simdi, gecmise
bagh olmaktan ¢ikar.” Belli bir istikamet izleyerek linear bir siirekliligi giivence
altina alan gelenek yapisini yitirir. Her bir donem, boylece kendine ozgii olant da
yitirir.*Bu “kendine 6zgii olam yitirme” olgusu bireysel ve kiiltiirel diizlemde bir
otantiklik kaybidir. Otantigin kaybolmasi modenizm ile birlikte kitlesellesen ve
her gegen giin birbirinin kopyasi olan ve bireyselligin kaybedildigi kiiltiirel bir
goriinimii nesnellestirir. Boylece modernizmin kirilma noktasi daha da netlesir.*

“Dogaldir ki zamana kargt dayan ne olursa olsun, daima bir klasik olarak
degerlendirilmistir. Ama agik¢a modern olan belgeler, bir klasik olma gii-
clinli, ge¢gmis donemin otoritesinden almiyorlar; tam tersine modern bir ca-
ligsma, bir zamanlar gergekten modern oldugu i¢in klasik oluyor. Modernlik
anlayisimiz kendisine ait klasik olma olciitlerini yaratiyor. Biz bu durumda
ornegin modern sanat tarihi acisindan, klasik modernlikten bahsediyoruz.
Modern ve klasik arasindaki iligki, sabit bir tarihsel referans noktasini tama-
men yitirmigtir.”*

Modern olanin klasikle olan bu baginin kopmast aslinda modernitenin bir
projesi olarak aciga ¢ikmig ve estetik moderninin bir goriiniimiinden baska bir
sey degildir. Bu estetik modern, kendisini cesitli sanat akimlarinda gergekles-
tirdigi gibi modaya da bir gec¢is imkani dogurur. Bu noktada modernin, simdi

40 Habermas J., Modernlik, Tamamlanmamis Bir Proje, (Ed.Necmi Zeka) Kivi, Istanbul 1988, s.
32.

41 Harvey D. Postmodernligin Durumu (Cev. Sungur Savran) Metis Yay. Istanbul, 2003, s. 23.

42 Habermas J., Modernlik, Tamamlanmamus Bir Proje, s. 32.

43 Habermas’a gore, Benjamin ve Simmel’in moderniteye dair ¢oziimlemeleri benzer sekilde
o6nemli bir vurguyu igerir. Bu konuda ayrintili tartisma i¢in bakiniz, Habermas: Kiiltiir Felsefesi

44 Habermas J., Modernlik, Tamamlanmamis Bir Proje, s. 32.
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tizerinde vurgusu, modanin cesitli giyim formlarinda nesnellesen bir meta estetigi
stirecinde modernist bir hamleyi de olusturur.*

Moda, modernitenin gelismesine bagli olarak gii¢ kazanan bir kiiltiirel
fenomendir. Fakat bu acgiklamadan, modayi, modernizmin dogurdugu seklinde
bir yorum anlasilmamalidir. Moda ve “modern” ayni kokten gelmekte ve modern
olanin icerdigi pek ¢ok kavramsal ve diisiinsel olarak benzer sekilde barindir-
maktadirlar. Fakat su da bir gercektir ki modanin bu kadar genis bir uygulama
alaninda yayginlik kazanmasi 6zellikle modern donemde doruga ¢ikmistir. Mo-
dernizmin ortaya koydugu temel yap1 Adornovari bir sekilde soyle 6zetlenebilir:
“veni, yeniye duyulan ézlemdir, yeninin kendisi degil!” *°

Gelinen noktada moda, modernizme bagl ve tarihsel kokeni olan feno-
menlerin soyutlugunun bir estetizasyonu olarak kargimiza cikar. Simmel’e gore
“moda ve modernizmin”in kavramsal kokenleri ayn1 kokten gelmektedir. Mo-
danin kokleri, en derin oziinde yatan gerceklikten kopmug soyutlugu estetik dist
alanlar iizerine de tarihsel fenomenler icerisinde gelismig belli bir “modernlik”
damgast vurur. Bu modernlik damgasi, uygar insanligi, tamamina erdirmek igin
yiiz yildan uzun zamandir durmaksizin ¢abaladigi “gecmisten kopus” bilinci gi-
derek “simdi” iizerinde yogunlastirir. Simdi tizerindeki bu vurgu, acikca degisim
lizerine bir vurgudur da ayni zamanda.”” Simdi iizerine yapilan bu vurgu, mo-
danin, modernist vurgusu ile kosut diistiniilmelidir. Moda ve modernin bu or-
takligi, sinifsal, cinsiyet ve kamusal yasantida var olan her tiirlii ayrimlagmanin
hem daha belirginlik kazanmasint hem de daha ¢ok dengelenmesini saglayan bir
mekanizma olarak islemektedir.*®

Moda, insan tiiriiniin tarihi icerisinde evrensel bir olgu olarak degerlen-
dirilir. Tarih boyunca modanin gorece basit uygulamalarini gorsek de kitlelerin
bilingsel durumuna en kuvvetli etkiyi yapan “moda” kavrami ve uygulamalari
ancak “modernite” ile doruga c¢ikar. Boylece moda, moderniteyi, ebediyete indir-
geme egilimi i¢inde bir kiiltiirel form olarak karsimiza c¢ikar. Ayrica modernizm
ve moda, simdi ve degisim ilkesine benzer sekilde vurgu yaparlar. Bir yandan
her seyi kusatip yayarken, benzer sekilde bir taraftan hizla gecip giderler. Moda,
modernizmin gelisimine bagli 6nemli bir ivme kazanan “kiiltiirel form™ olarak
bagka islevlerde yerine getirmektedir. Bunlarin basinda, modanin sinifsal fark-

45 J. Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers, Routledge, s. 223.

46 T.W.Adorno, Aesthetic Theory, (translated by R.H.Kentor) University of Minnesota Press,
Minneapolis, 2006, s. 23.

47 G.Simmel, A.g.e.,s. 113.

48 .Frisby, Simmel and Since Essays on G.Simmel, Social Theory, Routledge, London, 1992, Simmel
and The Study of Modernity, s. 69-98.
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Iiligin gostergesi olmasi gelmektedir. Ciinkii moda, ayn1 zamanda belli sosyal
siniflara hitap eder.

3. Sinifsal Farklihi@in Gostergesi Olarak Moda & Taklit ve Modanin
Goriiniimleri

Belli bir toplumsal ¢evreye, siki bir birlik kazandirmast da moday1 cazip
kilan bir ozelligidir. Ayrica moda, belli sosyal cevreyi digerlerinden ayirir.
Boylece hem sinif icinde hem de siniflar arasi gerek sosyo-psikolojik, gerekse
estetik taklit olgusunu da baglatir. Taklit, hem bireysel-ruhsal hem de sosyal ve
kiiltiirel bir ilkedir. Kisi, kendi sosyal sinifsal seviyesindekileri degil, kuskusuz
daha yiiksek siniflar1 taklit eder. Taklit eden kisi, taklit edimi siiresince, taklit
edimini estetize bir siirece doniistiiriir. Bu siireg, {ist bir sinifla biitiinlesme ve bir
bilince ulagma siirecidir de ayn1 zamanda.

Simmel’in gelistirdigi moda kuramu, yeni tarzlarin seckinlerce ortaya ¢ikaril-

digin1 ve zamanla toplumsal yapinin asagilara dogru yayildigini 6ne siirer.*

Bu noktada genel olarak moda, “farklilagma ile degisimin” cekiciligini,
“benzerlik ile uyumun” ¢ekiciligiyle birlestiren, ¢cogunlukla toplumsal farklilik-
lar1 ifade etmek lizere sosyal siniflarda kendisini gosteren kiiltiirel ve ticari bir
toplumsal form olarak karsimiza ¢ikar. Anlasildig:r gibi moda, psiko-sosyal ve
ekonomik iceriginin yani sira bir toplumsal yap1 ve sinifsal farkliligin bir goster-
gesidir de ayn1 zamanda.

Bu iliski i¢inde ilk karsimiza c¢ikan tespit modanin sinifsal gosterge olarak
yerine getirdigi islevle ilgilidir. Ornegin, 1960’lara kadar, erkekler arasindaki
toplumsal statii ayrimini belirlemede en onemli rolii oynayan giyim esyast sap-
ka olmustur> Ayni1 zamanda cinsiyet kimlikleri arasinda var olan ayrimlagma-
nin da gostergesidir moda.> 19. viizyilda ve giiniimiizde giysiler, kadinlar icin
cinsiyet hegemonyalarimn giiclii ifadeleridir.>® Tiiriimiiz tarihindeki her esash
hayat formu, kendi alani icerisinde iki kutba yonelik ilginin benzersiz bir tarzda
birlestirilmesini temsil eder. Bir yanda devamliliga, birlige, esitlige benzerlige;
diger yandan degigime, dzgiilliige, biriciklige duyulan ilgi.”> Bu ilgi, hem farkli-
1181 beslemekte hem de devamlilik baglaminda benzerligi ve esitlenmeyi icererek
celiskiyi kendi icinde barindirmaktadir. Bu celigki, yasamin ve modernizmin bir
celiskisi olarak da okunabilir. Insan tiiriiniin davranig oriintiilerindeki benzerlik,

49 D. Crane, Moda ve Goriiniimleri (¢ev. Ozge Celik) Ayrint1 Yay. Istanbul, 2003, s. 43.

50 D. Crane, Moda ve Gériiniimleri (gev. Ozge Celik) Ayrmt1 Yay. Istanbul, 2003, s. 113.

51 Cinsiyet kimligi ve sosyal statii agisindan moda konusunda metin sonundaki gorsellere bakiniz,
resim 3-4-5.

52 D. Crane, Moda ve Gériiniimleri , s. 13.

53 G.Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma - DerKonflikt der Kultur, s. 106.
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modanin en 6nemli uygulama ve itici giicti olmaktadir. “Verili olana yapisip kal-
ma, baskalar: gibi eyleyip baskalar: gibi olma arzusu, yeni ve kendine 6zgii hayat
Sformlarina dogru ilerlemek isteyenlerin uzlasmaz diismanidir. Bu noktada moda,
elestirel bir bilince karsi, “farkliligin birligini” degil fakat daha cok, “benzerligin
birligini” dile getirmektedir. Boylece kitlesellesen ve total bir toplumsal alg1 ya-
ratilmaktadir. Moda’da var oldugu diisiiniilen degisim, aslinda hep ayni olanin
tekrarindan ibarettir. Bu noktada modanin determenist ¢izgisinden ¢ikig imkani
da neredeyse yok gibidir. Fakat ironik bir sekilde moda’nin digina ¢itkma imkani
yine modadan gecer ki bu da “aktif-giincel ve moda olan” fenomeni mesrulagtir-
maktan bagka bir sey degildir. Yani moda’dan kacis imkani da ancak moda ile
miimkiin olmaktadir.

Demek ki kitlelerin “benzerlikten” kagist da ancak moda sayesinde miim-
kiindiir. Toplumsalin kitlesel birligini yadsiyan kisi, bunu ancak moda sayesinde
yapacaktir. “Moda ayni zamanda ayirt edilme ihtiyacin, farklilasma, degisim ve
bireysel aykirilik egilimini de aym élciide tatmin eder.>* Demek ki moda, hem
icerledigi hem de digladig: tiim kategorileri i¢cine alabilmekte ve onlarin taleple-
rini gerceklestirebilme vaadini de giiclii bir sekilde dile getirmektedir. Boylece
biitiin moda uygulama ve kavramlarini icine alan daha genis bir moda kavrami
ortaya cikmaktadir. Bu noktada modanin meta kritiginin yapilmasi zorunlulugu
bir kez daha ac¢iga ¢ikmaktadir.

Moda, daha c¢ok insanin ikili dogasiyla, “hayatin birbirine karsit egilim-
leriyle” gerek toplumda gerekse bireyin ruhunda soz konusu olan ikili egilim-
lerle “taklit yoniindeki egilimle”” ilgilidir. Modanin bir diger 6nemli sosyal
islevi bu noktada aciga cikar: “sosyal taklit ve bu yolla “bireysel rahatlama.”
“Taklidi, psikolojik katilim olarak grup hayatinin bireysel hayata intikali ola-
rak tamimlayabiliriz.”>° Boylece birey, gercekte katilma imkani olmadig1 sosyal
hayatin her yoniine istedigi gibi dahil olabilir. Ciinkii bu sosyal taklit, “bireyi
eylemlerinde yalniz olmadigi duygusuyla rahatlatir.”” Boylece sosyal psikoloji-
deki 6nemli bir kavram “uyma tepkisi” bireyi pasiflestiren ve herkesin yaptigina
uyarak, benligi rahatlatan ve sorumlulugu kendi disinda “baskalarina, kitlelere
atan” bir davranig kosullanmasinin da temeli olur. “Taklit ettigimizde, yalnizca
varatict etkinlik yoniindeki talebi degil, eylemin sorumlulugunu da kendimizden
baskalarin atariz.’® Boylece ticari kapitalizmin yaratmak istedigi kiiltiir endiistri-
si ve “elegtirel bireyin tasfiyesi” projesinin igleyisi garanti altina alinir ve boylece

54 G.Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma - DerKonflikt der Kultur, s. 106.
55 G.Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma - DerKonflikt der Kultur, s. 105.
56 G.Simmel, 4.g.e., s. 105.
57 G.Simmel, 4.g.e., s. 105.
58 G.Simmel, 4.g.e., s. 105.
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bireysel 6znenin tasfiye siirecine, moda araciligiyla hiz verilir. Modanin etkisiy-
le, elestirel yoniinii kaybeden 6zneler, modanin kiiltiir endiistrisi icerigi olan bi-
cimsel estetiginin etkisinde bicimlendirilen kitlelere doniiserek, farklik 6zelligini
kaybetmis ve kiiltiirler, hizla birbirine benzemeye baslamis, kendi otantikligini
kaybeden kiiltiirlere paralel “sosyal uyma” tepkisi daha da geliserek toplumun
“elestirel ve rasyonel” yoniinii kaybetme siireci hizlandirilmigtir.>

Fakat su bir gercektir ki toplum benzerlerden degil farkli kisilerden olusur.
Her ne kadar, kitle toplumu hizla birbirine benzeme yoluna ilerlese de “foplumsal
farklilik” kategorisi hep var olacaktir. Bu farklilik kategorisindekiler kitleselle-
sen toplumda farkl bir elestirel durusa sahiptirler. Ciinkii onlar amaca yonelmis
kisilerdir ve “Amaca yonelmis kisi, taklit eden kisinin kargi kutbudur.®® Bu karsi
kutupta yer alan elestirel grup, kitle begenisine kars1 durabilme cesaretini goste-
rebilir. Benzerlesme ve totallesme egilimine karsi durabilmenin direnc¢ noktasi
kitle acisindan son derece zayiftir. Ciinkii total, sosyal yasantida verili oriintiintin
taklidine son derece egilimlidir. “Moda, verili bir Oriintiiniin taklididir. Bu ne-
denle de toplumsal uyarlanma yoniindeki ihtiyaci karsilar; bireyi, herkesin yii-
riidiigii yolda yiiriimeye sevk eder.5' Bu noktada moda etkisiyle birey, otantiklik
noktasinda, zgiin varolug 6zelliklerini yitirir ve biitiin bireysel farkliliklar1 yok
etmek isteyen ideolojik bir mekanizma ile kars1 karsiya kalir. Bir sosyalizasyon
aygiti olarak igleyen moda, yine de hi¢bir zaman insani tiimiiyle kusatmaz ona
¢ogu zaman biraz digsal kalir, bu da modanin olmazsa olmazidir.

Modanin sosyal psikolojik analizinde karsimiz iki kavram cifti ¢ikar: tak-
lit ve farkli olma istegi. Farkli olma istegi, benzerlerimizden {iistiin ve nitelikli
olma durumunu temsil ederken, taklit eylemi bagkalarinin da ayn1 eylemi yapiyor
olmasinin rahatligiyla sorumlulugu kitleye atma diisiincesinden kaynaklanur. Iste
tam bu noktada moda’da ayrilmaz bir bicimde bir araya gelen iki temel islev orta-
ya ¢ikar: “baglantilandirma ve farklilastirma.”’%> Modanin bdylesi bir toplumsal
ihtiyacin tiriinii oldugunu gosteren en saglam kanit sudur: “Modanin yaratimlari-
na gerekce olusturacak maddi, estetik ya da her hangi baska bir amacgla iliskili en
ufak bir neden bulunamaz.”* Bu noktada moda, bir amag gozetmez.** Modanin
sundugu hakikat Beckett’in “Godot’yu Beklerken” oyunundaki gibi Godot’yu
beklemeye benzer anlamsiz bir bekleyisi temsil eder. Gergeklesmeyecek bir vaad

59 D.Frisby, Simmel and Since Essays on G.Simmel, Social Theory, Routledge, London, 1992,
Simmel and Social Psychology, s. 40.

60 G.Simmel, 4.g.e., s. 105.

61 G.Simmel, 4.g.e., s. 106.

62 G.Simmel, 4.g.e., s. 107.

63 G.Simmel, 4.g.e., s. 107.

64 G.Simmel, 4.g.e., s. 108.
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olarak, amagsiz bir sekilde her zaman var olan bir amagsizlik durumunun goster-
gesidir moda.

Modanin nesnesi her sey olabilir herhangi bir “édevi veya amacr” yoktur.
“Kimi zaman oyle ¢irkin geyler ve itici seyler modern olur ki, sanki moda kudre-
tini gosterme arzusuyla sirf moda olduklart icin en berbat seyleri sirtimiza gecir-
memizi istiyordur. Bu olgu bile modanin amagsizligini tek basina ispatlar. Fakat
yine de moday1 tek basina amagsiz ilan etmek yanlig olur ¢iinkii onun her zaman
olmasa da “genel bir amacr” vardir. Oda oncelikle kitleleri benzerlestirmek, tak-
lit giidiisiinii tatmin ve kitleleri benzerlestirirken de hemen ardindan “farklilik”
kategorilerinin gelisim olanagini ve alternatiflerini sunmaktir. Bu degisimin hizi,
yasam ritminin degisim hizina baghdir. “Beden hareketlerinin hizi, temposu ve
ritmi, temelde giyimle belirlenir ve benzer sekilde giyinen insanlar, nispeten ben-
zer davraniglar sergiler. Bireyciligin getirdigi fragmantasyonun hiikiim siirdiigii
modern hayat icin bu ézellik onemlidir. Ilkel halklarda daha az sayida moda
olmasimin, modalarin daha istikrarli olmasimin nedeni budur.®® Anlasildig1 gibi
giincel bir moda ve moda fenomenindeki degisim ve degisimin hizina bakarak
o toplumsal sosyal-sinifsal yap1 hakkinda bilgi sahibi oluruz. Moda, iste tam bu
noktada semiyolojik olarak bir sosyal yap1 analizinde kullanilacak temel yapisal
kodlar1 barindirmakta ve en derin anlam icerigini kendi koklerinde saklanmak-
tadir.

Simmel’in moda tizerine yaptig1 6nemli bir diger tespit de “ilkel haklarda
modanin var olmadigr” ya da var oldugu durumlarda da cok “agir degistigi” ol-
gusudur. “Ilkel halklarin modalart bizimkilere kiyasla ¢ok daha istikrarlidir. Bu
halklarda, toplumsal yapilari geregi, birbirine karisma ve birbirinin icine gegme
tehlikesi soz konusu degildir”.”” Moda, modern toplumsal sinifsal yapt ve bati
kiiltiiriiniin felsefi-iktisadi-yasamsal kiiltiiriine bagli olarak 6zellikle endiistriyel-
kapitalist bati toplumlarinin sahip oldugu kiiltiirel-ticari sinifsal yapinin bir gos-
tergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demek ki moda bir sinift diger bir sosyal
sinifa kapali hale getirdigi i¢in bir sinif bilincine bagli bir savunma mekanizmasi
olarak islev gormektedir. Toplumsal sinifsal boliinmenin ¢ok giiclii olmadigr ilkel
toplumlarda modanin var olmamasinin temel nedeni bu ilkeye dayanmaktadir.

Bu degerlendirmeye antropoloji ve kiiltiirel semiyoloji alaninda ¢ok 6nem-
li bir isim olan C.L.Strauss un Yapisal Antropoloji ¢ercevesinden bakacak olur-
sak, Strauss’un savlarinin da Simmel’i destekledigini goriiriiz.®® Strauss, yapisal
65 G.Simmel, 4.g.e., s. 108.
66 G.Simmel, 4.g.e., s. 111.

67 G.Simmel, 4.g.e., s.110-111.
68 Strauss C.L.,Yapisal Antropoloji, (¢ev. Adnan Kahiloglu) imge Yay. Ankara 2012, s. 379.
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antropolojide ilkeller iizerine yaptig1 inceleme ve aragtirmalarda, yerli toplum-
larinda statik ve nerdeyse degismeyen bir modanin varligindan bahseder. Ya da
ilkel toplumlarda moda diye bir kiiltiirel goriiniim ve degisim formunu gérmez.
Bunun nedeni toplumsal yapidaki homojenliktir. Modanin var olmasi icin hetero-
jen bir toplumsal yapi, sosyal farklilik, sinifsal farkliliga baglh degisim ve sinifsal
cikarlar oncelikli olarak gereklidir. Ilkel-yerli pek ¢ok toplumda moda gibi bir
yasamsal formun var olmamasi, onlarin sinifsiz toplum olmasindan kaynakla-
nir.”” Anlasildig1 gibi modanin en biiyiik itici giicii, Simmel’in de belirttigi gibi
sinifli toplum yapisinin ¢ok sert ¢izgilerle belirlendigi toplumlarda var olan belli
bir sosyal sinifa ait olma gercegi ve bu sinifsal bilinci gosterme istegidir. Sinifsiz
bir toplumda modanin goriilmemesinin temel nedeni iste bu noktada daha da net-
lik kazanir.”

Modanin konusu her sey olabilir. “Dinsellik, bilimsel ilgiler, hata sosya-
lizm ve bireycilik bile modanin nesnesi olmugtur.”" Toplumsal formlar, giysiler,
estetik degerlendirmeler, insanin kendini ifade ettigi tiim stiller, modanin yarat-
t181 kesintisiz doniisiimler ¢ercevesinde kavraniyorsa, o zaman moda bu bakim-
lardan sadece iist ziimrelere hitap eder. Alt tabakalar iisttekilerin stilini sahiplen-
meye basladiginda, iisttekilerin kendi etraflarina ¢ektigi sinirt asmis, o modayla
simgelenen sinifsal biitiinliiklerini ortadan kaldirmis olurlar; iste o zaman iist
ziimreler o modadan vazgecip yine kendilerini genis kitlelerden ayirt etmeleri-
ni saglayacak baska bir modaya yonelirler ve oyun bastan baglar.”? Demek ki
moda, bir yaniyla insanin benzerleriyle baglantilandirilmasini saglayarak moday-
la karakterize edilen bir ¢evrenin tek 6rnekligine isaret etmekte diger yoniiyle de
belli bir sinifsal yapiy1 diger siniflara karsi kapali hale getirmektedir. Yani moda,
kisileri toplumsal bir kategoride ve sosyal bir sinif bilinciyle yapisal olarak ayir-
maktadir. Modanin temel itici giicti, toplumsal siniflarda var olan sinif bilincini
her seferinde yeniden kurarak toplumda sinifsal yapilart birbirine kars1 kuvvet-
li bir koruma altina almaktadir. Simmel’e gore bu da o grubun, daha asagida
olanlara, yani yiiksek grubun aidiyet sinirlart disinda kalanlara kapalt olmast
anlamina gelir.”> Moda, hem sosyal siniflarin kesin ¢izgilerini olugturur hem de
bu siniflarin gevsemesi i¢in ¢abalar.

Modanin 6zii su olguya dayanir: Moda’ya ilk uyanlar, her zaman belli bir
grubun bir boliimiidiir sadece, grubun biiyiik bir cogunluysa heniiz modayt benim-
seme agamasindadir. Moda, genel bir sekilde benimsendiginde, artik onu moda

69 Strauss C.L.,Yapisal Antropoloji, ayrmtili tartigma igin bakiniz, s. 349-388.
70 G.Simmel, 4.g.e.,s. 111.

71 G.Simmel, 4.g.e.,s. 108.

72 G.Simmel, 4.g.e., s. 108-109.

73 G.Simmel, 4.g.e.,s. 107.
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olarak tamimlayamayiz. Modanmin yayginlasmasi ayni zamanda onu yok olusa
stirekler. Ciinkii yayginlastigi zaman ayurt edici olmaktan ¢ikacaktir.”*Modanin
genel bir davranig oriintiisii olmasi, onun artik moda olmaktan ¢ikmasi demektir.
Herkese mal olmus bir davranig formundan, moda diye bahsedemeyiz; ¢iinkii bu
gelisme modanin yapmak istedigi ideale tamamen terstir. Iste tam bu noktada
Simmel’in dnemli vurgusu gelir “modanin meselesi, olmak ya da olmamak de-
gildir, ayni anda hem olmak, hem olmamaktir.”” Bu vurgu, modanin barindirdigi
celigkiyi daha netlestirmektedir. Moda, hem simdide, hem de simdinin ge¢cmisle
baginin koptugu bir noktada, hem olmak hem de var olmamak ironisini yasamak-
tadir. Bu gelisme de modanin ontolojik statiistinii tamamen tartismali bir duruma
sokmaktadir.

Daha 6nde belirtildigi gibi moda, hem bir farklilik giidiisiiniin nesnelles-
tigi davranig formunu, hem de bir toplumsal esitlenmeyi goriintir kilmaktadir.
“Moda, en onemsiz bireyi bile, bir biitiinliigiin temsilcisi, birlesik bir ruhun ci-
simlegmesi haline getirerek one cikartir. Aynt zamanda bir bireysel farklilasma
formu olan bir toplumsal itaati miimkiin kilmak, yalnizea modaya ézgiidiir.’
Moda, ayn1 anda hem esitlenme hem de bireysellesme giidiisiinii, hem taklidin
hem de 6zgiinltigiin cazibesini ifade ettigi icin belki de bu etken, neden, genellik-
le kadinlarin modaya kars1 bir baglhlik sergiledikleri daha iyi aciklar. Ciinkii zay1f
olan bireysellikten uzak durur; kendisine sorumluluklar yiiklemek, baskalarimin
yardmi olmaksizin korunmak zorunda birakacak basina buyrukluktan kacinir.””
Bir yaniyla moda, umumi taklit sahas1 olan moda, bireye begenilerinin ve eylem-
lerinin sorumlulugundan azat olmus bir halde kendini toplumun genis akintisi-
na birakma imkan1 verirken, diger yamyla da belli bir dikkat cekicilik kazanma,
bireyselligini vurgulama, kigiligini bireysel bir tarzda bezeme olanagi sunar.™
Yiizlerce yil sosyal-kiiltiirel ve kamusal yasantida kadinlar yoktu. Ciinkii: “kigisel
hareket serbestligi ve kendini geligtirme ozgiirliigii onlara tanimiyordu. Onlar
da bunu, olabilecek en sira disi ve abartili kiyafet modalariyla telafi ettiler.”” Bu
noktada bir 6zgiirlesme modeli olarak modanin cesitli cinsiyetler acisindan tasi-
dig1 anlam katmanlar1 daha da netlesmektedir. Moda denildiginde kuskusuz ilkin
akla “kadmn kimligi” gelir. Kadin i¢in—uzun bir siire sosyal yagamdan diglanan
bir figiir olarak-kendi bagimsizligini ilan etmenin bir araci olarak moda olgusu,
74 G.Simmel, 4.g.e.,s.112.

75 G.Simmel, 4.g.e.,s.112.
76 G.Simmel, 4.g.e.,s.114.
77 G.Simmel, 4.g.e.,s.118.

78 G.Simmel, 4.g.e.,s.119.
79 G.Simmel, A.g.e.,s.119.
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gec kazanilan bir 6zgiirliik itopyasinin gostergesi olarak goriilmekte ve sagladigi
sosyal islev dolayisiyla kamusal agidan bir esitlenmenin de olanagi olmaktadir.

4. Toplumsal Huzursuzluk Gostergesi Olarak Moda: Kiiltiir
Endiistrisi ve Moda

Simmel, “bir ¢cag ne kadar asabiyse modalart o kadar hizli degisir”® der-
ken, modanin kiiltiirel bir gériiniim alaninda ¢aginin psikolojik durumunun bir
gostergesi olarak okunabilecegine vurgu yapar. Modanin hizla degismesi, aslinda
o toplumun ve ¢agin ruhunu da yansitir. Kapitalist toplumlarda var olan kiiltiirel-
ticari ve sosyal degisimlere bagli bireysel anksiyete duygusunun gelismesi ve
bunun asabiyete doniismesi aslinda toplumsal bir sorunun da gostergesidir.?! Za-
mansal isboliimii, toplumsal yapida coziilme ve endiistriyel kapitalizmin kiiltiire
sirayet ederek biitiin kiiltiirel tirtinleri ticari birer meta’ya indirgemesi bireysel
varolusu ve elestirel 6zne kavrayisini kokten degisime ugratmistir. Buna bag-
I1 olarak biiyiik metropol yasantisinin ve kapitalist yasam modelinin bireylerde
yarattig1 yabancilagsma, bogluk ve memnuniyetsizlik durumu asabi bir kisiligin
gelismesine neden olmakta ve bu gelismeye bagli olarak siirekli degisen modada
nesnelleserek toplumsal patoloji hakkinda bir bilgi vermektedir. %

Frankfurt Okulu temsilcilerinden Adorno ve Horkheimer’in “Aydinlan-
manin Diyalektigi” adli eserlerinde, aydinlanma ideolojisinin basarisizlig1r ve
aklin, elestirel-6zerk bireyin bir kurtaricisi olmaktan ¢ok bireyi kitlesellestiren
ve total biitiinde eriten bir sistem olmaktan 6teye gecememis®® olmasi iizerine
yaptiklart vurgu bu noktada énemlidir. Ciinkii, Adorno, 6zellikle kiiltiir endiist-
risinin ¢arklarinin isleyisi ve totallestirici aklin elestirel bireyi tasfiye siirecin-
de, siirekli ayni olanin tiretildigi ve vaat ettigi seyi higbir zaman gercgeklesti-
remeyen bir endiistriden bahseder. Bu endiistrinin adi Adorno’ya gore “kiiltiir
endiistrisi”dir.3 Kiiltiir endiistrisi kavram, kiiltiiriin, ticari kapitalizmin, kiiltiirel
ekonomik ve sosyal ya bancilagmanin, meta fetisizminin ve ozerk elestirel bireyin
kaybolmasina baglh gelisen bir benlik kayb1 donemini ve ortiik bir nihilizmi de
temsil etmektedir. Bu noktada Adorno ile Simmel’in ticari kapitalizmin gelistir-
80 G.Simmel, 4.g.e.,s. 111.

81 D.Frisby, Simmel and Since Essays on G.Simmel, Social Theory, Routledge, London, 1992,
Simmel and Social Psychology,s.22-23 & Ayrintili tartisma i¢in bakiniz, s. 20-41.

82 D.Frisby, (ed.G.Simmel Critical Assessments) D.Frisby, The Aesthetics of Modern Life: Simmel’s
Interpretation, Section 7, s. 50.

83 Adorno T.W. M.Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Continuum, New York, 1991, The

Concept of Enlightenment, s. 3-42.

84 Adorno,T.W,The Culture Industry, (ed.J.M.Bernstein) Routledge, London 1991, 5.78 & Adorno
T.W. M.Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Continuum, New York, 1991, The Culture
Industry, s. 129-133-143-145.
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digi kiiltiirel fenomenlere yaklasimlart benzerdir. “Simmel’i ve Adorno’yu hare-
kete geciren diirtii aynidir. Her ne kadar yasadiklarindan elde ettikleri deyimler
ve tarihsel kesinlik iizerine anlayiglar farkli olsa da.®

Bu noktada moda ve modanin isleyisi kiiltiir endiistrisinin isleyisine pa-
ralel varlik kazanir. Kiiltiir endiistrisi ile modanin pek ¢ok noktada ortak ca-
histiklarin1 ve kiiltiir endiistrisi ¢arklarinin basarili bir sekilde isledigi yerlerde,
modanin da basarilt bir sekilde gelistigi, hedeflerini nesnellestirdigi ve sosyal
yasantida 6nemli bir yer edindigini goriiriiz. Aslinda moda, hep ayni1 olanin ebe-
di dongiisiidiir. Ciinkii, modanin genel ve degismez kurallar1 yoktur. Modanin
dolasimi, metanin dolagimina benzer. Meta iiretimindeki “yeni” denilen sey, me-
tanin temel igleviyle ilgili yapisal bir degisim olmaksizin, gérece modernize edil-
mis, islevinde her hangi bir degisim olmadan, sirf yeniden iiretildigi i¢in degerli
olan bir meta olarak kendinde bir degeri temsil etmektedir. Moda, bu endiistri
carklarinin merkezinde yar alan uygulama alanidir. Moda, kisiyi belirli bir siste-
me uyarlar. “Kisi, bir irmagin akintisina kapilmus gibidir, yiizmesine gerek bile
yoktur”® Bu noktada moda ve kiiltiir endiistrisinin olusturdugu birey tipolojisi
kontroliinti kaybetmis bir sekilde metalarin diinyasinda biiyiilenmeye ya da ger-
ceklesmeyecek bir hayale inanmaya devam etmigtir. Artik kisi, kendi 6ziinden
uzaklagmis, yabancilagma, asabiyet, kaygi ve bosluk duygusu i¢ine girmistir.?’
Kisinin bu anksiyete ve yabacilasmadan kurtulabilmesi yine bu sikintinin nedeni
olan “moda”ya siginmasiyla ancak giderilebilir. Iste tam bu noktada Adorno’nun
Aydinlanma ve akil elestirisine benzer bir akil yiirtitmeyle karsilagiriz, probleme
neden olan da sonunun ¢6ziimii de ay1 6geye indirgenir ki bu durum aslinda “cel-
ladiyla zdeslesme” metaforunun bir benzeridir.

Kiiltiir endiistrisi denilince ilkin akla medya, iletisim, pazarlama teknikleri
ve reklam endiistrisi gelir. Kiiltiir endiistrisi ve moda kitle iletigsim araglarini ve
medya olanaklarini sonuna kadar kullanir ve kendisine degismez genel kurallar
koymazlar. Hem liiks moda, hem de endiistriyel moda, medya kiiltiiriiyle yakindan
iligkilidir.®® Bu medya kiiltiirti, Adorno’nun degimiyle kiiltiir endiistrisinin siki bir
denetimi icindedir. Kisiler kendi yasamlarinin gercek birer 6znesi olmayip artik

85 Jung W., Simmel- Yasami Sosyolojisi ve Felsefesi, s.112.

86 G.Simmel, 4.g.e., s.101.

87 Bu konuda Simmel su degerlendirmeyi yapar: “Birey tek yanlt bir ugrasta ilerleme kaydettigi
olciide, kisiselligini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. [Simmel:2003: 100] Bu noktada
kitlesellesen davranis Oriintiisiinde ortaya ¢ikan sosyal olgu, davranisin rasyonelliginin kayb1
ve birey ile sosyal yapi arasindaki mesafenin her gecen giin azalmasidir. Kitle kiiltiirii ya da
kiiltiir endiistrisi uygulamalarina, bireyin kars: koyamadig: ve bireyselligini kaybederek, bireyin
Adorno’nun degimiyle “kendi yasantilarinin 6zneleri olmamalar1” durumunu beraberinde
getirdigine Simmel de deginmektedir. [Simmel:2003:101-105]

88 D. Crane, Moda ve Goriintimleri , s. 313.
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“kiiltiir endiistrisi’nin kontroltindedirler. Miisteri, kiiltiir endiistrisinin inandir-
mak istedigi gibi kral degildir, kiiltiir endiistrisinin 6znesi degil, nesnesidir.*’ Bu
noktada moda ve kiiltiir endiistrisinin isleyisi arasinda yapisal bir fark goremeyiz.

Artik yasamin her alaninda esyalar modaya uygun sekilde iiretilmek zo-
rundadir. Bu noktada moda, kiiltiirel ve sosyal yasamin her alaninda var olan
ticari iligkiyi degistirir. Fakat bu degisim her zaman toplum tarafindan hos kar-
sitlanmaz ve asabiyete neden olur. Daha once de vurgulandig: gibi: Bir ¢ag, ne
kadar asabiyse modalart o kadar hizli degisir. Ciinkii farklilagmanin cekiciligine
duyulan ihtiyag¢ asabiyetin zayiflamasina isaret eder, sirf bu bile modanin neden
aslen iist ziimreler arasinda etkin oldugunu aciklamaya yeter.”® Asabiyet ve hiz-
la degisen moda arasindaki iliski, tist sosyal siniflarin farklilasmaya duyduklar
ihtiyacla dogrudan iligkilidir. Moda yoluyla bireyler, i¢inde yasadiklart evrenin
istiin giictine, ekonomi-politik gelismelerin yarattig1 anksiyete durumuna karsi
cikma olanagi bulurlar. Fakat bu gorece meydan okuma ve moda aracilifiyla 6z-
giirlesebilme diisiincesi de aslinda bir yanilsamadir ve 6zgiirlesme vaadi, yarim
kalacak ve eksik bir girisim olarak hep var olacaktir. Ciinkdi, “Birey, muazzam bir
kuvvetler ve seyler orgiitlenmesi icerisinde bir disli haline gelmistir: Ilerlemeyi,
tinselligi ve degeri onun ellerinden sokiip alan, oznel formlarindan cikarip katik-
s1z birer nesnel hayat formuna doniistiiren bir orgiitlenmedir bu.”!

Her moda zamanla ilerler, yayginlasir ve en sonunda sona erer. Burada
sona eren tekil moda uygulamalaridir modanin kendisi degil. Moda, ¢oken si-
til, tiir ya da formun yerine hemen yeni bir form, stil ya da tarz gelistirir. Bu
orgiitlenme, bireyi bir makinenin dislisi haline getirerek onu toplumsal bir 6zne
konumundan uzaklagtirmakta ve tipki kiiltiir endiistrisinin igleyisi gibi bireylerin
tek tiplesme stirecini hizlandirmakta ve onu Marcuse’un degimiyle “fek boyut-
lu” hale getirmektedir.”” Fakat bu noktada kendi varolusunu celigkili bir duru-
ma sokan yine modanin kendisidir. Ciinkii modanin ilerlemesi ve genislemesi
en sonunda kendi sonunu getirir ki bu kacinilmaz bir seydir. Bu yiizden moda,
hem “baslangici, hem de sonu” temsil eden bir kiiltiirel formdur. Bu noktada
Simmel’e gore moda, hayatin birbiriyle ¢elisen egilimlerinin, toplumsal yollarla
esit sekilde nesnellestigi yapt drneklerinden biridir sadece.”

Simmel’in belirledigi toplumsal asabiyet ve hizla degisen modalar arasin-
daki baglanti durumu aslinda modern insanin gelisimiyle ilgili 6nemli bir gelisi-

89 T.W. Adorno & M.Hokheimer, Dialectic of Enlightenment, Continuum, Newyork, 1991, The
Culture Industry, s. 121.

90 G.Simmel, 4.g.e.,s. 111.

91 G.Simmel, 4.g.e.,s. 100.

92 Marcuse H.,Tek Boyutlu Insan, [Cev. Seckin ¢aglayan) May Yay. Istanbul 1969, s. 92.

93 G.Simmel, 4.g.e.,s. 134.
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min gostergesidir. Diinya, Aydinlanmadan beri vaad edildigi gibi hala insanlarin
biitiin sorunlarini ¢6zen bir cennete doniistiiriilememistir. Ama su bir gergektir
ki kiiltiir endiistrisi (ve dolayli olarak moda da) giindelik yasami bir cennet gibi
sunar.”* Simmel ve Adorno’nun aydinlanmact akil, kiiltiir endiistrisi ve moda iize-
rine diisiinceleri ortak bir amaca sahiptir.”> Ciinkii moda ve kiiltiir endiistrisinin
amaci ortaktir, “Amacgsiz bir amaclilik” diyebilecegimiz bu durum, “moda ve kiil-
tiir enduistrisini” ayn1 noktada birlestirir. Bu noktada kiiltiir endiistrisi ve moda
arasindaki iligkiyi inceledigimizde kargimiza 6nemli bir yasant alant “metropol”
ctkmaktadir. Metropol, modern birey yasaminda pek ¢ok seyi kokten degisime
ugratmigtir. Bu degisimin basinda moda tizerine var olan alginin y6netimi gel-
mektedir.

5. Modanin Yaratildigi Mekan — Metropol ve Metropol Yasam

Moda bilindigi gibi biiyiik sehirlerde ortaya c¢ikan bir Kkiiltiirel
formdur.“Kentler, her seyden once en iist diizeydeki iktisadi isboliimiiniin mer-
kezidir.”® Bu ig boliimii, mesleki farklilasma ve uzmanlagsma metropolii diger
yasam merkezlerinden ayirir. Boylece metropoller’de, hetorojen bir toplumsal
yap1 ve farkli sosyal iligkiler ag1 ortaya cikar. “Her seyden once metropoller’de
farkli ¢ikarlara sahip pek ¢ok insan bir araya gelmistir.”” Simmel’e gore metro-
pol, insanlara biiyiik bir ozgiirlikk saglar. Metropol ve Tinsel Yasam makalesi-
nin temel onciillerinden biri modern bireylerin kendi toplumsal bireyselliklerini
saglama miicadelelerinde metropoliin, 6zel kentsel formiilasyonunun yasamin
bireysel igerikleri ile birey ve bireyler iistii igerikler arasindaki bir yap1 oldugu®
yoniindedir.

Konum olarak metropol, Simmel’in yazilarinda hizli bir bi¢imde fiziksel-
ligin 6tesinde bir mekana dogru gelisim gosterir. Simmel, “nesnel kiiltiir ile oz-
nel kiiltiir’ arasindaki yapilandirici bir aracilik olarak metropol kavrayisini iice
boler: Biiyiikliik ve sayi, yogunluk ve yakinlik, mekansallik.”” Metropol, biiyiik-
liigiin, yogunlugun, mekansalligin, zamansallik ve dakikligin de bir gostergesi-
dir. “Dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik, biitiin karmasikligi ve uzammlariyla
metropol varolusunun insan hayatina dayattigi niteliklerdir; bunlar, yalnizca
metropoliin para ekonomisiyle ve zihinsel dogasiyla yakindan ilgili olmakla kal-

94 T.W. Adorno & M.Hokheimer, Dialectic of Enlightenment, Continuum, Newyork, 1991, The
Culture Industry, s. 143.

95 Jung W., Simmel- Yasami Sosyolojisi ve Felsefesi, s. 64..

96 G.Simmel, 4.g.e.,s. 98

97 G.Simmel, 4.g.e.,s. 88.

98 Bu konuda ayrintili tartisma igin bakiniz, G.Simmel, Metropol ve Tinsel Hayats. 85-102
[Modern Kiiltiirde Catigma:2007].

99 G.Simmel, Sosyolog-Sanatci-Diisiiniir, (Ed. Jale O.Dirlikyapan] Dogu Bati, Istanbul, 2011 s. 168.
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maz, bu ozellikler ayni zamanda hayatin icerigine de damgasint vuracak akildusi,
icgiidiisel, basina buyruk ozelliklerin ve itkilerin saf disi edilmesine yarayacak-
tir. 190

Simmel, mekan kavraminin, sadece “fiziksel yer kaplama” anlaminm degil,
daha ¢ok sosyolojik anlami iizerinde durur. Mekan deneyimi ve analizi, yalnizca
mekansalligin ya da toplumsalin anlamini aciga vurmakla kalmaz ayni zamanda
yasam birliginin anlamin1 da a¢13a vurur. iste bu noktada mekansalliga bagl ola-
rak metropol olgusu ve bunun birey tizerindeki etkisi netlesir. Ciinkii Simmel’e
gore “Metropol, farkliliklar: kaydeden bir varlik olan insandan, kasaba hayatina
gore daha bagka bir bilinglilik talep eder”'® Bu biling, belirli bir mekanda, met-
ropoliin sekillendirdigi bir bilinctir. Bu biling, bireyden her zaman iktisadi bir rol
yerine getirmesini de ister. Ciinkii: “metropol insani, etrafindaki kimseleri satict
yvada miisteri, hizmet¢i hatta ¢cogu kez iliski kurmak zorunda oldugu kisiler olarak
goriir.'?

Bu noktada moda, metropol yasamiyla iligki i¢inde olunca, mekan ile olan
iligskisi daha da netlesir. Moda 6zel bir mekanda, kamusal bir alanda paylasilir
ve yasanir. Modanin yasamsal gercekligi kamusal alanlar ve metroplollerde an-
cak kitlesellesen, benzer davranig oriintiileri ile miimkiin olacaktir. Bu yiizden
moda denildiginde akla ilk gelen bir bagka ilke de modanin kolllektif-kitlesel bir
“davranmig-paylasim ve tepkiler biitiinii”” olarak goriilmesi ya da baska bir degisle
“modanin kitleselligi” ilkesi gelir. Bu kitlesellestirici ilke karsisinda bireysellik
ilkesi geriye c¢ekilir. “Insan, metropol hayatimn boyutlar icinde kendi kigiligini
ortaya koymak gibi giic bir isle karsi kargiyadir.”'® Bu noktada bireyin kitle i¢in-
de eritildigi, buna bagl gelisen bireysellik kaybiyla kisi’de “tiikenme, anksiyete,
asabiyet ve memnuniyetsizlik” artmaktadir. Ctinkii Simmel’in 6nemle vurguladi-
&1 gibi aslinda kentler, ayni zamanda bikkinligin da asli mekanidir.” '™

Simmel metropollerde var olan bu bikkinlik goriintimiinden hareketle bi-
reysel ve toplumsal bir yabancilagma fenomeninin varligin tespit eder. Ayni za-
manda bu yabancilagmay1 her an tetikleyen para ekonomisi bireyi kaginilmaz bir
davranig tipolojisine sokmaktadir. “Metropole iliskin bikkinligin altinda yatan
bu fizyoloji kaynaga, para ekonomisine dayanan bir kaynak daha eklenir. Bik-
kinligin ozii, farkliliklar karsisinda kayitsizlasmadir. Bikkinlikta soz konusu olan
seylerin kendilerinin onemini yitirmesidir”'® Simmel bu noktada bikkinlik vur-

100 G.Simmel, 4.g.e.,s. 90.
101 G.Simmel, A4.g.e.,s. 86.
102 G.Simmel, A4.g.e.,s. 88.
103 G.Simmel, 4.g.e.,s. 99.
104 G.Simmel, A4.g.e.,s. 92.
105 G.Simmel, A4.g.e.,s. 91.
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gusu ile yabancilagsmaya 6nemli bir deger atfetmektedir. Bu bikkinligin merkezi
de siiphesiz metropoller olmustur. Metropoller ayni zaman para ekonomisinin de
merkezi olmustur. Iste bu noktada Simmel’in belki de en énemli vurgusu: “para
ekonomisiyle, zihin egemenliginin birbirine olan derin bagi vurgusudur.” 1%

6. Moday1 Sinifsal Farkhilik Goziiyle Okumak

Daha onceki degerlendirmelerimizden hareketle su sosyal olguyu tek-
rar dile getirebiliriz: aslinda modalar, her zaman sinif modalaridir.'”” Yiiksek
tabakanin modalari, kendilerini, alt tabakalarin modalarindan ayirir; ne zaman ki
alt tabakalar yiiksektekilerin modalarint devralmaya baslar; iste o zaman yiiksek
sosyal tabaka bunlardan vazgeger. O halde moda, toplumsal esitlenme egilimi ile
bireysel farklilagma ve degisim egiliminin tek bir eylemde birlestirmemizi sagla-
yan ¢ok sayidaki hayat formunun 6zgiil bir 6rneginden baska bir sey degildir.!*®

Moda, her zaman siiflt toplumu temsil eder ve ona hizmet eder. Sinifli
bir toplumun gostergesi modadir. Modanin ¢ok kuvvetli oldugu Bati kiiltiiriin-
de cok kuvvetli bir sinifsal boliinmenin tarihini de goriiriiz. Sinif géziiyle moda
analiz edildiginde, kapitalizmin gelisim donemine ve burjuva sinifinin giiclendi-
§i doneme denk gelen kapitalizmin ve orta burjuvanin yiikselis donemini gorii-
riiz. Modanin giiclii bir varliginin olmast oncelikle bati tarzi bir sosyal- sinifsal
boliinmeyi ve kapitalist bir ekonomik modeli gerektirmektedir. Moday1, batida
oldugu kadar kuvvetli bir sekilde bati disinda bir kiiltiirde 6rnegin, dogu-islami
ortadogu ya da ilkel toplumlarda gérememe nedenimiz, bat1 tarzi sinifsal yapinin
var olmamasindan kaynagint almaktadir.'®

Moda, kapitalist ve metropol yasaminin giiclii oldugu toplumlarda ¢ok
0zel bir konum elde edinmistir. Toplumu sinifsal yapiya bolen modanin kendisi
degildir. Aslinda denilebilir ki modanin kendisi de sinifl1 ve ayrimlagmaig bir top-
lumsal boliinmenin zorunlu bir sonucudur. Yani moda, toplumu siniflara ayiran
bir giic degil, aksine toplum, siniflara ayrildig: icin zorunlu olarak siniflar arasi
yapiy1 belirgin kilmak i¢in modaya ihtiya¢ duyulmustur. “Moda sinif boliinmesi-
nin iiriiniidiir, hem belli bir toplumsal ¢evreyi bir arada tutar, hem de o ¢evreyi
digerlerine kapali hale getirir.'!’ Asir1 bireyselligin gelismesi ve sinif bilincinin
aidiyet duygusu, toplumsal cevreyi ve siniflar1 birbirine kapali hale getirmistir.
“Bir toplumsal ¢evrenin, kendi mensuplart disindakilere kapali olmasi, moda

106 G.Simmel, A4.g.e.,s. 86.

107 Jones,S.J., Moda Tasarimi, (Cev.Hiiseyin Kilig) Giincel Yay. Istanbul, 2009, konuyla ilgili
bakiniz, s.20-22.

108 G.Simmel, 4.g.e.,s. 106.

109 G.Simmel, 4.g.e.,s. 111.

110 G.Simmel, 4.g.e.,s. 107.
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acisindan asli bir unsurdur.''! Bu da modanin sosyal sinif boliinmesi agisindan
onemli bir islevini daha da belirginlestirmektedir.

Toplumda, simiflar arasinda farkli olma istegi moday1 siirekli aktif kilar.
“Her yere niifus eden para ekonomisi bu siireci kayda deger olciide hizlandirip
goriiniir kilacaktir. Ciinkii hayatin yoniinii kusatan moda nesneleri, salt parayla
elde edilmesi miimkiin olan nesnelerdir.”''? Bu noktada “para felsefesi ile moda
felsefesi”nin gelisimleri benzer felsefi-ekonomik ve toplumsal ilkelere gore de-
gismekte ve gelismektedir. Bu goriiniimde paranin ticari degil, soyut degeri 6n
plana gecmistir. Ciinkii para, sadece tek bir iktisadi degeri degil genel olarak
soyut iktisadi degeri temsil eder. Ciinkii: para, toplum agini oren oriimcektir.'”?

Yabancilasma ve meta fetisizmini hizlandirma noktasinda, paranin her
tiirlii degere ulagsma ve onu igeriksizlestirme giicii, bireysel algi degisimlerini te-
tiklemektedir. Ciinkii moda’da, hayatin ¢cok degisik boyutlar1 tuhaf bir bi¢cimde
cakisir moda, ruhun birbirine zit biitiin ana egilimlerinin bir gekilde temsil edil-
digi karmagik bir yapidir.”"* Ruhun bu zit egilimleri modanin var olup gelismesi
icin gereklidir. Modanin yerlesmesi i¢in bir araya gelmesi gereken iki toplumsal
egilimden- bir yanda biitiinlesme diger yanda farklilagma ihtiyacindan- biri eksik
kalira, modanin olusumu gerceklesmez. Hilkmii sona erer. Bunun i¢indir ki alt
ziimreler, ¢cok az sayida modaya sahiptirler ve bunlar ender olarak ozgiildiir.
Bu nedenle ilkel halklarin modalar: bizimkilere kiyasla ¢ok daha istikrarlidr.
Bu halklarda toplumsal yapilari geregi, birbirine karigma ve birbiri icine gecme
tehlikesi soz konusu degildir.'"> Gorece daha az gelismis, sinifsal boliinmenin ¢ok
sik1 olmadig1 toplumlarda moda, ¢cok daha statik ve daha istikrarlidir. Demek ki
moda toplumsal siniflart birbirine kapali hale getirdigi ve kitlesellesmeyip bir
sinifa ait oldugu stirece, moda olarak islevini yerine getirebilmektedir aksi halde
moda, moda olmaktan ¢ikmaktadir.!!¢

Simmel acisindan su bir gercektir ki bilimsel-toplumsal ilerleme ve birey-
sel ozgiirliiklerin gelisiminde asil itici gii¢ sinifli toplumlarda var olan sosyol-
iktisadi ¢ikar catismasi olmustur. Bu sinifsal yapi-farklilik ve catisma ayni za-
manda pek cok kokli degisimin de nedeni olmustur. Simmel, pek cok kiiltiirel
degisim-ilerleme ve gelisimin temel itici giiciiniin bu catismadan kaynaklandigini

111 G.Simmel, 4.g.e.,s. 109.

112 G.Simmel, 4.g.e.,s. 109.

113 G.Simmel, Paramin Felsefesi, s. 4277.

114 G.Simmel, 4.g.e.,s. 128.

115 G.Simmel, 4.g.e.,s. 110-111.

116 Simmel’e gére modanin genel kurallar1 gegicidir ve bunlar gercekei gereksinimlerden gok,
kiiltiirel gereksinimlere yanit verir. Etek boylari ve renkler, hayatta kalma olasiliklarimizda ¢ok
az fark yaratir- birincil islevieri maddi degil toplumsaldir.” P. Smith, Kiiltiirel Kuram, s.37
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dile getirerek bu catigmay1 ortadan kaldirmak isteyen Marxist diisiince dizge-
sinin bir kez daha disina ¢cikmustir. “Bilindigi gibi en muhafazakar, hatta ¢cogu
zaman arkaik olan tabakalar iisttekilerdir. Cogu zaman her tiirlii hareketten,
doniisiimden kendilerini sakiirlar. Halihazirdaki durumuyla onlari en yiiksek
mevkiye oturtan biitiindeki her degisiklik onlara kusku uyandirici ve tehlikeli
goriiniir.,,,Bu nedenle tarihsel hayatin asil degiskenlik yetenegi “orta ziimrede”
saklidir. Yine bu nedenle burjuvazi, egemenligini kazanmasindan beri toplumsal
ve kiiltiirel hareketlerin tarihi cok degisik bir siirat kazanmistir.''’ Simmel orta s1-
nifin gelismesinde var olan kiiltiirel dinamizmden hareketle modanin yayilimina
bakis agis1 da degisik bir zemine gecer. Moda, artik bu noktada elestirel olmaktan
¢ok “anlama, yorumlama ve aciklama” noktasinda ele alinir. Aslinda Simmel’in
hedefi basindan beri bu eksende gelismekle beraber buna alternatif olabilecek
diisiincelerinde bir harmanlanmasini icermektedir.

Degerlendirme

Modanin dogasinda ve giyim tercihi ol¢iitlerinde meydana gelen degisik-
liklerin izini siirmek, yavas yavag kaybolan bir toplumla yeni yeni ortaya ¢ikan
bir toplum arasindaki farklar1 kavramanin yollarindan biridir. Bir taraftan, belirli
bir donemin hegemonik idealleri ve degerleri modaya uygun giysilerde somut-
lasir, diger taraftan giyim tercihleri farkli toplumsal katmanlardaki toplumsal
gruplarin iiyelerinin kendilerini egemen degerlere gore algilama bicimlerini nes-
nellegtirir.’’® Bu noktada moda, sosyal yapinin temel degiskenlerinin okunabile-
cegi gostergebilimsel bir metin gibi ele alinabilir. Bu gostergeler bize, toplumsal
fenomenlerin anlasilmasini daha da kolaylastirmaktadir.

Simmel, 1905’de yayinladig1 moda felsefesi’nde, modernlik, kimlik, mo-
danin psikolojik algisi, sinifsal yapi, moda-para iligkisi ve meta estetigi konula-
rina yogunlagirken, modanin temel goriiniim ve formlarini ¢ok genis bir dlgekte
ele almistir. Simmel’in, “moda felsefesi” tizerine diistincelerini ele aldigimiz bu
incelemede modern yasamsal formlarin degisiminde 6énemli ve cesitli davranig
oriintiilerine ve yargilara ulastik.

Incelememiz boyunca modanin felsefi analizinde ulastigimiz temel sonug
ve ¢ikarimlari su sekilde siralayabiliriz.
Oncelikle moda:

1. Stnifli bir toplumun diriiniidiir. Moda, simifsal yapiy1 hem giiglendirmekte
hem zayiflatmaktadir. Simmel’in gelistirdigi moda kurami, yeni tarzlarin seckin-
lerce ortaya ¢ikaridigini ve zamanla toplumsal yapimin agagilara dogru yayildigi-

117 G.Simmel, 4.g.e.,s. 128.
118 D. Crane, Moda ve Goriintimleri, s. 303.
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ni one siirer.'"” Moda, siniflar aras1 yapiy1 daha net kilmakta ve toplumsal yapinin
siifsal ayrimint stirekli kilacak mekanizmalari da beraberinde gelistirmektedir.
Boylece moda, siniflar arasi yapiy:r birbirine hem kapali hale getirmekte hem
de bunun tam tersi bir noktada siniflar aras1 gecise bir imkan da saglamaktadir.
Moda, hem siniflar arast yapiyi birbirine kapamakta hem de acmaktadir. Boyle-
ce moda, kendi kapattig1 kapiyr yine kendi olanagi ile acabilme olanagini kendi
icinde sunmaktadir.

Modanin yayilmasindaki ve giyim tercihlerindeki degisiklikler, sinif kiiltiir-
lerindeki doniisiimlerin izini siirmek ve onlari yorumlamak igin kullanilabilir.’®
Moda, yiiksek statiilii gruplarin, alt statiilii gruplarla olan farkliliklarint sembolize
etmek ihtiyaglarina yanit verir ve bu alt statiilii gruplarin daha yiiksek statiiye
yonlemesine olanak saglar. Sonug, asla son bulmayan bir yakalamaca (catch up)
oyunudur. Modalar alt gruplara dogru uzandig: zaman yiiksek statiilii gruplar
veni tarzlara olan istekle onlari terk edecektir.’*!

2. Modanin kag¢inilmaz bir ticari yonii vardir. Yani moda, iktisadi bir sis-
tem olarak ekonomik bir meta alanidir. Bu gelisme onu 6nemli bir “ticari deger”
haline getirmektedir. Bu noktada modanin iktisadi yonii, onun bireyin yasantisi-
na, sosyal ve bireysel yabancilasmasina katkida bulunmakta ve bu siireci hizlan-
dirmaktadir.'” Moda ve para felsefesi derin bir iligki icindedir. Modanin paraya
doniisme degeri modayr onemli bir ticari meta haline getirmektedir. Modanin
gelismis oldugu merkezler ayn1 zamanda diinya ticaretinin ve kapitalizmin ge-
lisiminin merkez sehirleri olmasinin temel nedeni budur. Londra, Paris, Roma
ve New York gibi sehirler modanin yani sira ayni zamanda diinya finansinin da
merkezleridir.!*

3. Moda onemli bir sosyal-psikolojik isleve sahiptir. Ozellikle taklit
etme siirecinde bireye hem bagkalarina benzeme hem de kendi yaptig1 eylemi
mesrulastirma zemini saglamaktadir. Sosyolojik ve psikolojik islev, her seyden
once bireyde var olan toplumsal baskiyr zayiflatmakta ve bireyde bir nevi
Aristotelesci katharsist bir arinmaya neden olmaktadir. Moda, bireye bir sosyal

119 D. Crane, Moda ve Goriintimleri , s. 43.

120 D. Crane, Moda ve Goriintimleri ,s. 13.

121 P. Smith, A.g.e., s. 37.

122 Ticari kapitalizm ile i¢ ige gegen bir sitem olan moda fenomeninde, modern yasamin ticari
izlerini net bir sekilde goriiriiz. Modern yasamin ve isboliimiiniin en tipik goriiniimii bilyiik
sehirlerde agiga ¢ikan “zaman” kavramidir. Bu konuya yakin bir sekilde s6yle diisiiniir Simmel:
Berlin’deki biitiin saatler ansizin farkl zamanlar: gosterecek olsa, biitiin iktisadi hayat ve iletigim
alt tist olur. [Simmel:2003: 89].

123 Bryan S. Turner, Simmel Rationalisation and the Sociology of Money, 278 (Edited by D.
Frisby) G.Simmel, Critical Assesstement, Volume II, Routledge, London 1994.
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yvapiya ait oldugu hissi vermekte ve bireyin yaptigi eylemde yalniz olmadigini
gostererek sosyal bireysel sorumlulugu da ortadan kaldirmaktadir.

Simmel, modanin bireysel benligin ifadesi ile daha genis bir topluluga ait
olma arasindaki gerilimi azaltma arzumuza verilen bir yanit oldugunu savunur.
Bir kurum olarak modanin basarisi, her ikisini de ayn1 anda yerine getirmedeki
benzersiz yetisinden kaynaklanir. Insanlar bir yandan baskalarin taklit edebilir
ve boylece bir toplulugun iiyesi olmanin psikolojik giivencesine sahip olabilirler.
Diger yandan, modayt verili bir tarzda belki de sadece ince ayarlamalar yaparak
kendi bireyselliklerini aciklamak amaciyla kullamilabilirler.’*

Baz1 modalar, bir kimsenin tek basinayken hiddetle geri ¢evirecegi utanmaz-

liklara, sirf modanin buyrugu olduklari icin hi¢ istisnasiz boyun egmesini

saglar. Tipki kendi baslarina asla yanagmayacaklari suclari, toplu halde isle-
yenlerin sorumluluk duygularinin yok olmasi gibi, modada da utang duygusu

yok olur, ¢iinkii moda bir kitle eylemidir.”*

4. Moda, modernizm ile ortak ideallere sahiptir. Denilebilir ki moda tek
bagina modernitenin en 6nemli kalesidir. Bu kalenin mantiksal ve felsefi temel-
lendirmesinde estetik bir islevden ¢ok ideolojik, iktisadi ve sosyal psikolojik bir
islev daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Modanin siirekli “yeni”yi tiretme paradig-
mast onu modernizm ile paralel gelistirmektedir. Moda, modernite ile yayginlik
kazanmis ve sinifsal-cinsel kimlik ve toplumsal 6zgiirlesme modeli olarak mo-
dernitenin “en giincel olan” vurgusunun somut bir gostergesi olmustur.

5. Bu noktada moda yabancilasmay: hizlandiran ve ona hizmet eden bir
sosyal fenomendir. Moda, bireyin kendisine-iirettiklerine ve topluma yabanci-
lagsmasini hizlandirmaktadir. Kendinden bir deger olan moda iiriinleri gercek
“ihtiya¢” kavramin1 da degisime ugratir, ¢arpitirlar. Bu degisim ile moda, ya-
pay ihtiyaclar sistemi yaratir ve bu yanilsama ile birey, kimlik bunalimini ancak
moda ile agsmaya zorunlu birakilir. Bu stire giden yapi, yabancilagsmay1 bireysel
ve toplumsal olarak arttirmaktadir.

6. Modanin ontolojik statiisii sorunsaldir. Modanin idealize ettigi “yeni”
aslinda gerceklesmeyecek bir idealin yanilsamasindan bagka bir sey degildir.
Modanin siirekli “yeniye” donen yiizii, modanin ontolojik kokeniyle ilgili 5nemli
bir tartisma ortaya cikarir. Burada ontolojik olarak ortaya ¢ikan sorun, modanin
ontolojik temelinin hem var olma hem de yok olamaya baglanarak, ne simdide
ne de gelecekte temellendirilememesiyle ilgilidir. Moda, ontolojik temellerinin
sorunsalligini gizleyemez.

124 P. Smith, A.g.e., s. 37.
125 G.Simmel, 4.g.e.,s. 124.
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7. Hig stiphe yoktur ki moda, biiyiik kentlerde, dzellikle biiyiik metropol-
lerde aciga ¢ikar. Bu gelisme onu metropol yasaminin bir pargasi yapar. Metro-
pol, biiyiik kitlesel bir yapiy1 temsil ettigi gibi farkli sinifsal yapilari da kesistirir.
Metropol, ayn1 zamanda biiyiik sermaye merkezidir. Modanin en ¢ok gelistigi
yerler, biiyiik sermaye merkezleridir de ayn1 zamanda. Bu gelisme nedensiz ve
tesadiifi bir gelisme degildir. Ciinkii modanin temel ilke ve uygulamalari her za-
man ticari bir 6zellik tagimakta ve bu ticari iliskilerin en yogun gelistigi yerler de
kuskusuz metropoller olmaktadir.!?®

8. Moda ile ilgili bir diger onemli tespit modanin sadece modern toplum-
sal yasantida ortaya cikan bir kiiltiirel form olmas ile ilgilidir. ilkel toplumlar-
da moda ve modanin formlart goriilmez. Bunun baslica nedeni bu toplumlarin
homojen bir yapiya sahip olmas1 ve sinifsal bir yapiy1 barindirmamasiyla ilgilidir.
Toplumsal yap1 ne kadar farklilasir ve sosyal siif yapisi ve bilinci ne kadar etkili
olursa, modanin gelismesi i¢in gerekli olan sosyal sartlar da o kadar kuvvetli bir
sekilde hazirlanmig olur. Simmel modanin katmanlasma sisteminde rol oynadi-
gt ve sadece onemli derecede katmanlasmis toplumlarda var olma egiliminde
oldugunu da belirtir.'”’

9. Kisi kendisi icin degil baskalar: icin giyinir. Moda, kamusal alanda
meydana gelen oriintiilesmis bir sosyal davranig ve iletisim siirecidir. Moda, ka-
musal yasanti ve kamusal alanin bir tiriiniidiir. Kamusal yasamda meydana gelen
degisimler, moday1 da aym sekilde etkiler. “Giysiler, kamusal alana yoneliktir;
kendimiz icin degil, digerleri icin giyiniriz. Bu nedenle, bireylerin kimliklerini
ifade etmek ve yikici ifadeler kurmak icin, moda olan ve olmayan giysileri kullan-
ma bicimleri kamusal alamin dogasindan etkilenir.'*

10. Moda kadinlar i¢in erkek cinsiyet belirleniminin yikici etki alanina
kars1 bir direng noktasi olarak goriiliir.'” Simmel, kadinlarin modaya daha yakin
olusunu, cinsiyet ayrimi tizerinden okumaktadir. “19. yiizyilda ve giiniimiizde giy-
siler kadnlar icin cinsiyet hegemonyalarimn giiclii ifadeleridir.”'** Bu goriiniim,
modanin kendi i¢inde bir cinsiyet kimligi tastyicist ve gostergesi olma durumu
daha da nesnellestirmektedir. Moda, kadin cinsel kimliginin kamusal alanda 6z-
giirce var olmasinin bir aracidir. '!

126 Bryan S. Turner, Simmel Rationalisation and the Sociology of Money, s. 278-280 (Edited by D.
Frisby) G.Simmel, Critical Assesstement, Volume II, Routledge, London 1994.

127 P.Smith, A.g.e.,s. 37 .

128 D. Crane, Moda ve Goriintimleri , s. 305.

129 L.E.Coser, G.Simmel’s Neglected Contributions to the Sociolgy of Women, s. 388-389, (Edited
by D. Frisby) G.Simmel, Critical Assesstement, Volume 11, Routledge, London 1994.

130 D. Crane, Moda ve Goriintimleri ,s. 13.

131Bu noktada modanin sadece kadmnlar i¢in ilgi ¢ekici olmastyla ilgili toplumsal bir yanlis kant
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11. Moda, meta estetiginin onemli bir uygulama alanidir. Meta, olarak
iretilen giysiler, salt bir islev yerine getirmenin otesinde ¢esitli estetik-sosyo-
politik ve ticari anlam katmanlarina sahip olurlar. Ayrica birer ticari meta olarak
tiretilen moda uygulamalar1 ncelikli olarak temelde ticari bir hedefe sahiptirler.
Clinkii “meta iiretimi, belli kullanim degerleri iiretmeyi degil, satig icin iiretmeyi
amag edinirler.”'3?Ayrica iiretilen giysilerden hareketle metanin, estetik boyutu
da agiga cikar. Anlasildigi gibi moda ve moda iirtinleri ayn1 zamanda genis bir

S99

yelpazede kiiltiirel ve ticari birer “meta estetigi” kategorisidir. '*3

12. Moda, meta-fetisizminin en somut gostergesidir. Ciinkii modalar her
zaman ist bir sinif modasi olarak goriiniim kazanir ve devaminda alt tabaka-
lar tarafindan taklit edilir. Bu taklit siirecinde kitlelerde iiriiniin tiiketilmesinin
asil nedeni bir ihtiyagtan degil, sosyal ve psikolojik bir etkiden kaynaklanir. Var
olan ticari kapitalist sistem, bu bagimlilig1 daha da arttirmak iizere diigiinceler ve
uygulamalar gelistirir. Bu noktada Marx’in “Paris Notlar’’nda dile getirdigi su
ctimleler aciklayici olabilir: “Her insan, bir digeri icin, onu yeni bir bedel ddeme-
ve zorlamak igin, onu yeni bir bagimliliga siiriiklemek icin ve onu keyif almanin
veni bir tiiriine ve boylece ekonomik acidan ¢okiise yonlendirmek icin yeni bir
ihtiyag yaratma konusunda kafa yorar.”"** Iste tam bu noktada Marx’in tespitini
destekler bir sekilde moda, her zaman toplumsal tabakalarin hepsini kapsayan
bir tiiketim davranis1 ve sahte bir ihtiya¢ kavrayist gelistirmeyi amaclar. Bu nok-
tada metanin biyiisiiyle gozleri kamasan kitlelere moda, siirekli yeni ihtiyaclar
yaratmaya calisir. Boylece kitleler, sirf moda oldugu i¢in ticari metalar alaninda
¢ok genig bir alanin miisterisi konumuna gelirler. Bu metalarin para ile alinabilir
olmasi, onlart para ve meta noktasinda benzer iligki siire¢lerinden gecirmekte

mevcuttur. Evet moda kadin cinsel kimliginin 6zgiirlesmesi siirecinde 6nemli bir islev yerine
getirmistir; fakat bu etki sadece kadin cinsel kimliginin 6ziirlesmesi siireci olarak okunamaz;
ayni zamanda moda’da erkek kimliginin de degisim ve ¢6ziliimiinii goriiriiz. Ayrintili tartigma
icin bakiniz, W.F. Haug, Meta Estetiginin Elestirisi, s.130.

132 W.F.Haug, Meta Estetiginin Elestirisi, s. 26.

133 Bu konuda alanin en uzman diisiiniirlerinden olan W.F.Haug, soyle bir degerlendirme ve
istatistik sonucu dile getirir: 1972 “Uluslararast Moda Bulusmas:” ile ilgili bir 6n ¢aligmada
yaymlanan “Contest Enstitiisii”nilin bir arastirmasina gore (Blickdurchdie Wirstschaft 16, 1971)
30 yasin lizerinde erkeklerin %54 ailelerinde moda konusunun genglerle sik sik konusuldugunu
belirlemistir. Her dort erkekten biri ozellikle genglerin moda konusundaki diisiincelerini
o6grenmek istemektedir. Otuz yas iistii erkeklerin %27 si gengler eslinde veya onlarin tavsiyeleri
lizerine satin aldiklar elbiselere sahipler. Cogu kez de boylesi bir elbise, bir gencin ilizerinde
goriildiigi i¢in alinmis. Bu duruma uygun olarak bos zaman kiyafetlerinin erkek ve geng elbisesi
satist icerisindeki orani siirekli atmakta, bu sektoriin bazi 6nemli {ireticilerinde bu oran simdiden
%60°1 gegmis durumdadir. W.F.Haug: A.g.e., s. 130.

134 K.Marx, Paris Notlar: s.556’dan aktaran W.F.Haug, Meta Estetiginin Elestirisi, s. 32.
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ve Ozellikle meta fetisimi baglaminda modanin 6nemli isleyisini daha da gozler
oniine sermektedir.

13. Diisiince tarihinde ilk kez Simmel, moda iizerine felsefi bir metin yaz-
mistir. “Moda ve toplum” ele alimirken fenomenolojik ve hermeneutik bir analiz
yapilmak istenmistir. Simmel’de, moda tiiketimi, genellikle durmadan yinelenen
bir yayilim siireci olarak degerlendirilmisg'® ve bu yayilimin gostergeleri, top-
lumsal tin alaninda fenomenolojik ve hermeneutik bir zeminde stirdiiriilmiistiir.
Toplumsal tin, kiiltiir ve sosyal yapida var olan yapisal degisim ve gelismelerin
izini, moda ve giyim Kkiiltiirtindeki oriintiilerden hareketle gerceklestirebilecegi-
miz fikri ile Simmel, cagina kadar pek fark edilmeyen 6nemli bir kiiltiirel formun
iglevini ilk kez fark edip analiz etmigtir.'*

Incelememizin sonunda Simmel’in moda iizerine yapmis oldugu deger-
lendirmelerin aslinda ¢ok genis bir 6lgcege yayildigint gordiik. Bu metniyle Sim-
mel, ginimiizde, hala bu alaninin en yetkin kisisi olarak anilmakta ve yapilan
her tiir inceleme ve degerlendirmede bu alanin temel referans kaynagi olarak
gosterilmektedir. Bu noktada Simmel’in moda felsefesi, yapisal olarak temel
baslik ve temel tartisma konulariyla analiz edilmis ve diistince tarihinde ilk kez
moda, Kant¢1 ve hermeteutik bir metodolojik temellendirmeyle felsefi inceleme-
nin konusu olmustur.

Oz
G. Simmel’de Sinifsal Farklihgin Nesnellestigi
Bir Alan: Moda Felsefesi

Diisiince tarihinde ilk kez Simmel “moda felsefesi” iizerine diisiinerek
“moda” fenomenini felsefi bir incelemenin konusu yapmistir. Kendi igcinde ¢ok
katmanli bir yap1 barindiran moda, 6ncelikle sinifl1 bir toplumun iiriiniidiir. Moda
sinifsal yapiy1 hem giiclendirmekte hem de zayiflatmaktadir. Ayrica modanin ik-
tisadi-sosyal ve psikolojik islevleri de bulunmaktadir. Bu islevler birbirini oto-
matik olarak cagirir ve icerirler. Moda, bireye bir sosyal yapiya ait oldugu duy-
gusu vermekte ve bireyin yaptig1 eylemde yalniz olmadigini gostererek sosyal ve
bireysel sorumlulugu da ortadan kaldirmaktadir. Boylece modanin toplumsal ve
psikolojik islevi daha da netlesmektedir. Simmel’in moda incelemesinde oncelik-
le hedeflenen moday1 yargilamak ya da elestirmek degil aksine onu Diltheyci her-
meneutik bir “anlama- aciklama ve yorumlama” metodolojisiyle analiz etmektir.
Bu noktada Simmel, modanin yabancilagsmaya hizmet eden bir sosyal fenomen

135 D. Crane, Moda ve Goriintimleri , s. 303.
136 D.Frisby, Ayrintili tartisma i¢in bakiniz, Simmel and Since, Essay on G.Simmel’s Social Theory,
The Aesthetic of Modern Life, s. 137-144, Routledge, London, 1992.
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oldugu ve bireyin kendisine ve topluma yabancilagmasini hizlandirdigina degine-
rek ayrica modanin ontolojik statiisiinii de tartigmaya agmaktadir. Moda, 6zellik-
le modernizmin gelismesine ve metropol yasaminin yayginlik gostermesine bagh
olarak 6zel bir ivme kazanmaktadir. Modanin, kamusal yasantida cinsiyet kim-
liklerinin belirlenmesi iizerinde dnemli bir rolii de bulunmaktadir. Bu rol, 6zellik-
le kadin kimliginin 6zgiirlesme siirecinde 6zel bir konuma sahiptir. Bu noktada,
moda felsefesinin temel tartigma konular1 izlendiginde kargimiza bir meta estetigi
ve moda felsefesine bagl gelisen toplumsal sinif boliinmelerine bagli 6nemli bir
kiiltiirel form ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: moda, moda felsefesi, meta estetigi, kiiltiir endiistri-
si, toplumsal cinsiyet

Abstract

An Area in Which Class Difference Becomes Objective in G. Simmel:
Fashion Phiilosophy

Simmel, for the first time in the history of philosophy, made fashion phe-
nomenon a topic of philosophical analysis in his study called ** fashion philo-
sophy’’. According to him, fashion is a product of class society. Fashion both
strengthens and weakens class structure. Also, Fashion has economic, social and
psychological functions. These functions call and include each other automati-
cally. Fashion gives a particular individual the feeling of belonging to a class
and eliminates social-individual responsibility, showing that the individual is not
alone. So, societal and psychological function of fashion becomes more clear.
In Simmel’s analysis of fashion, what is important is not to judge, criticize or
attack it, but to analyze it by using the methodology of Dilthey understanding,
explaining and interpreting. At this point, Simmel argues that fashion is a natural
phenomenon which accelerates alienation and serves it,that it accelerates the
alienation of the individual from himself and the society, thus opening its onto-
logical status to discussion. Besides, Fashion is gaining impetus as a result of the
development of modernism and increasing rate of metropolitan life. Fashion also
has a significant role in gender identities of public life. This role of fashion has a
special place in the process whereby identity of women has become more free. At
this point, when the main discussion topics of fashion philosophy are examined,
we confront with an important cultural form that depends on meta aesthetics and
societal class divisions that developed out of fashion philosophy.

Key Words: fashion, fashion philosophy, meta aesthetics, culture in-
dustry, societal gender.
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