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CAGDAS BiR KULTUR SOSYOLOGU:
MUZAFFER TUFAN

Mehmet BAYRAKDAR¥*

Benim kendilerine hitap ettigim sekliyle Muzaffer Agabey, glinimiiz
Tirk diinyasinda yetigsmis olan en onemli bir kiiltiir sosyologudur. Muzaffer
Agabey’i, 1973 yilmin Mart aymin ilk giinlerinde tanimistim. Paris’teki Cité
Universitaire’in gliney lokantasina ii¢ Tiirk arkadagimla 6gle yemegi igin git-
mistik; yemek igin kuyruga girmistik. Oniimiizdeki o giinden sonra benim igin
“Muzaffer Agabey” olacak kisi bize donerek, sevimli bir bakigla “Siz Tiirk mii-
siiniiz?” dedi; biz de “Evet, Tiirkiiz” dedik. Giilerek ve sevimli bakislart bir kat
daha artarak, “Ben de Tirkiim; Yugoslavya Tiirklerinden; Gostivar’dan” dedi.
Kendisiyle dostlugum, iste o giin boyle baslamisti; sagliginda cesitli vesilelerle
dostlugumuzu yeniledik. Bilim agki ve Tiirk sevgisi {izerine kurulu dostlugumuz
Hakk’1n rahmetine kavugtugu 2012 yilindan sonra da manevi olarak sonsuza dek
devam edecektir.

Burada ne Muzaffer Tufan ile olan dostlugumuzun hikayesini ve onunla
olan tatli hatiralarimi, ne de onun hayatini anlatacak degilim.' Sadece elimden
geldigi olciide, bir kiiltiir sosyologu olarak onun bilimsel kisiliginin bazi1 yonleri-
ni tanitmaya calisacagim.

Muzaffer Tufan’1n kitap, makale ve bildiri tiirinden bilimsel ¢calismalarina
baktigimizda, onun bilimsel ilgisinin odaklandig1 temel alanin, genel olarak Tiirk
tarihi ve kiiltiirii, 6zel olarak da Balkan tarihi ve kiiltiirii olarak gortinmektedir.
Akademik formasyon itibariyle sosyolog olan Muzaffer Tufan Tiirk tarih ve kiil-

* Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii, Prof. Dr.

1 Prof. Dr. Muzaffer Tufan’1t okuyucular arasindan tanimayanlarin olabilecegini diisiincesiyle
onu ¢ok kisa olarak tanitmak faydali olacaktir. Muzaffer Tufan, 1936 yilinda Makedonya’nin
Gostivar kentinde dogmustur. Yiiksek 6grenimini Uskiipte tamamlamustir. 1972°de Paris Réne
Descartes Universitesi sosyolojiden Yiiksek Lisansina kayit olmustur ve 1978°de Doctorat
du 3¢ Cycle diplomasi almistir. 1985 yilinda da ayni iiniversiteden tarihten Devlet Doktorasi
(Doctorat d’Etat) diplomasi almustir. 1987 yilinda Tiirkiye’ye gelerek, Hacettepe, Istanbul ve
Trakya Universitelerinde dersler vermistir. Istanbul’da 2012 yilinda vefat etmistir.
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tiiriindi, bir tarih¢i bakig acisiyla degil; bir sosyolog bakis acisiyla incelemis ve
yorumlamistir.

Kirk yili asan bilimsel ve akademik kariyerinin neredeyse tamamini
Tiirkliige, Balkan Tiirklerine ve bu arada Balkanlarda yasamis ve yasamakta olan
Miisliiman topluluklara adamig olan, profesorliik riitbesi ve unvaniyla Uskiip
Universitesi ile Hacettepe, Istanbul ve Trakya (Edirne) Universitelerinde ho-
calik yapmis olan, uzun ve hacimli degerli calismalarin1 belgelere ve birinci el
kaynaklara dayandiran Muzaffer Tufan, hi¢ kuskusuz kiiltiirel sosyoloji veya kiil-
tiir sosyolojisi ekoliiniin kurucularindan ve 6nemli temsilcilerinden birisidir. Biz
burada daha ¢ok onun bu yoniinii ele alip tanitmak istiyoruz. Bilimsel ¢aligmala-
rinin onemli bir kismint Sirpga ve diger Balkan dillerinde yazdig1 ve bizim de o
dilleri bilmedigimiz i¢in, Muzaffer Tufan’in sosyoloji, tarih ve kiiltiir anlayigin
maalesef sadece Tiirk¢e ve Fransizca eserlerine ve yazilarina dayanarak ortaya
koymaya calisacagiz.

Muzaffer Tufan, kuramsal sosyolojiye bir disiplin olarak bakmis; ancak bu
disiplinle bilgiye ulagmak i¢in, uygulamali bir bilim dal1 haline getirilmesi gerek-
tigine inanmistir. Uygulamali sosyolojiyi kendisinin de agikca belirttigi gibi iki
alan arastirmasiyla yiirtitmustiir: Tarih ve Kiiltiir. Bu alanlardan birisine “Kiiltiir
Tarihi”; digerine ise, “Kiiltiir Sosyolojisi” demistir.? Dolayisiyla Muzaffer Tufan
icin esas olan kiiltiirdiir; ancak kiiltiirtin bulundugu ve ac¢ia ciktig1 yer, dil ve
tarihtir; aragtirma yontemi ise bir biitiin olarak sosyolojidir. Bu nokta oldukca
onemlidir: bize goreTiirk kiiltiirtiniin incelenmesine ve arastirilmasina uygulanist
da yenidir. Elbette Muzaffer Tufan’dan 6nce Balkan Tiirk tarihi ve kiiltiiriiyle il-
gili bilimsel caligsmalar yapilmistir; fakat Balkan Tiirk kiiltiiriinii tarih zemininde
sosyolojik yontemle calisma yapmak Muzaffer Tufan’in 6nemli bir katkisi olma-
Iidir; onun ayricaligi bu noktadadir.

Muzaffer Tufan, kendisinin de belirttigi gibi, bilimsel ¢aligmalarin1 bir
“Ozel diinya” ve bir “Genel diinya” ya yonelik yapmustir. Ozel diinya, akil ile
his, beyin ile kalbin karmasik iiriinii olan her insanin 6zel benligidir.’ Genel diin-
ya ise, bu benligi tarihte sosyolojik yontemlerle ortaya ¢ikarmaktadir. Ozel diin-
ya, yine kendi ifadesiyle "Genel diinya" icerisinde bulunur; insanlar Ozel diinya-
dan ne kadar uzaklasirsa uzaklassin, yine de "Genel diinya" icerisinde kalirlar ve
yasamaya devam ederler. Dolayistyla bir ulusun tarihi ve kiiltiirti 6zel diinyalarin
toplamidir. Bu agidan bakildiginda bir Balkan Tiirk’iiniin 6zel diinyasi, genel

2 Tufan (M.): “Kiltlir Tarihi ve Kiiltiir Sosyolojisi Alan Aragtirmas1”, Balkanlarda Tiirk Kiiltiir
Biitiinliigii, Istanbul, 2010, s. 21. Bu eser bundan sonra ad1 gecen eser olarak, “Age.” seklinde
kisaltilarak anilacaktir.

3 Tufan, (M.): Onsoz, Age., s. 14.
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Tiirk diinyasindan ayr1 degildir. Bunun i¢in de Muzaffer Tufan’a gore cograf-
yalar, bir farklilik veya farklilasma unsuru degildir. Ozel diinya davasi, genel
diinya davast demektir. Yasam {ilkiisii, Dava’y1 yasatmak ve tanitmak olmalidir.
Muzaffer Tufan da, 6zel diinyasi ile bir Dava adamidir. Dava, Tiirk tarihi ve
kiilttiriidiir.

Bir ulusun tarihi veya kiiltiirii, elbette bagka yontemlerle bagka bilim dal-
larina da konu yapilarak incelenebilir. Hangi yontemle ve hangi disiplinde bir
ulusun tarihi ve kiiltiirii incelenirse incelensin, dogru bakis acisina sahip olmakla
az-¢ok ayni dogrulara ulasilabilir. Ancak tarihsel ve kiiltiirel olaylar oldukca ka-
risik ve karmasik bir sosyolojik olaydir. Nitekim Muzaffer Tufan bunu bir nehre
benzetir.* Nehir akig yatagindan karigan baska nehirlerde karigir, kollara ayrilir.
Bunun i¢in tarihe ve kiiltiire birlikte bakmayan bilim adamlar1 gerceklikten uzak
farkli anlayiglar ortaya koyabilirler. Iste bu gerceklige, Muzaffer Tufan bir kisim
makalelerinin toplamindan olusan eserine ana baglik olarak “Balkanlar’da Tiirk
Kiiltiiri Biitlinliigii” adin1 kaynakla isaret etmistir.

Tarihe ¢esitli tarihsel olaylarin bir birikimi olarak bakilabilir; bir cograf-
yada tarih yapan bir ulus, daha sonra orada bir biitiin olarak kalmayabilir ve ke-
sintiye ugrayabilir. Nitekim, uzun Tirk Balkan tarihi de, Balkan Savaglarindan
sonra boyle olmustur. Ancak o ulusun orada tarihi artik olmasa bile, o ulusun
oradaki varligini, devamini ve hayatiyetini kiiltiir kesintisiz olarak devam ettirir.
Kiiltiir tarihten ayri olmamakla birlikte, tamamen tarihe de indirgenemez. Iste
bu agidan kiiltiir daha 6nemlidir. Bu gercegi herkesten daha iyi bilen Muzaffer
Tufan, arastirmalarinin merkezini teskil eden Balkanlari, 6zellikle kiiltiirel tarih
ve kiiltiirel sosyoloji olarak da alip incelemis ve tanitmistir. Bu nokta ve bakig
acist, oldukca onemlidir. Bilindigi gibi Osmanl Tiirkleri, Balkan savaslar1 so-
nucu Balkanlar1 terk etmek zorunda kalmislardir; fakat Tirk kiiltiirii bir biitiin
olarak hala Balkanlarda hakimdir; sadece bolgenin Tiirkleri arasinda degil; Tiirk
kiiltiiriiniin etkilenmis oldugu Sirplar, Makedonyalilar, Arnavutlar, Hirvatlar gibi
halklar arasinda da devam etmektedir.

Muzaffer Tufan’in 6zelde Balkan tarih ve kiiltiirti ve genelde Tiirk tarih
ve kiiltiiriinii incelemek i¢in se¢ip olusturdugu kiiltiirel tarih ve kiiltiirel sosyoloji
alanlarindan birincisi, kiilttirtin tarihsel kokenlerini ve kaynaklarini belirler ve
aciklar; bunun i¢in gercek tarihi olaylar kadar efsaneler, masallar, hikayeler, hey-
keller, resimler, atasozleri, tiirkiiler gibi her tiirlii yazili belgeler ve bilgiler 6nem
arz eder. Biitiin bunlar, tarihi olaylar ve belgelerle birlikte yapilan analizler bize
kiiltiirel tarihin olugmasini ve aciklamasini saglar. Muzaffer Tufan bilimsel ¢alis-
malarinda biitiin bu unsurlardan s6z etmistir. Ornegin ele aldig1 Sar1 Saltik, Yu-

4 Tufan (M.): “Kiiltiir Tarihi ve Kiiltiir Sosyolojisi Alan Arastirmasi”, Age., s. 21.
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nus Emre, Karacaoglan, Hac1 Bektas Veli, Mevlana, Nasreddin Hoca gibi sectigi
orneklerle, konuyu islemistir.’ Ikincisi kiiltiiriin birey ve toplum yasamini nasil
olusturdugu, bireyi ve toplumu nasil sekillendirdigi, belirli bireyler ve toplumlar-
la bagka bireyler ve toplumlar arasindaki etkilesimin keyfiyetini ve hakimiyetini
aciklar.

Muzaffer Tufan’a gore, hem sosyolojik, hem de tarihi acidan, bir kiiltiiriin
ne ve nasil oldugunu anlamanin bir yolu da, o kiiltiir icerisinde yetismis ve ayni
zamanda o kiiltiiriin yapicisi olan drnek sahsiyetlerdir. Ona gore Tiirk kiiltiirti
s6z konusu olunca, bu drnek sahsiyetler yukarida adlar1 sayilan kisilerdir. Bunlar
ayni Tirk kiiltiirii icerisinde yetismis olmalarina ragmen, Tiirk kiiltiirtiniin farkli
ozel yonlerini temsil ederler. Ornegin Yunus halk¢ihigi ve goniil adamhigini tem-
sil ederken, Nasreddin Hoca, zihni kivrakligi ve oyun kuruculugunu temsil eder.®
Bu o6rnek sahsiyetler, Tiirk kiiltiiriirniin evrensellestirici unsurlaridir ayni zaman-
da. Onlarin duygulari, diisiinceleri, sanatlar1 sadece kendi kiiltiirlerini etkileme-
mistir; ornegin Balkanlar s6z konusu olunca, Bulgarlari, Yunanllari, Sirplari,
Hirvatlari, Cekleri, Macarlari, Arnavutlar1, Bognaklari da etkilemistir. Oyleki 15.
yiizyilda Mulbah’lt Georgius adli bir Macar, 1481 yilinda yazdig1 Tractatus adli
eserinde Yunus Emre’nin baz siirlerini gotik harflerle kopya edip yazdig1 gibi
onlar1 Latinceye de ¢evirmistir.” Muzaffer Tufan’in da 6nemle tizerinde durdugu
gibi, ornek sahsiyetler bir kiiliitriin yapisini, dokusunu ve gelisimini anlamanin
anahtarlaridir. Onlarin sosyolojik ve felsefi analizi, ayn1 zamanda dahil olduklart
kiiltiiriin  analizidir. Bu baglamda ¢ok kisa olarak su soylenebilir: Kiiltiir 6rnek
sahsiyetlerini yaratir; 6rnek sahsiyetler kiiltiirii yeniden yaratir.

Muzaffer Tufan, Balkanlarin ve Balkan Tiirklerinin sadece gecmisiyle il-
gilenmemistir; ayn1 zamanda gelecekleriyle de ilgilenmistir. Giiniimiizdeki ulus-
lararas1 etkin giiclerin yiiriittiikleri kiiresellesme ve Biiyiik Orta Dogu Projesini
bir tehdit olarak gorerek bu konuda hem bdlge halklarinin, hem de Tiirkiye nin
uyanik olmasi gerektigine vurgu yapmistir.®

Muzaffer Tufan’a gore kiiltiir, sosyolojik ve tarihi bir somut sey olmak-
la birlikte ayn1 zamanda tamamen {ilkiisel ve manevi bir varliga ve nitelige de
sahiptir. Bu acidan kiiltiiriin bir somut ve bir de soyut yonii vardir. Somut yoni
toplum ve devletle, zaman ve mekanla sinirhdir; ancak soyut kiiltiir, yani kiiltii-

5 Tufan, (M.): ““Yunus Emre ve Balkanlar’daki Sar1 Saltik”, Age., s. 126-140; Tufan (M) : “Anadolu
ve Balkanlar’daki Karacaoglanlar”, Age., s. 141-145; Tufan (M.) : “Balkanlar’in Ortak Dili
Nasreddin Hoca”, Age., s. 146-156.

6 Tufan /M): “Yunus Emre ve Balkanlar’daki Sar1 Saltik”, Age., s. 128.

7 Bu siirler onun "Tractatus de moribus, conditionibus et nequitia Turcorum" adli eserinde
bulunmaktadir.

8 Tufan (M.): “Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirii Biitiinligiiniin Genel Sonucu”, Age., s. 482-490.
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riin iilkiisel ve manevi yonii bunlarla sinirli degildir; soyut kiiltiiriin sinir1 yoktur;
¢linkii o, bir ulusun ortak zihniyeti ve bilinciyle siirekli yenilenen sinirsiz bir
siirectir. Muzaffer Tufan soyle der: “Tabii ki kiiltiirel biitiinliik kavrami toprak ve
devlet birligi ile ayn1 anlami tagimaz. Devlet ve toprak birligi bagka, kiiltiir birligi
bagka bir kavramdir.””

Iste bu nedenledir ki; Muzaffer Tufan hakli olarak, ge¢misin Turanciliginin,
sadece toprak ve cografya olarak anlasilmasini ve anlamlastirilmasin elestirmis-
tir. Hem kendisinin diisiindiiklerinin Turancilik olmadigini, hem de Turanciliktan
daha 6nemli olanin dil ve kiiltiir biitiinliigii oldugunu soyle belirtir: “Kimileri
Tiirk Kiltiir Biittinlugtinii Turanciliga benzetebilirler. Ancak ikinci akim toprak
biitiinligiinii hedef alirken, birinci akim, yani Tiirk Kiilttir Biitiinligt toprak bir-
likteligini degil, bunun 6tesinde dil ve kiiltiir birligini hedef almaktadir.”'° Bu hu-
sus gercekten 6nemlidir. Ciinkii toprak ve cografya dogaya aittir, bugiin birisini,
yarin bir bagkasinin olabilir; bagkasina ait olmayan ve olamayan tek seyler, kiiltiir
ve dildir. Bu ylizden Muzaffer Tufan ayni konuya benzer sekilde tekrar vurgu ya-
parak soyle demistir: “Turancilig1 arayip dururlar! Oysa Turancilik baska, Tiirk
Dil ve Kiiltiir biittinliigii bagkadir. Bir 6nceki sayfalarda belirtildigi tizere birinci
akim toprak biitiinlugtinti hedef alirken, ikincisi, yani Tiirk Kiiltiir Biittinliigii top-
rak birlikteligini degil, bunun 6tesinde dil ve kiiltiir birligini hedef almaktadir.”!!
Muzaffar Tufan’a gore bir uluslar devlet ve toprak degistirebilir; ancak kiiltiir-
lerini kolay kolay degistirmezler; yeni devletler veya topraklarda kiiltiirlerin de-
vam ettirirler; o bu hususu soyle vurgular: “Tabiidir ki kiiltiirel biitiinliik kavrami
toprak ve devlet birligi ile ayn1 anlam1 tasimaz. Devlet ve toprak birligi bagka,
kiiltiir biitiinliigii bagka bir kavramdir. Ornegin, Kanada’nin Québec adli 6zerk
bolgesinde yasayan ve Fransiz diline ve kiiltiirtine sahip olanlar Fransa vatandasi
degildirler, ama yine de Fransiz kiiltiir biitiinliigiinii saglamaktadirlar.”'?

Muzaffer Tufan, kiiresellesmenin veya kiiresellestirmenin bir soylemi olan,
ABD’nin stratejistlerin Fukayama’nin “Tarihin Sonu” stratejik anlamli soylemi-
ne itiraz ederek soyle demektedir: “Tarihin sonu filan gelmemistir, aksine insan
ve millet faktorii var oldukca tarih de dimdik ayakta olacaktir. Ancak millet dedi-
gimiz varlik basit bir kavram degildir. ... Bir millet i¢cin Tarih ve Kiiltiir i¢ ice ve
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Bu olgu, maziyi, yapicilig1, bir toplumlugun
dilini, edebiyatini, felsefesini, sanatini, hukukunu, ahlakini, 6rf ve adetlerini, ata-
larindan gelen maddi ve manevi mirasini temsil etmektedir. Bu durum, ilk bakista
9 Tufan (M.): Agm., Age., s.482.

10 Tufan (M.): “Dil ve Kiiltiirel Biitlinliik Sorunu”, Age., s. 185.

11 Tufan (M.): Agm.,, Age., s. 187.
12 Tufan (M.): Agm., Age.,s. 167.
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biraz karmagik goriinse de, neticede ahenkli bir olusumdur; ¢iinkii dil, kiiltiir ve
tarih biitiinliigiintin temelidir.”"3

Tarih ve Kiiltiir bu olusumuyla insanlarin sadece gecmisiyle ilgili degildir;
Muzaffer Tufan’a gore gelecekle de ilgilidir. O, soyle der: “Tabiidir ki, her biiyiik
milletin ge¢misinde oldugu gibi, Tiirk boylarinin arasinda belli kosullar altinda
lehgeler, din ve bazi diger ¢esitlenmeler ola gelmistir; ama bunlar hem milli varh-
&1 zenginlestirmis, Tuirk dil ve kiiltiir biitiinligiinii ¢ok yonlii eserleriyle yasatarak
giiniimiize kadar getirmistir, hem de yarinimiza 11k tutmaktadir.”'*

Muzaffer Tufan’a gore, tarih ve kiiltiir’iin en onemli yapicist ve ayni
zamanda koruyucusu dildir. Dil insanin diisiincesinin bi¢imi ve icerigidir. Muzaf-
fer Tufan’a gore tarihsel ve kiiltiirel seylere sosyal ve sosyolojik olgular olarak
bakilabilir; ancak dil boyle degildir. Dil, tarihte, kiiltiirde ve toplumda yansimasini
bulur; ancak dil ayn1 zamanda insanin dogasina ve zihnine ait bir seydir. iste bu
bakimdan tarih ve kiiltiirden ayridir. Dil tarihi ve kiiltiirii yaratandir; fakat tarih
ve kiiltiir dili yaratmaz; bunlar ayn1 zaman da dilin koruyucularidir. Dil, tarih ve
kiiltiirii korudugu gibi tarih ve kiiltiir de dili korur. O soyle der : “Dil, toplumun,
milletin triinii olarak kiiltiirlin ana unsurlarindan biridir: bagka bir deyisle, dil,
toplumun sadece bir iiriinii degil, ayn1 zamanda ve biiyiik bir dl¢iitde toplumun
yapicist da olmaktadir, zira toplumun basarisi faaliyetlerden geger, bunlar ise di-
lin kullaniligina baghidir. Dil toplu faaliyetlerin ve miinasebetlerin olmazsa olmaz
sart1 ve aracidir.”’> Dil, uluslarin kiiltiirel biitiinligiinii saglayan en 6nemli sey-
dir. Dilin, lehgeleri ve siveleri olabilirse de, Kkiiltiirel biitiinliigii tam anlamiyla
saglayabilmesinin en temel kosulu, ona gore Dil birligi, yazi dilinde birlik ve
yazi dili birligidir.'® Dil birligi ve biitiinliigii uluslarin ulusal biitiinliigii demektir;
dilsel biittinligtin yok olmas1 veya bozulmasi biitiinliigiin ortadan kalkmasi anla-
mina gelir. Muzaffer Tufan buna soyle vurgu yapar : “Dilsel biitiinliik, milletlerin
biitiinliigiiniin ve ortakliginin temel taslarini olusturur. Tiirk milletinin de ulusal
dili Tiirkce milli benliginin bel kemigini olusturmaktadir. Kiiltiir, insanlarin ken-
di etkinlikleriyle degistirdikleri ve kendi amaclarina uygun olarak yeniden kur-
duklart bir dogadir. Bu demektir ki insan kiiltiirle dylesine bir baglanti i¢indedir
ki, bu onun 6ziinti belirlemektedir. Zamanla bu 6z daha da gelisecektir, ¢iinkii
millet olma suuru olgunlagmaktadir.”"”

13 Tufan (M.): Onsoz, Age., s. 15.
14 Tufan (M.): Onséz, Age., s. 15.
15 Tufan (M.): “Dil ve Kiiltiirel Biitiinliik Sorunu”, Age., s. 158.
16 Tufan (M.): Agm., Age., s. 190.
17 Tufan (M.): Onsoz, Age., s. 16.
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Tarih ve Kiiltiir konusunda en 6nemli meselenin insanlarin gecmiste ve
glinimiizde yapmis olduklar1 ve yapmakta olduklari resim, heykel, gibi sanatlar-
da, sanatlarin i¢ini de yansitan eserlerin nasil okuyup, nasil anlamlandirilmasiyla
ilgilidir. Bu da son derece 6nemli bir husustur. Bunun i¢in Muzaffer Tufan, soyle
bir 6rnek verir.'®

Dilin Muzaffer Tufan i¢in baska bir 6nemi vardir. Bu da ana dilin insanlar-
da, caliskanligin, tiretkenligin, yaraticiligin tist seviyede ve miikemmel bir bigim-
de gergeklestirilmesi ana dilin iyi bilinmesine baghdir.

Dilin, kiiltiir ve tarih konularindaki ilgkilerini genel anlamiyla anlatan Mu-
zaffer Tufan, 6zel olarak Tiirk dili tizerinde de durur ve soyle der : “Dil ve Kiiltii-
rel Biitiinliik genelde oldugu gibi, Tiirk ulus varliginin da temel tasi, geleceginin
cimentosudur; tarih, egitim, ekonomi, hukuk, savunma, giivenlik, din, laiklik ve
demokrasi ise ulusal yapinin mukavemetini destekleyen armatiirlerdir. Hepsi bi-
rer demir siitunu gibi ulusal yapinin dayanagini saglamaktadirlar.”*

Muzaffer Tufan bunun i¢in de tarihten 6rnekler verir. Bati insani1 i¢in basg-
langigta Kilise’de din dilinin Latince olmasindan dolay1 bu dilin genel egitim dili
haline getirilmesi, 6zellikle kiitlesel alanda baz1 toplumlarini cahil birakmistir;
sadece cahil degil, Hiristiyanlik 6ncesi gelenek ve goreneklerini unutturmustur.
Bunun i¢in de bati uluslar 14. yiizyildan itibaren Latinceyi birakip ana dillerine
donmeye baslamiglardir.

Muzaffer Tufan’in vurguladigi bu nokta, hem bugiiniimiiz ve gelecegi-
miz icin, hem de gecmisimiz icin 6nemlidir. Bence Islam diinyasinin baslangicta
ozellikle Abbasilerin donemininin baslangicinda bilimsel ve felsefi diistincede
biiytik gelismelere sahip olmasindan sonra 6zellikle 13. yiizyildan sonra yavas
yavas gerilemeye baglamasinin ana nedeni, Bati’da Latincenin oldugu gibi Islam
diinyasinda da Arapcanin egitim dili olmasidir. Bu buruklamay1 ve gerilemeyi sa-
dece dil faktoriiyle agiklayamayiz; ancak dilin bundan ¢ok 6nemli bir pay1 vardir.

Buna ge¢misle ilgili birinci 6nemli dersek; gliniimiizle ilgili ikinci dnemi
gecmisten ders ¢ikarilmayarak Tirkiye’de bugiin ana okullarina kadar inen ya-
banci dilde egitim meselesidir. Bir yabanci dili 6gretmek ve 6grenmek ayri seydir;
yabanci dilde egitim-6gretim yapmak ayri seydir veya ayri tutulmasi gerekir.
Yabanci dilde egitim yapmak bilimsel ve diisiincel ilerlemenin ve gelismenin bir
amili degil; bir engelidir. Bunu fark etmek gerekir.

18 Tufan (M.): “Balkanlar’da Osmanli Dénemi”, Age., s. 94.
19 Tufan (M.) “Voltaire’in Kandid’i ve 1985 Bulgaristan Soykirimi”, Age., s. 303.
20 Tufan (M.): “Dil ve Kiiltiirel Biitiinliik Sorunu”, Age., s. 189.
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Dil, milli birlik ve benlik icin o kadar 6nemli ki, Muzaffer Tufan icin dilin
degismesi milli kimligini degismesiyle anlamli ve es degerlidir. Bir de baska bir
ulusun diline girse, kimligini koruyabilir; ancak bagka bir ulusun dilini alirsa,
o ulustan olur. Bunun ¢ok ornekleri vardir. Muzaffer Tufan’in verdigi 6rnekler
Gagavuzlar ve Bulgarlardir. Gagavuzlar, din degistirip Hiristiyan olduklar1 halde
dillerini koruduklar icin kendilerini Tiirk kabul ederler; ancak Bulgarlar da Hi-
ristiyan olmusglardir, fakat Bulgarlar fazla bir sey de yapmiglardir, dillerini bira-
kip Slavcay1 almiglardir. Iste bunun igin Bulgarlar kendilerini Slav hissediyorlar.
Oysa eski Bati, Arap ve Iran kaynaklari istisnasiz Bulgarlarin Tiirk oldugunu
anlatir. Kiltiir ve kimlik biitiinliigiiniin korunmasinda dil iste bu kadar 6nemlidir.

Cok hakli olarak Muzaffer Tufan, Tiirk dil birligini bozmaya yonelik,
yabanct akademik cevrelerin oynadiklart ve oynamakta olduklar1 akademik
oyunlardan da so6z eder ve buna dikkat edilmesine vurgu yapar. Bunlardan
birisi, ozellikle Rus ve ABD vatandasi bir kisim tarihgilerin Tiirk soylularin dili
Tiirkgeyi, Tiirkce (Turkish) ve Tiirkcesimsi (Turkic) gibi ayirimlara tabi tutmus
olmalaridir.?' Isin daha garip olan tarafi buna bazi Tiirk bilginlerin de taraf olmus
olmalaridir.

Muzaffer Tufan’a gore bu is 6nce Rusya’da tezgahlanmaya baglamistir:
“Bu isle ugrasan Sovyet dil bilimcilerinin ¢cogu Ermeni ve Yahudi idi. Bunlarin
bir kism1 zamanla ABD’ne go¢ etmisler ve yavag yavas bu suni Tiirkic-Tiirkish
ayrimini orada da yaymislardir. Faaliyetlerini dil bilimsel “akademik™ bir ciib-
beye biiriindiirdiiklerinden asil amaglart Amerikalilar tarafindan anlagilmamus,
halen de anlagilamamaktadir. Amagclart gii¢lii bir Tiirk birliginin ortaya ¢ikmasini
engellemektir. Trajik olan, Amerikalilarin bu amaci anlamamadaki gafleti veya
gizli ¢ikardir.”?

Diger dillerde oldugu gibi kuskusuz Tiirk dilinin de, cografyadan cograf-
yaya degisen lehgeleri, agizlari, siveleri vardir. Ancak biitiin bunlarin var olmasi
Tiirk¢ceyi Tiirk¢eden farklr bir dil yapmaz. Dili bozuldugu veya bozduruldugu
zaman tarihsel ve kiiltiirel biitiinliik de ortadan kalkar. Bu durum karsisinda Mu-
zaffer Tufan bu hususlara su sekilde vurgu yapmak zorunlulugunu hissetmistir :
“Bir millet i¢in Tarih ve Kiiltiir i¢ ice ve birbirlerinden ayrilmaz bir biitiindiir. Bu
olgu, maziyi, yapiciligi, bir toplulugun dilini, edebiyatini, felsefesini, sanatini,
hukukunu, ahlakini, orf ve adetlerini, atalarindan gelen maddi, manevi mirasini
temsil etmektedir. Bu durum, ilk bakista biraz karmagik goriinse de, neticede
ahenkli bir olusumdur, ¢iinkii dil, kiiltiir ve tarih biitiinligtintin temelidir.

21 Tufan (M.) : “Dil ve Kiiltiirel Biitiinliik Sorunu”, Age., s. 175.
22 Tufan (M.): Agm., Age., s. 173.
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Tabiidir ki, her biiylik milletin gecmisinde oldugu gibi, Tiirk boylarin ara-
sinda da belli kosullar altinda lehgeler, din ve bazi diger cesitlenmeler olagelmis-
tir; ama bunlar hem milli varlig1 zenginlestirmis, Tiirk dil ve kiiltiir biitiinltigtint
cok yonlii eserleriyle yasatarak giiniimiize kadar getirmistir, hem de yarinimiza
151k tutmaktadir.”?

Bu vurgularinda soylemek istedigi onemli hususlart Muzaffar Tufan, ken-
disi gibi sosyolog olan Lévi-Strauss’tan aktarim olan su sozleriyle de giigclendir-
mek istemistir: “Diinyaca taninmig Fransiz sosyologu Claude Lévi-Strauss, bir-
¢ok saha arastirmasindan soyle evrensel bir sonu¢ cikarmistir: Toplumlarda kan
yoluyla akrabalik ve ayn1 milli dil gii¢lii bir bag olusturmaktadir. Tabiidir ki, dil
tizerinde cesitli faktorlerin (siyasi, sosyal, iktisadi, tarihi, bolgesel vb.) bazi etki-
leri olur. Bu farkli faktorlerin etkileri yiiziinden bir dil cesitli lehgelere, sivelere,
agizlara boliiniir. Dolayistyla lehgelerin ifade sekilleri degisir, ama kan yoluyla
akrabalik ve milli dil topluluklarda yine gii¢lii bir bag olusturmaktadir.”*

Din ve kiiltiir iligskisi de dnemlidir; bu hem metafizik, hem de sosyolojik
acilardan onemlidir. Dinin [1ahi kaynakli olmas1 ve kiiltiiriin insan kaynakli ol-
mast bakimindan, din dogrudan bir kiiltir unsuru olmamakla birlikte, aralarinda
sirekli ve yakin bir iligki vardir. Din 6zellikle dogusu esnasinda gii¢lii oldugu
zaman, Islam gibi 6rnegin, kiiltiirii etkilemis ve belirli 6lciide degistirmistir: zayif
oldugu zaman ornegin Hiristiyanlik gibi kiltiir dini etkilemis ve degistirmistir.
Bu agidan din ve kiiltiir meselesi de Muzaffer Tufan’in ele aldig1 bir mesele ol-
mustur. Konuya, A. Comte, M. Weber, H. Freyer ve A. Kurtkan gibi sosyolog-
larin diistincelerini de goz oniine alarak bakar.” Din her seyden once, bir kiil-
tiiriin tastyicisidir. Bu acidan Islam, Balkanlar i¢in énemlidir. Bununla birlikte
Muzaffer Tufan, her konuda oldugu gibi bu konuda da, bizleri uyarmaktadir. Bu
uyarisi, 6zellikle giiniimiizde dinin uluslararasi siyasette, baskin siyaset aktorleri
tarafindan dinin siyasete alet edilmesi olayidir. Buna bir ornek olarak, “Iliml
Islam” projesini gosterir ve bunun Miisliimanlar i¢in ne kadar yamltic1 olduguna
vurgu yapar.*

Buraya kadar Muzaffer Tufan’in dil, tarih, kiiltiir ve kiltiir biitinlugu
hakkindaki goriis ve diisiincelerini daha ¢ok kendi sozlerinden nakillerle kisa-
ca tanitmaya c¢alistik. Simdi ise sira bir degerlendirme yapmamiza geldi. Ku-
ramsal ve uygulamali anlamda genelde bir kiiltiir sosyolojisi ve 6zel anlamda
23 Tufan (M.): Onsoz, Age., s. 15.

24 M. Tufan bu alintiyr Cl. Lévi-Strauss’un “Race et Histoire” adli eserinden (Paris, 1961)
yapmustir. B

25 Tufan (M.) : “ Sosyolojik A¢idan Din ve Balkanlar’daki Onemi”, Age., s. 463-470.

26 Tufan (M.) : Agm., Age., s. 470.
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bir Tiirk kiiltiir sosyolojisi yapmig olan Muzaffer Tufan’a gore, bir insan i¢in
oldugu kadar bir toplum i¢in de kiiltiirel biitiinliik 6nemlidir. Ciinkii bir insanin
oldugu kadar bir ulusun varolusu ve kimligi kendisini ancak kiiltiirel biitiinliik
igerisinde gosterebilir. Kiilttirel biitiinliik, bir ulusun bireylerinin toplumuyla ve
tarihiyle birlikteligini saglar. Bu da, kiiltiirel ve kimliksel yabancilasmay1 onler.

Yabancilasma kavrami, felsefeye Hegel ile girmistir; bu kavram onda en genis
anlamiyla metafizik bir olgu olarak agiklanmistir. Muzaffer Tufan s6z konusu
kavramsal boyutuyla bu kavram {izerinde durmamaistir; pratikte onun i¢in 6nemli
olan kavramin bir tarih ve kiiltiir antitezi olmasidir. Ciinkii Hegel’e gore tarih,
doga, insan ve devlet son tahlilde Tanri’nin objektif ve subjektif yansimasidirlar;
bu anlamda yabancilagsmayi ortaya ¢ikaranin da dolayli olarak Tanri’nin kendi-
si olmus oluyor. Bu agidan yabancilagsmay1 insanin Tanr1’ya yonelimi engeller.
Oysa Muzaffer Tufan’a gore Tanr1 her seyin yaraticisi olmakla birlikte, insant
yabancilastiran sey degildir. Baska bir ifadeyle yabancilagsma neticede metafizik
bir olgu degil; sosyolojik ve tarihsel bir olgudur. Bu baglamda yabancilagsma bir
insanin once kiiltiiriine ve tarihine karsi yabancilastiktan sonra kendi kendisine
yabancilasir.

Boylece yabancilagma kiiltiirden ve tarihten bireye giden stirecsel bir olgu
oldugu icin, yabancilagsmay1 onleyecek tek sey, tarih ve kiiltiir bilincidir. Boyle
bir bilinci de, Muzaffer Tufan’in dedigi gibi ancak kiiltiirel biittinliik olugturabi-
lir. O halde neticede 6nemli olan sey, kiiltiirel biitiinliigiin nasil olusturulabilecegi
sorusu olmaktadir. Bugiin farkinda olsak da, olmasak da Tiirk diinyasinin 6niinde
duran en 6nemli mesele bu soru ve sorundur. Bir diisiiniir olarak Muzaffer Tufan
sadece bize bunu bir sorun olarak sunmuyor; bunun ¢oziim yollarini ve seklini
de gosteriyor. Ona gore bu ¢oziim yollarindan ilki, Tiirk diinyasinin yazida ve
sozde hep birlikteTiirk dilinin biitiinliigiine dogru yola ¢ikmasidir. Bu biitiinlii-
gl bozmaya yonelik uygulamalarin bir tuzak oldugunu fark ederek onlardan vaz
gecmek gerekir; bunlarin baginda yabanci dilde egitim gelmektedir. Yabanci dil-
lerin 6greniminin ve OZretilmesinin, yabanci dilde egitimden farkli oldugunun
anlasilmasi gerekir; bunlarin birbirinden ¢ok farkli seyler oldugunun kabul edil-
mesi gerekir. Yabanci dilde egitim, dilde ve kiiltiirde yabancilagsmay1 6ngoéren bir
etmendir ve farkinda olsak da, olmasak da neticede dil birligimizi ve dolayisiyla
kiiltiirel biitiinliigiimiizii bozmaya yonelik bir politikadir. Yabanci dilde egitimi
savunanlarin ileri siirdiikleri en 6nemli gerekg¢e, bununla Tiirk diinyasinin bilim-
sel ve teknolojik olarak kalkinacagi goriistidiir. Oysa bu bir yanilgidir; bilimi ve
teknolojiyi yapan dil degil; insanin iyi egitilmesidir.

Muzaffer Tufan’in vurguladig: ikinci onemli yol, ¢agimizin kosullarin-
da Tiirk tarih ve kiiltiir biitiinliigtintin, Tiirk diinyas: biitiinliigti hesaba katilarak
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yeniden 6gretilmesi ve yazilmasidir. Kiiltiir biitiinltiglimiiziin ulus buitiinltigtimiiz
gibi iglenmesi ve 6gretilmesidir. Ornegin Fatih Sultan Mehmet’in, bir Kazak’in
da biyiigii oldugunu ogretirken, bir Tiirkiye Tiirk’iine ve bir Balkan Tiirk’iine,
Stalin’in attirdig1 kursunlarla sehit olan ve kurtulus savasimiz esnasinda
Tiirkiye’yi destekleyen “Uzaktaki Kardesime™ adiyla bir siir yazan meshur Ka-
zak sairi Magcan Cumabay (1893-1938) "inda biiyiigii oldugunun 6gretilmesidir.
Bu sekilde tarih anlasilip anlatildig1 zaman ancak istenen milli birligi ve beraber-
ligi olusturmanin yolunu agmis oluruz.

Ugiincii yol, Tiirk diinyasi kendi arasinda iligkilerini artirmalidir; bu
iligkiler, ortak bilimsel toplantilar, ticari ve iktisadi alig verisler, turizm gibi akla
gelebilecek her tiirlii ortak etkinlik cesidi olabilir. Atasoziimiiz “Cok yasayan
degil; cok gezen bilir.” Zaten buna vurgu yapa gelmistir. iligkiler, uzun tarihi
siirecte kesilmis irtibat1 kugskusuz yeniden saglayacaktir.

Muzaffer Tufan’in yazilarinda dogrudan ve dolayli bizlere 6nerdigi bu
mithim yollar, bize onun ne kadar Tiirk ulusu ve kiiltiir biitiinltigii i¢in calistigi-
n1; ayrihigimizin  kaygisini ve 1zdirabinmi ¢ektigini gostermektedir. Yukarida da
isaret ettigimiz gibi, Muzaffer Tufan meselelerimize, sadece kuramsal acidan
bakmamistir; ayn1 zamanda pratik ¢6ztimler de 6nermistir. Kuramsal diisiiniirken
Muzaffer Tufan, bunu iilkiiselci bir sosyolog tavriyla yapmstir; pratik diistintir-
ken bunu da gergekgilik tavriyla yapmistir. Onun kiiltiir sosyologlugu, idealizm
ve realizmi birlestirmistir. Muzaffer Tufan, aslinda sadece bir kiiltiir sosyologu
degildir; aym zamanda bir Tiirk kiiltiirii filozofudur. Umarim gelecek nesiller
onun degerli eserlerinden ve fikirlerinden gerekli ilham alirlar.
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Oz
Cagdas Bir Kiiltiir Sosyologu: Muzaffer Tufan
Bu makalede kisaca Gotivar asilli bir Tiirk sosyologu Muzaffer Tufan’in
(1936-2012) genel olarak Tirk kiiltiirii ve ozellikle de Balkan Tiirk kiiltiiriine

bakisini tanitmak ve onun Tiirk kiiltiirtintin birligine yonelik fikirlerini degerlen-
dirmektir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, Tiirk Kiiltiirii, Balkan Tiirk Kiiltiirii, Muzaf-
fer Tufan.

Resumé

Un sociologue culturellé contemporain: Muzafar Tufan

Dans cet article nous voulons presénter la vue d’un sosiologue Turque,
d’origine de Gostivar, Muzafar Tufan (1936-2012) sur la culture Turque en
général et la culutre Turque Balkanique en particulier et évaluer ses idées sur
I’unité de la culture Turque.

Les Mots Clés : Culture, Culture Turque, Culture Turque Balkanique, Mu-
zaffer Tufan.
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