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KUTADGU BILIG°’TE METAFORIK DiL VE KUT
FELSEFESI

Siileyman Donmez"*

Giris

Kutadgu Bilig, bir ayag: Tiirk diinyasina bir ayag1 islami esaslara dayanan
0zgiin bir eserdir. Elimizdedir. Malumumuzdur. Ancak esefle bildirmek gerekir
ki, heniiz farkli cephelerden ele alinmak suretiyle tatmin edici bir incelemeye
tabi tutulmanmustir. Oyle ki, Miisliimanlasan Tiirklerin diisiince diinyasindaki de-
gismeler ve Islam sonrasi Tiirk tefekkiirii, Islam &ncesine gore daha ¢ok ilgi du-
yulan bir ddnem olmasina ragmen, Islamlasma siirecinin bir iiriinii olan Kutadgu
Bilig {izerine yapilan aragtirmalar, maalesef, sinirli kalmistir. Son dénemlerde
dikkat ¢eken birkag sira dis1 “okuma” istisna edilirse, Tiirk tefekkiiriiniin bel-
kemigi mesabesinde olan pek ¢ok diger “malum eser” gibi, Kutadgu Bilig’in de
payina diisen daha c¢ok kiitiiphane raflarinda unutulmak olmustur. Eldeki “ikin-
cil” malzemenin yetersiz olmasi, bizim bu ¢alismada takip etmek istedigimiz va-
rolanin felsefilestirilmesi yontemini islemez hale getirmez mi? Bizce getirmez.
Getirmemelidir. Zira bizim iddiamiz, bugiin itibariyle elimizde olanlarin farkin-
da olunmadigindan Tiirk tefekkiir tarihinin imkan1 ve sinirlari {izerine tatminkar
temellendirmelerin yapilamadigidir. Durumun bu minval iizere oldugu, bizatihi
Kutadgu Bilig’in kapagin1 agmaya ¢ekinilen gizli bir hazine sandig1 gibi muhafa-
za edilmesinden de kolayca anlagilabilir.

Kutadgu Bilig, “ig-dis” ve “dis-i¢” baglaminda ¢ok yonlii olarak bir ince-
lemeye tabi tutulmalidir. “I¢-dis” ile kastimiz, bizzat Kutadgu Bilig’in icten disa
bir okumayla i¢inin disarilastirilmasidir. i¢in disarilasmasi, sadece muhtevanin
cesitli ilim dallar1 baglaminda teknik analizi degildir. Felsefi bir temellendirmeye
de gidilmelidir. Bu meyanda sandigin kapagi da ¢ekinmeden agilmalidir. Lakin
muhtevanin felsefi kiymetinin hakkiyla takdir edilebilmesi i¢in, burada “dis-i¢”
olarak kavramsallastirdigimiz distan ice bakis da dikkate alinmalidir. Distan ice
ile kastimiz, Kutadgu Bilig disindaki diger “malum” kaynaklardan digarilagmig
iclerdir. Mesela, bizim bu ¢aligmada daha ¢ok {izerinde durmay1 hedefledigimiz

*  Cukurova Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi A.B.D., Dog. Dr. sdonmez@cu.edu.tr
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“kut”, Kutadgu Bilig esasinda “disarilasmamis i¢” mesabesindedir. Ayni1 done-
min ¢ok kiymetli diger “malum” bir eseri olan “Divanii Liigat-it Tiirk™{in kav-
ram olarak izah ettigi “kut” ise, “Tiirk Dili Divan1” i¢in “i¢” olurken Kutadgu
Bilig i¢in “dis” olmaktadir. Burada “i¢-dis” ve “dis-i¢” baglamli anlama gayre-
tinde gozden kagirilmamasi gereken disin i¢i belirlememesidir. Dis, sadece san-
diga anahtardir. Anahtar, icin dis kapisini acabilir sadece. I¢i gormeden distan
yapilan belirlemeler, defineyi bulmamiza yardimei olacak harita mesabesindedir.
Haritadan istifade edilirken unutulmamasi gereken zahirde olanin higbir zaman
batin olmadigidir. Demek ki, elimizdeki her harita bizi hazineye gotiirmeyebilir.
Ancak hazine kesfedildikten sonra digerlerine yardimci olmak babindan daha
giivenilir bir haritanin ¢izilmesi miimkiindiir. O halde aslolan i¢ten disaliktir. Dig-
tan igelik ise, esasen glivensizdir. Sonu¢ alamama ihtimali ¢ok yiiksektir.

Tiirk Islam felsefesinde énemli bir ayrim olan kut felsefesi incelenirken
oncelikli hedef Kutadgu Bilig’in i¢i olmahdir. Zira bizim nazarimizda gerek
Tiirkliik gerek Islam gerekse felsefe iizerinden alian destekler, Kutadgu Bilig
icin “i¢” oldugunu diisiindiigiimiiz “kut”a erismede anahtar hiikkmiindedir. An-
cak eldeki her anahtarin “kut” kapisin1 agmadiginin da farkinda olunmalidir. Bu
nedenle kapiy1 acacagi diisiiniilen anahtarlar vasitasiyla ice girmek ve igten diga
bir okuma suretiyle de yeni bir harita ¢izebilmek umut edilendir. Harita, en iyi
cizilen tarafindan idrak edilir. Digerleri i¢in yeterince agik olmayabilir. Bu durum

bizzat “kut” felsefesini anlamada temel bir husustur.

Her okuma, gonle mahsustur. Bireyseldir. ige doniiktiir. Okunan &tekine
dogrudan dogruya aktarilamaz. Bir baska ifadeyle, bireysel anlamda “i¢” olan
digeri i¢in “dis” olmak durumundadir. Dile dokme, bendeki “i¢in” dil vasitasiyla
disarilastirilmasidir. Dil, disa doniiktiir, dis1 kurar. Dista olanla da “asil i¢”” ikame
edilemez. Bu nedenle “i¢in” digsal bir vasita olan dille agilmasi, mecazen olur.

Mecazin bat1 dillerindeki karsiligr metafordur. Kékanlam olarak mecaz,
“gecme, kat etme, gecit”"; metafor ise, “nakil, tasima, nakletme”* anlamlarini ih-
tiva eder. Esasen, mana bakimindan birbirlerine yakindirlar. iki kavram arasinda
ince ayrimlar elbette vardir. Ancak biz burada bu ayrimlar iizerinde durmaya-
cagiz. Mecaz ya da metafor kavramini1 kullandigimizda ayni ige sahip oldukla-
rin1 kabul edecegiz. Her iki kavramin kdkanlamlari, hemen fark edilecegi gibi,
esasen kendinde olmayan bir “seye” dis olduklarmi gostermektedir. Soyle de

ifade edilebilir: Dista olan bir ige, dis olmaktadirlar. Kendinde olan bir ige, dis

1 “céze-yeclzu-cevézen-mecézen”. Bkz. Glines, Kadir, Arap¢a-Tiirk¢e Sozliik, mektep Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 190.

2 “metaphora”. Bkz. Horn Christoph ve Rapp, Christof, Wérterbuch der antiken Philosophie,
C.H. Beck, Miinchen 2002, s. 276.
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olsalar da bu keyfiyet degismez. Mesela “kut”, igtir. Ama mecaz agisindan distaki
ictir. Kutadgu Bilig baglaminda bakarsak da “kut” ictir. i¢ olan kutun hakikat
olmasi bakimindan dista olmasi zorunludur. Fakat digta olan “kut”, aslinda igtir.
Bu nedenle mecaz, dista olan i¢i, disa indirgemeden tasimada en giivenli yoldur.
Vasitasi ise dildir.

Sembol, Metafor, Alegori ve Kutadgu Bilig

Kutadgu Bilig’te teknik anlamda 6ne ¢ikan dil, metaforik mi, alegorik
mi yoksa sembolik mi? Tartismak istedigimiz sorun, Kutadgu Bilig’in edebiyat
baglaminda ne tiir sanatlarla 6rtildiigii degildir. Ancak baglikta “sembolik” ya da
“alegorik” degil, “metaforik” kavramimi kullandik. Bu nedenle yer yer birbirleri
yerine kullanilan ve karistirilan bu kavramlar hakkinda kisa bir agiklama yapmak
aydinlatici olacaktir. Yapacagimiz kisa bilgilendirme, bizi ad1 gegen {i¢ kavramin

ortak noktasi olan “mecazi” kavrayisa getirecektir.

Edebi baglamda sembol, alegori ve metafor dikkate deger ayrimlara sahip-
tir. Dogal bir iliski araciligiyla mevcut olmayan ya da algilanmasi imkéansiz olan
bir seyi ¢agristiran somut gostergeye sembol denir.* Sembol ne ige yarar? Sem-
bol, var ya da yok olan soyut bir seyin yerine geger. Soyut, bdylece somutlasir.
Soyutu tasiyan somut simge, baskalarinca taninarak tekrarlanir ve kiside igsel
bir karsiliga doniisiir. Hemen hemen ayni isleve sahip olan metafor da sembol-
lerin bir araya gelmesinden olusur. Metafor, semboldeki gibi tek bir isaretin bir
tek seyi karsiladigi ve yerine gegtigi bir tasiyict degil, en az ii¢ seyin birbirinin
yerine kullanildig: sistemli bir biitiindiir.* Yalniz sembol ile metafor arasinda ig-
sellestirme bakimindan bir fark vardir. Metaforda mantiksal ¢ikarim, muhataba
kalmigken sembollerde baskalarinca kodlanmistir. Alegori ise bir goriintii, bir ya-
sant1 veya bir davranigin daha iyi kavranmasini saglamak igin gorsellestirerek
canlandirma sanatidir. Soyut bir diisiincenin heykel ya da resim ile gdsterilme-
si -Ornegin adalet diisiincesinin gozii bagli ve elinde terazi bulunan bir kadinla
(Themis) anlatilmasi- alegoriktir. Alegoriler yaygin olarak metafor 6zelligi de
gosterir. Ancak alegorilerin metaforla karigtirilmamasi gerekir. Nedir aralarinda-
ki fark? Alegoride birkag seyin birbirini degil, her seyin baska bir seyi karsiladig
bir anlatim s6z konusudur.’ Mesela kavratmak istedigimiz “kut” ise, eserimizde
bahsi gecen her sey “kut” ile iliskilenmelidir. Bir bagka ifadeyle “kut”, Bagdat’sa
biitiin yollarin Bagdat’a ¢ikmasi gerekir. Bu durumda alegoride sembol gibi tek,

3 Krs. Ulug, Tahir, Ibn Arabi’de Sembolizm, insan Yayinlari, ikinci Baski, Istanbul 2009, s. 40.

4 Lakoff, George, Johnson, Mark, Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil, Ceviren: Gokhan
Yavuz Demir, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, s. 145.

5 “allégoria” Bkz. Horn, C. ve Rapp, C., a. g. e., s. 33-334.
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metafor gibi en az li¢ 6geli bir kurgu yoktur. Bu durumda “kut” iizerine kurulu bir
eser olan Kutadgu Bilig’in alegorik 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

Edebi anlamda Mecaz veya metafor, ilgi veya benzetme sonucu gercek an-
laminin diginda kullanilan bir kavramdir.® Bizim bu ¢aligmada mecaz kavramini
tercih etmemizin nedeni ise, edebi ayrimlardan daha ziyade kokanlam bakimin-
dandur. Tlgimiz edebi yonden ziyade, zellikle “bizim edebiyatimiz” i¢in gegerli
olan “edebiyata i¢” mesabesindeki felsefedir.

Kutadgu Bilig, edebi degeri yaninda “hakikati” dilin takati 6l¢iisiinde “me-
caz/metafor” yoluyla aktaran bir saheserdir. Bir bagka ifadeyle, eserde tercih edi-
len “mecazi dil” baskin vasiftir. Balasagun’lu Yusuf Has Hacib, eserinde nigin
mecazi dili oncelemektedir? Bu sual, bugiline kadar Kutatgu Bilig baglaminda
yapilan ¢alismalarda genelde goz ardi edilmistir. Oysa Tiirk tefekkiir tarihinin
eristi§i seviyeyi kavramada kesinlikle tlizerine durulmasi gereken bir husustur
mecazi dil. Hakikatin herhangi bir indirgemeye tabi tutulmadan kavramanin ve
kavratmanin bir yolu olarak hakka tekabiil eder. Artik su suali yoneltebiliriz: Ne-
dir hak ve hakikat? I¢te midir, dista midir? “Kut” ile alakas1 nedir?

Hak ve Hakikat

Hak ve hakikat iliskisi, calismamizda, bizi dogrudan ilgilendirmemektedir.
Lakin mecaz ile olan iliskisi ¢er¢evesinde genis bir anlam dagarina sahip olan bu
iki kavrama tarafimizca hangi anlamlar ytiklendigi kisaca agikliga kavusturulma-
lidr.

“Hak” ile gercegi, “hakikat” ile gercekligi anliyoruz.” Gergegin hakki, ger-
cekligin ise hakikati, dilin kullanim1 agisindan tam olarak karsiladiklarini iddia
etmek zor goriinmektedir. Mesela “hak etmek”, yerine “ger¢ek etmek” diyemiyo-
ruz. Anlamsiz geliyor. Bu nedenle 6nerdigimiz miiradif kavramlar, agiklayici olsa
da her zaman kullanigh olmayabilir. Ama kavramay1 kolaylastirmak ve derinles-
tirmek icin onlara burada ihtiyacimiz var.

Hak ve hakikat kavramlarimi bir biitiiniin boyutlari olarak kabul etmekte-
yiz. “Kut” ile baglantisin1 kurma noktasindan agimlamaya calisirsak, hak disa;
yani zahire, fenomene; hakikat ise ice; yani batina, numene tekabiil etmektedir.
“Kut”, hak ve hakikat bakimindan olmak istedigimiz bir gergektir. O gercegin
bihakkin bilinebilmesi i¢in hakkin hakikate kilavuzlamasi, hakikatin ise hakki
kapsamasi, kusatmas1 gerekmektedir.

[c-dis bakimindan hak ve hakikat, bir biitiindiir. Bu taraf hak, obiir taraf
hakikattir. Hak, degisken ve degisime ac¢iktir. Hakikate nazaran daha seyyal ve

6  “mecaz” Bkz, Tiirk¢e Sozliik, 2. Cilt (K-Z), T.D.K., Ankara 1988, s. 999.
7 Krs. Durali, S. Teoman, Felsefe-Bilim Nedir? Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 68.
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gorecelidir. Hakikat ise, daha belirleyicidir. Kiillidir. Degisime ¢ok acik degildir.
Ancak degisimden de kagamamaktadir.

Hak, hakikatin tecellisidir. Hakikatin i¢indedir. Ama ne hak, “hakikat”
ne de hakikat, “hak” olur. Her hakta bir hakikat, belki de bir gerceklik pariltis
vardir. Hak, hakikatin 15181na sahiptir. Bazen ¢ok parlak olur, gozleri kamastirir.
Bazen ¢ok fersiz olur, galeye alinmaz. Bazen de kivaminda olur hak ve hakikat;
ayan beyan orada durur.

Hakikatin delili vicdandir. Nedir vicdan? Vicdan, Tanr ile -kisiyi ken-
dinden daha iyi bilenle, kisiyi kusatan ve asan sonsuzlukla- kurulan mahremane
iligkinin adidir.® Beni ben yapan vicdanimdir. Vicdan, 6zneldir. Bireyseldir. Bag-
layicidir. Baglayandir. Ama kimi baglar vicdan? Oncelikle beni baglar. Selim fit-
ratin gizli kanidir vicdan. Hakikatin yanindadir. Hakikatin i¢indedir. Her vicdani
hakikatin tezahiirii haktir.

Her vicdani hakikatin, ayr1 halde zahir olmasiyla oriilen goreceli; ama ki-
siyi asan ve kusatan hak, maseri vicdandir. Maseri vicdan, 6znellik baskisindan
kurtulan hakikatin goriinen yiiziidiir. Her 6znel vicdan, maseri vicdana bir tas, bir
tugla, bir damla, bir katkidir. Maseri vicdan bir olusumdur. Bir insadir. Hakikatin
insasidir. Lakin hakikatin kendisi degildir. Hakikati kesfettiren, hakikate tagiyan
bir ingadir.

Hakikat tek, hak ise ¢oktur. Mesela insanlik, maseri vicdandir. Insan hak-
lar1, hakkin tecellisidir. Goriinen taraftir. Her goriinen elbette hakikatle iliskilidir.
Goren goz varsa bir olur hak ve hakikat. Birlik ise “kut” verir. “Kut”, hak ve
hakikat birligiyle goniilde agan vicdanda i¢, maseri vicdanla da dis olur. Iyi de
nedir bu “kut”?

Kutadgu Bilig, Kut ve Mecazi Dil

Kutadgu Bilig’in Tiirk tefekkiiriindeki yerinin yeterince takdir edilemedi-
gini gesitli vesilelerle ifade etmekten geri durmadik. Ozellikle felsefi cihetten he-
men hemen hi¢ okunmamasi, Kutadgu Bilig’in nitelik bakimindan “hos nasihat-
ler igeren bir siyasetname” oldugu diislincesinin yayginlik kazanmasindan ileri
gelmis olabilir. Elbette Kutadgu Bilig’i yiizeysel bir incelemeye tabi tutan akli
basinda herkes, onun sadece “hos nasihatler iceren bir siyasetname” olmadigini
teslim eder. Caligmada yogunlasmak istedigimiz asil nokta “Kutadgu Bilig’in ne
tiir bir eser oldugu” olmadig1 i¢in, dncelikle bugiine kadar bu konuda ileri stirii-
len goriisleri 6zetle verecegiz. Hemen ardindan da Kutadgu Bilig hakkinda kendi
hiikmiimiizii verip “kut” felsefesine yonelecegiz.

8 Bkz. Dural, S.T.,a. g e.,s.21.
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Biiyiik arastirmaci Ibrahim Kafesoglu, hacimce kiigiik, ama fikir itibariyle
bliytik kiymeti haiz “Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri” baglikli eserin-
de Kutadgu Bilig hakkinda sdylenilenleri dort maddede 6zetlemektedir.

Kutadgu Bilig,

Hind-Iran telakkilerini ihtiva eden ahlak ve nasihat kitaplarini takliden ya-
zilmistir.

fbn Sina yoluyla Aristoteles’in ve Farabi yoluyla Eflatun’un fikirlerini
aktarmaktadir. Ayrica verdigi tasvirlerle eski Yunan tanrigalarinin sembolleri
arasinda kesin uygunluk gériinmektedir.

Konfiigyanizm sekliyle Cin tesiri tasir.
Islami telakkilere biiriinmiis olarak bazi Tiirk unsurlara da yer vermektedir.

Kafesoglu, Kutadgu Bilig adinin anlami {izerinde tam bir fikir birliginin
olmadigma da dikkat geker.” Oyle ki, bizzat Balasagunlu Yusuf Has Hacib, ese-
rinin adinin nerden geldigine dair agik bir bilgi vermemekte, bu konuda sadece
“Kitaba Kutadgu Bilig adini koydum, okuyani kutlu kilsin ve ona yol gostersin”
temennisiyle yetinmektedir.

“Kutadgu’ tabirinin etimolojik olarak “kut-ad-gu/kutlu olma demek oldu-
gu aciktir. Ama “kut”’un manasinin ne oldugu Balasagunlu tarafindan agiklanmis
degildir. Bu yiizden “kut” kavramina ¢esitli anlamlar yiiklenmistir. Kafesoglu’nun
aktarimiyla; Vabéry, Radloff, V. Thomsen ve M. F. Kopriilii “kut” kelimesinden
“saader’1 anlamigtir. W. Bardhold ise “kut”un “hasmetmedb” (majeste) anlamin-
da oldugunu iddia etmistir.!° Kafesoglu ise ‘“kut”u, muhtemelen Kutadgu Bilig’e
sonradan eklenmis olan 6nsoziin yonlendirmesiyle'!, “siyasal iktidar” olarak an-
lamaktadir.'?

“Kut”un anlaminin ne olduguna dair ileri stiriilen kavramsal aciklamalar
cogaltilabilir. Biz burada yapilan 6nerilere i¢-dig baglaminda, ihtiya¢ duyarsak,

9  Kafesoglu, Ibrahim, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul 1980, s. 10, 11.

10 Kafesoglu, a.g.e., s. 11.

11 Onsozii yazan kisi, Kutadgu Bilig’i bir Siyasetname olarak degerlendirir. Bkz. Has Hacib,
Yusuf, Kutadgu Bilig, Ceviren: Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat, Kabalci Yaymevi, ikinci Basim,
Istanbul 2008, s. 69, 71. [Bundan sonraki Kutadgu Bilig’e yapilan atiflar, K.B. harfleriyle
kisaltilarak verilecektir].

K. B. A3B3 (16,17,18,19):“Bu kitap ¢ok aziz bir kitaptir... illerin hakimleri... ona bir tiirlii ad
ve lakap verdiler. Cinliler Edebii’l-milik... Magin melikinin hakimleri ayinii’l-memleke
ve Megrikliler Zinetii’l-iimera. .. Iranlilar Sehname-i Tiirki... Bazilar1 Pendame-i Miildk...
Turanlilar ise Kutadgu Bilig demislerdir.”

12 Kafesoglu, a. g. e., s. 26.

71



Felsefe Diinyasi

yer vermekten yanayiz. Zira biz “kut” {izerine sOylenenlerin Kutadgu Bilig esa-
sinda disa tekabiil etmesi gerektigini metot baglaminda izah ettik. Tiirk tefekkii-
riniin ayrimlarina vakif olmada disin ici belirlemesinin de dogru olmadiginin
altin ¢izdik.

“Kut felsefesi” temellendirmesinde bizim asil ¢ikis noktamiz, Kutadgu Bi-
lig i¢in ‘kut”un i¢ oldugudur. Ancak “kut”, Kutadgu Bilig’in igi ile sinirlanamaz.
Dista da mevcuttur. “Kut”, i¢ten disa bir acilim saglamaktadir. Hedeflenen ise,
i¢-dis birligidir. Bu ¢er¢evede Kutadgu Bilig ekseninde ortaya konulan ikincil
okumalar, gézden gegirilmelidir. Gergekten nedir Kutadgu Bilig’e i¢ olan “kut”?
“Saadet” mi? “Siyasi iktidar” m1? Yoksa iktidarla gelen mutluluk mu? “Kut™u
“’siyasal iktidar ya da “saadet” olarak kavramsallastirmak dogru mu? Balasagun-
lu “kut”un ne oldugunu ni¢in agiklamamaktadir acaba? “Kut”, “siyasi iktidar”
ise, neden “ay-told1” (dolunay) metaforuyla temsil edilmektedir? Hem siyasi ikti-
dara “kiin-togd1” (giines) metaforu daha uygun diigmez mi? Yoksa Balasagun’lu
“hacib” (vezir) oldugu i¢in, asil payenin kendisine ait oldugu mesajint m1 vermek
istemektedir?

“Kutadgu Bilig i¢in “i¢” olan “kut” ile “kut” hakkinda ileri siiriilen ikincil
nitelikteki disarilasan “kut” birbirine indirgenmeden kavranabilmesi i¢in “kut”un
icten disa ve distan ice olmak iizere iki yonden ele alinmasi1 gerektigini ifade
etmistik. Nig¢in bu tarz bir diyalektige gereksinim var? Eger bu ayrim ya da kar-
siliklt okuma yapilmaz ise, Balasagunlu’nun asil vermek istedigi fikre ¢ok uzak
kalmabilir. Ayrica i¢ ile dis arasinda karsitliklar olusabilir. Bu ise arzulanan bir
hal degildir.

Hak ile hakikat arasinda ikilige yer yoktur. Bu nedenle distaki “kut” ile
icteki “kut” arasindaki zahiri ikiligin i¢ten disa tasfiye edilerek aslolan birligin
tesis edilmesi gerekir. Aksi halde. Kutadgu Bilig siradanlasir. Siradanlagma disin,
ici belirlemesidir. Hakikatin anlam kaybina ugratilmasidir. Oysa Kutadgu Bilig,
ozellikle “kut” felsefesini insada “siradan” degil, “sira dig1” bir eserdir. Elbet
onun sira disiligmin diger sira dist yapitlarla iliskisi vardir. Ama bu ¢aligmada
konumuz bu degildir.

Kutadgu Bilig’e i¢ olan “kut”, “ay-told1” metaforuyla temsil edilmekte-
dir.’* Ancak Kutadgu Bilig’te karsimiza ¢ikan dort temsili karakterin farkli sah-
siyetler olmadig1 fark edildiginde, “kut™un ne oldugu suali tekrar yoneltilme-
lidir. Belki soyle soylemek, daha agiklayicidir: Farkli goriinen dort karakterin
muhatabi, okuyup anlayan insandir.'* Demek ki, tek bir insanda olmasi gereken

13 K. B. 355: “Ay-Told1 ise mutluluktur.” (bu ay toldi tigli kut ol kor ani).
14 K B. 6496: “Aklimin erdigi sozlerin hepsini yazdim/Ey okuyup ve anlayan insan, bundan hisse al.”
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niteliklerdir. Zaten Balasagunlu kitabina “Kutadgu Bilig” adin1, “okuyana kutlu
olsun ve elinden tutsun”" diye koymustur. Oyle ki, kitap iki diinyay1 da tutan bir
eldir.!® Diinya ve ahiret saadeti igindir. Biri 6tekine tercih edilmez. Kisi her iki
diinyay1 “kut” ile tutarsa kutlu olur.!” Ancak bu kutlu kilan “kut”un ne oldugu,
ifade edildigi gibi, kitabin miiellifince, agik segik tarif edilmemektedir. Kutadgu
Bilig’i giliniimiiz Tiirk¢esine kazandiran Resid Rahmeti Arat’in “kut” kavramina
bazen “devlet” bazen de “saadet, talih, mutluluk” gibi anlamlar yiiklemesindeki
yonlendirici saik de bu olsa gerektir.

“Kut” i¢in uygun goriilen her anlam, ici disarilagtirma ¢abasidir. Anlam
verme diga tekabiil eder. Fakat digin i¢i tam olarak vermesi miimkiin degildir.
Zira digtaki 6znenin igten disa dogru yaptig1 her agma hareketinde ¢ok ciddi bir
acmaz s6z konusudur. Oyle ki, her okuma bir disarilastirmadir. Okunan igse, oku-
ma sonucu agiga ¢ikan dig olur. Dis ise i¢ degildir. Bu durumda “i¢” gergek an-
lamda nasil bilinir héle getirilecektir?

Kutadgu Bilig’te tercih edilen yol ya da yontemin, bizatihi “kut”un mahi-
yetiyle yakindan iliskili oldugu kolayca sezilebilir. Nedir bu yol? ifade edildigi
iizere Kutadgu Bilig’te mesaj1 iletmede tercih edilen yol, mecazi dildir. Secilen
yontem, edebi kaygilardan m1 beslenmektedir? Edebi kayginin karsisinda degi-
liz. Ancak mecazi dilin kullanilmasindaki sebebi hikmetin edebi kaygiyla kayitl
olmadigini iddia etmekteyiz.

Kutadgu Bilig’te 6ne ¢ikan mecazi dil, bizatihi kutun mahiyetinden kay-
naklanan bilingli bir tercihtir. Ciinkii “kut”, hakkin ve hakikatin birligidir. Dil ise,
hakka tekabiil eder. Hakikatin dil ile ifadesi de haktir. Hak ile hakikat arasinda
celiski s6z konusu degildir. Ancak aralarinda i¢lem-kaplam miinasebeti vardir.
(")yle ki, hakikat tiimel, hak ise tikeldir. Her hak, hakikatin bir tecellisidir. Bu
nedenle hakikat hakk: kusatir. Lakin bu kusatma, i¢ten disadir. Bir baska ifadeyle
hakikat ictir, hak ise dis. Burada rasyonel yeti agisindan celiskili goriinen haller
one ¢ikar. Ciinkii tiimel olan hakikatin tikel olan hakka i¢ olmasi, hakikatin hak
tarafindan kusatildig1 goriintiisii verir. Tiimel olan hakikat, nasil olur da tiimelin
bir tecellisi olan hakkin i¢ine sigar?

“Kut”, ictir. Ama distadir da. Hem hakikattir hem de hak. Her hakta bir
hakikat mi vardir, her hakikatte bir hak mi1? “Kut” agisindan durum budur. Fakat
rasyonel agidan éne ¢ikan sorun heniiz ¢oziilmiis degildir. Oyle bir yol bulmali

ki, distaki tlimel “kut”, anlam daralmasina ve boliinmeye ugramadan tikel tecel-
lilerle idrak edilebilsin.

15 K. B. 350: “Kitabin adin1 Kutadgu Bilig Koydum;/okuyana kutlu olsun ve elinden tutsun.”
16 K. B. 351: “ bu kitap uzanip her iki diinyay1 da tutan bir eldir.”
17 K. B. 352: “Kisi her iki diinyay1 da devletle (kut ile) elinde tutarsa kutlu olur.”
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Insani cercevede idrakin ve iletisimin en etkin yolu dildir. Dil, vasitadur.
Tastyicidir. Ancak takati vardir. Sinirlidir. Goriinen taraftir dil. Somutlagtirir.
Sinirlar. Sinirsiz ve somut olmayan, dil yoluyla nasil taginabilir? Siirsizin smirl
tarafindan idrak sahasina tasinmasi, ancak mecaz yoluyla olabilir. Iste mecazi dil,
distaki kutu herhangi bir indirgemeye tabi tutmadan gonle nakleder.

Kutadgu Bilig kutlanma hareketini anlatan bir eserdir. Ama nedir kut? Tan-
r1 m1? Gondiilleri doniistiiren Tanr1 kelam1 mi1?

Miibahat Kiiyel’e gore, “kut”, Tanridir. Kutadgu Bilig de “Kut 'un Kut tan
cikip, yani Tanri’dan ¢ikip Evren-Toplum-Insan’1 dolastiktan sonra, tekrar Kut'a
doniis hareketini, kutlanma hareketini anlatmaktadir.” Kutlanma, bir varligin ke-
male ulagsmasidir. Bu durumda “kut”, olgunlastiran sebeptir. Ancak ayni zamanda
“ideal stmirma ulasmis herhangi bir varligin ta kendisidir.”'® Tanri olarak hakika-
te, ideal sinirina ulagmis herhangi bir varlik olarak ise hakka tekabiil eden “kut”,
hem i¢ hem de distir bu okumada. Tanri disaridadir. Ama igtir. Hem Tanri’nin
kendisi, hem de Tanri’dan gelendir. Gerek Tanr1 gerekse Tanri’dan gelen dncelik-
le insan i¢indir. Bir lituf ve ihsandir.”

Tanr1, gdzden 1rak gonle yakindir.® Varligi giines ve ay gibi apagiktir. An-
cak onun nasil oldugunu ne goéniil ne de akil kavrar.”! Bu nedenle onun nasil oldu-
guyla ugrasmadan gonlii gézetmek, huzura ermede? degeri bilgi, akil ve anlay1s
olan insan® i¢in en uygun tavirdir.

“Kut” bilgi, akil ve anlay1s sahibi olan insanin gonliine dil** ile diser. Dil,
insani aydinlatan ¢ok degerli bir vasita olmakla beraber, bizatihi iyi ya da koti
degildir. Faydas1 ya da zarar kigiye goredir.?® Demek ki, kisiyi “vezir de eden
rezil eden de dil”, Tanr1 ya da Tanr vergisi olan kutu gonle tasiyan bir vasitadir.

18 Tiirker-Kiiyel, Miibahat, “Kutadgu Bilig ve Farabi” Uluslararas: Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi,
Beyriini ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri (Ankara, 9-12 Eyliil, 1985), Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 220.

19 K. B. 6192: “Tanr1 kime inayet ve yardim ederse/diinya onun olur ve mutluluga kavusur”
(bayat kimke kilsa inayet basut/aning boldu ajun bolu birdi kut).

20 K. B. 11: “gbzden 1raksin, fakat gonle yakinsin”

21 K. B. 12: “senin varligin parlak giines ve ay gibi bellidir;/fakat nasil oldugunu kavrayacak
goniil ve akil yoktur.”

22 K. B. 26: “ nasil oldugunu arama, gonliinii gbzet;/varligina inan siikiin ve huzura kavus.”

23 K. B. 147. “onun (insanin) degeri bilgi, akil ve anlayistir.”

24 K. B. 163: “kisi onunla (dille) mutluluk bulur.”

25 K. B. 163: “kisiyi dil kiymetlendirir.../kisiyi dil kiymetten diistirtir...” K. B. 178: “... sozii
bilerek soyle/soziin olsun gozsiizlere korlere goz.”
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Kut ve Goniil

Kut, hakikat; dil, tasiyict; goniil ise mahaldir. Neye mahaldir goniil? Ma-
hal, giinliikk dilde “yer, yore, mevzi” anlamindadir. Felsefi bir terim olarak ise
“kendisine bir sey konan (hulul) ve ona gore durum alan her hangi bir seydir.”*
Hemen fark edilecegi iizere “hal” ile “mahal” arasinda bir i¢igelik s6z konusudur.
Demek ki, mahal olan goniil kendisine gelenle hallenmektedir. Hallenmek, “yeni
bir duruma girerek degismek” demektir. Nedir génle diiserek onu doniisiime ug-
ratan? Nasil gelir gonle kut?

“Kut”, gonle dil yoluyla diiger. Dil, “kut” i¢in sadece bir vasita oldugu i¢in
kuta i¢ olamaz. Dil, hakikati tagiyan haktir. Hakikatin hak ile taginmasi ise, ifade
edildigi {izere, ancak mecazen miimkiindiir. Aksi takdirde dis, i¢in yerine geger.
Askin olan i¢kine indirgenir. Ama aslolan hakikatin yerini indirgemeden bulma-
sidir. Hakikatin yeri goniildiir. Goniil ise, “kalbi ve akli™? karsilar.

Digstaki “kut”, gonle diiserek igten disa dogru bir donilisiim gergeklestirir.
Doniisiim, distan ice dogru olan “birliktelik” seklinde degil de icten disa dogru
olan “birlik” esasinda olmalidir. Birlik, gonliin akli ve kalbi biitiinlemesiyle sag-
lanir. Kutun daim olabilmesi i¢in birligin korunmasi elzemdir.

Birlik ve birliktelik nitelemeleri arasindaki teknik fark, Ibn Sina’nin “mev-
zu ve mahal” terimlerine verdigi mana iizerinden kuta baglayarak agimlanabilir.
Ibn Sina Necat’taki Ilahiyat kismimin baslangicinda varlik kavramimi agiklamak
icin bir boliimleme yaparak soyle der:

“Iki zat bir araya gelirse, daha sonra da o ikisinden her birinin zat1, du-

var ve ¢ivi 6rneginde oldugu gibi, digeriyle biitiiniiyle birlesmezse —¢ivi

ile duvar bir araya gelse bile, ¢ivinin girmesi duvarin herhangi bir yeriyle

birlesmesi degildir. Bilakis sadece onun yiizeyiyle birlesmesi demektir. ki

zatin bir araya gelmesi sayet sozii edilen duvar ve ¢ivi 6rnegindeki gibi

olmayip o ikisinden her birinin zati, tiimiiyle digerinde yayilmis olarak

bulunursa, sonra o ikisinden biri digerinden ayrildiginda, bunlardan biri-

nin dnceki durumu sabit kalirsa veya o iki seyden biri kendisinde bulunan

ve kendisinin o seyle nitelendirildigi bir anlamla digerine fayda veriyorsa

bu takdirde durumu degismeyen ve ondan yaralanan “mahal” digerine ise

mahalde bulunan “hal” denir. Mahal, var olmak i¢in bir “hal”e ihtiya¢ duy-

mazsa, biz onu, “halin konusu” olarak isimlendiririz. Eger mahal var olmak

26 Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Gelisim Matbaasi, Ankara 1983, s. 100.

27 Mahmud, Kasgarli, Divanii Liigat-it Tiirk, “koniil” maddesi, Ceviri ve uyarlama: Fuat Bozkurt,
Egitim Yaymevi, Konya 2012, s. 242. [Bundan sonraki atiflarda eser “DLT” seklinde sembolize
edilerek gosterilecektir].

75



Felsefe Diinyasi

icin “hal”e ihtiyag¢ duyarsa onu “konu” diye degil de bilakis, “heyula” diye

isimlendiririz.

Bir konuda bulunmayan her zat cevherdir. Bir konuda bulunan her zatin
varlig1 arazdir. Bir sey bir mahalde bulunabilir. Bununla birlikte o sey, “konu”da
bulunmayan bir cevher de olabilir. Bu durum, cevherin igerisinde bulundugu ya-
kin mahal, kendi basina var olmayip cevherle var oldugu takdirde gegerlidir. O
halde cevher, “mahali olusturandir ki bu durumda onu, “suret” diye isimlendiri-
riz... Bir konuda bulunmayan bir cevher; ya asla bir mahalde bulunmaz ya da var
olmak i¢in cevhere ihtiya¢ duyan bir mahalde bulunur. O (cevher), bir mahalde
bulunursa —ki bu mahal var olmak i¢in cevhere ihtiya¢ duydugunda- biz o cevheri
“maddi suret” diye isimlendiririz. Sayet cevher bir mahalde asla bulunmazsa,
boyle bir durumda o sey, ya i¢inde bir bilesen bulunmaksizin “kendinde mahal”
olur ya da olmaz. O zaman, kendinde mahal olursa, biz onu “mutlak heyula” ola-
rak isimlendiririz. Kendinde mahal degilse, o halde ya bir madde ve bir de beden-
sel suretin bilesimi olan bedenlerimiz gibi bilesik olur ya da bilesik olmaz. Biz de
bunu, akil ve nefis gibi “ayrik suret” diye isimlendiririz. Bir sey bir mahalde konu
olarak bulunursa biz onu “araz” diye isimlendiririz.”*®

Ibn Sina’dan yaptigimiz bu uzun alintida “mahal”, hem “birliktelik” hem
de “birlik” agisindan izah edilmektedir. Metni, kuta mahal olan goniil baglaminda
okursak, “kut” ile goniil arasindaki iliski birlik esasindadir. Birlik esasindan
maksat sudur: Kut “mahal” olusturandir. Burada mahal, var olmak i¢in hale ihtiyag
duyar. Elbette bu, her zaman bdyle olmayabilir. Iliski birliktelik esasinda da vuku
bulabilir. Ancak bu tiir bir iligkide “kut”, goniilde tam bir karsilik bulamaz. Zira
birliktelikte ikilik ortadan kalkmaz. Gizli ya da ag¢ik varligini hep korur.

Birlik ve birliktelik arasindaki ayiric1 vasif faydadir. Birliktelikler men-
faatlerle yiriir. Fayda ortadan kalkinca birliktelik ¢oziiliir. Birlikteligi olusturan
unsurlar, aslina doner. Ciinkii birliktelikte mahal var olmak i¢in hale ihtiya¢ duy-
maz. Ama birlikte geri doniis miimkiin degildir. > Zira birligi temin eden gonil,
hallenmeden kuta mahal olamaz. “Kut”, gonlii birlik esasinda igten disa dogru
doniistiirendir. Bu doniisiimde mahal ve hal menfaat ortakligina giremez. Girerse
birlik olmaz.

Birlik esasinda “kut”, mayadir; goniil ise siit. Gonle diisen “kut”, siite ¢a-
linan mayaya benzer. “Kut” gonlii, maya ise siitii icten diga agmayla dontistiirtir.
Yogurt tekrar siite irca edilemez. Bu, birliktir. Birliktelik ise senteze ya da ana-
lize tabi tutulabilir. Orneklemek gerekirse, birliktelik iki hidrojen molekiiliiyle

28 Ibn Sina, Kitabu n-Necdt, ed. Muhiddin el-Kiirdi, Tahran 1967, s. 200.
29 Krs. Kog, Yal¢in, Anadolu Mayast: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme, Cedit Yayinlar, 3.
Baski, Ankara 2011, s. 66.
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bir oksijen molekiiliiniin fiziksel bir doniisiimle suyun olusmasina benzer. Su,
ne oksijendir ne de hidrojen. Ancak su, istenildiginde unsurlarina ayrilabilir. Var
olmak icin ne oksijen hidrojene ne de hidrojen oksijene ihtiya¢ duyar. Ama su var
olabilmek i¢in hem oksijene hem de hidrojene muhtagtir.*

“Kut”, gonle ¢alinan mayadir. Gonlii birlik esasinda mayalayandir. Gonliin
mayalanmasi insanin kutlanmasidir. Ancak insanin kutlanabilmesi i¢in 6ncelikle
goniil sahibi olmasi gerekir. Goniil sahibi olmak i¢in ise insanin 6nce kisi, ar-
dindan da bilge olmasi zorunludur. Insan esasen hakikatin 6ziine kuvve halinde
sahip olan haktir. Hak olan insanda da kisi ve bilge olma istidat: vardir.*' Lakin
insan (yalnguk), hamdir, yanilandir.>> Bu nedenle akil ile kisi olacak ve bilgilene-
cek™ ve bilge olacaktir.

Bilge, kamil akil ve bilgi ile olgunlasir ve siiziilmiis goniil sahibi olur.*
Siiziilmiis goniil bilgenin olmazsa olmazidir. Goniilsiiz kisiye bilge ad1 verilmez.
Bilge goniillii kigidir.* Goniillii bilge ise, gafletten uzaktir. Hakikatini bilendir.
Yaradilisin sirlarina vakiftir. Seref, itibar, hikmet ve “kut” sahibidir.*® Gonle
saglik verendir.”’

Kuta mahal olan gonliin Kutadgu Bilig’deki kullanimlar1 dikkat ¢ekicidir.
Kutadgu Bilig’i gliniimiiz Tiirk¢esine kazandiran R. Rahmeti Arat, gonlii bag-
lamsal olarak Tiirkgelestirmistir.® Gonlii anlamadaki zenginlik, goénliin kutun
mahali olduguna en acgik delildir. “Kut ve Térenin yazar1 Sait Baser de eserinde
goniil kavramina verilen farkli anlamlara deginerek gonliin “insan tizerindeki en
etkili merkezi role sahip bir metafizik faktor*® oldugunu diisiinmektedir.

Gonlin “metafizik bir faktér” olarak anlagilmasi, kuttan dolayidir. Zira
“kut” méana aleminden madde dlemine inerek madde ve mana birlikteligini goniil
ekseninde birlige doniistiirendir. “Kut” ve goniil arasindaki zahiri ikilik, goniil
sayesinde aslolan birlige erer. Bu degisime Balasagunlu, “Viicudum ok ve gonliim
de yay gibiydi, simdi viicudum yay oldu, gonliimii ok yapmalryim™*® diyerek isaret

30 Kirs. Kog, a.g.e., s.106, 107.

31 K. B.211: “kisi kongli tiipsiiz tengiz teg turur/bilig yingii sani tiipinde yatur.”

32 K. B. 197: “bu yalnguk [insan] ad1 yanildig1 [yangluk] i¢in verildi”

33 K. B. 147: “agirliki bold: bilig 6g ukug” [onun(insanin) degeri bilgi, akil ve anlayistir].

34 K. B. 3752: “idi yaks1 aymis siiziilmiis kongiil/esitgil ay bilge ukuslug amul”

35 K. B. 2798: “tiikel sir bediz ol kongiilsiiz kisi/kongiilsiiz kisi bilge atin yodar.” (goniilsiiz kisi
yalnizca bir sekil ve kaliptan ibarettir/goniilsiiz kisi bilge adin1 kaybeder).

36 K. B. 158 “... sen ay bilge kuta” (... sen ey kutlu bilge).

37 Baser, Sait, Kutadgu Bilig te Kut ve Tore, Irfan Yaymcilik, besinci baski, Istanbul, s. 64.

38 Bkz. K. B. 1069: “... kongliing neteg” (... nasilsin?); K. B. “... konglii tigik™ (... tizgiin); “...
kongli s6zii” (... sirrin).

39 Bager, S., a.g. e., s. 55.

40 K. B.371.
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eder. Kutadgu Bilig yazari, bu beyitin ilk misrainda genglikten yasliliga gegisteki
zahirl degisimi “ok” ve “yay” sembolleriyle anlatir. Gengken goniil, heniiz sii-
ziilmemistir. Yaslandikga tecriibelerle siiziilecektir. Siiziilmiis goniil, kuta mahal
olmaya hazirlanir. Artik olmas1 gereken ikinci misrada dile getirilen gonliin “ok”
yapilmasidir.

Gonliin “ok” yapilmasi, “kut” ile gonliin bir olmasidir. “Ok™ eski Tiirk
dininde kiginin Tanriya ulasmasini sembolize eder. Ok, yukardan ya da digaridan
iceriye gelir. Nasiptir.*' Davettir.** Sikca Tanr1’ya benzetilen giinesten* yeryiizii-
ne inen 1sinlarla “ok” arasinda bir 6zdeslik kurulmustur. Boganin boynuzlar1 da
Tanr1’ya ylikselen oklara benzetilmistir. Boynuzlar (6k), ugmay1 (6liimle Tanr1’ya
yiikselip cennete kavusmay1) sembolize eder.** Iste gonliin ok olmasi, biitiin bu
Islam 6ncesi kutsal algisindan siiziiliip gelen bir kutlanma arzusudur. Artik bir
zamanlar ok gibi dimdik olan beden yay gibi biikiilmiistiir. “Ayak kosteksiz” de
olsa giigsiizlesmistir.* “Goniil atesi sonmustiir.*® Lakin Tanri, insani segmis, ya-
ratmig, gonlii aydinlatmigtir. Onu (gonlii) iman i¢inde ve dogru yolda tutmustur.’
Biitiin bunlar Tanri’nin fazli ve keremidir.*® Bu da kuttur. Kutlanmadir. Yay gibi
egri olan gonliin ok olmasidir. Gonliin Tanr1’ya doniisii ve ona teslim olusudur.

Kut, Akil, irfan ve Tore

Kutadgu Bilig’in zahirinde Ay-Told, kutu; Ogdiilmis ise, akli sembolize
eder.”” Esere sonradan eklenen “Manzum “Mukaddime”de aklin kutun oglu ol-
dugu ifade edilir.’® Gergi Balasagunlu da “Bu Ay-Toldi’nin bir tek oglu vardi...
Adi1 Ogdiilmis’ti” diyerek Mukaddime yazarmin dayanagini agik¢a ortaya kor.>!
Baba-ogul belirlemesi, kut ve akil arasindaki ontolojik baga isaret eder. Daha
once de deginildigi lizere, eserin bina edildigi sembolik karakterlerin bir birlik
olusturdugu dikkatlerden kagmamalidir. Aksi takdirde eseri anlamada en etkin
yol, birlikteligi saglamaya calisan fenomonolojik bakis olacaktir.

41 Bkz. DLK. s. 282. “Anar bir oq degdi” (ona mirastan bir pay diistii).

42 Anadolu’da diigiin davetiyesine “oku” denir.

43 Bayat, Fuzuli, Tiirk Mitolojik Sitemi: Ontolojik ve Epistemik baglamda Tiirk Mitolojisi 1,
Otiiken Yayinlari, 2. Basim, Ankara 2011, s. 223.

44 Krs. Tarcan, Haluk, Diinya Tarihini Degistiren on-Tiirk Kiiltiirii 2, Step Matbaacilik, Istanbul
2012, s. 164.

45 K. B.374.

46 K. B. 375.

47 K. B.382.

48 K. B. 456.

49 K. B. 355: “bu ay toldi tigli kut ol kér an1”; K.B. 356: “basa aydim emdi kor 6gdiilmisig/ukus
at1 ol bu bediitiir kisig.” (bundan sonra Ogdiilmis’i anlattim/o aklin adidir ve kisiyi yiikseltir).

50 K. B. 70: “akila Ogdiilmis admi1 vermis/ve buna da vezirin oglu demis.”

51 Bkz. K. B. 1158, 1160.
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Distan ige dogru gitmeye ¢alisan bakis, fenomonolojiktir. Bu nedenle feno-
monolojik bakista “birlikten” ziyade “birliktelikler” inga edilir. Sonunda da onto-
lojik birlik, ontolojik bir béliinmeye ugratilarak diialist bir epistemolojiye gecilir.
Orneklersek, baba ve ogul farkli kisilerdir. Ontolojik bir ayrilma séz konusudur.
Baba ve ogul arasindaki ontik iligkinin kavranmasi ise epistemik diizlemdir. Bu
tarz bir yaklasim, distan i¢in belirlemesidir ki, bize gore kutun indirgenmesi an-
lamina gelir. Oysa kut indirgenmeden anlamlandirilmadir.

Kut ve akil, zahiren farkli kisiliklerdir. Ozde ise bir biitiiniin unsurlaridir-
lar. Hedef kutu elde tutabilmektir. Ancak kut, sahip ¢ikilmazsa, kalic1 degildir.
Ucgar gider. Ay-Told1 ile Ogdiilmis arasinda gecen zahiri diyaloglardan ¢ikan en
Onemli sonu¢ budur.

Kutadgu Bilig’i ayakta tutan zahiri karakterler, fenomonolojik anlamda
bir birliktelik olusturmaktadir. Aralarinda ¢oziilmeler olabilir. Kut ise, birlikteligi
birlige eviren igtir. Digtan gelir. Ama igi olusturur. Birliktelik esasinda Ay-Told,
Olumlii bir vezirdir. Birlik esasinda ise, kuttur.

“Kut”, 6limsiizdiir. Ama oliimliiler arasinda sikca yer degistirir. Bir go-
riiniir bir kaybolur. Yiikselir, al¢alir. Onu elde tutmak gercekten zordur.>> Bu ne-
denle akilli olmak gerekir. Akil, bilgi ve anlayistir. Kutun teminatidir. “Kutadgu
Bilig’te Kut ve Tére nin yazari Sait Baser de Ogdiilmis igin “kut lu akil” nitele-
mesini kullanarak bu gergege dikkat ¢eker.>

Birliktelik baglaminda Ay-Toldi’nin 8lmesiyle yerini alan Ogdiilmis’in
hiikkiimdarin (ilig) “goézii, dili, eli” olmasi ise™, birlikteligin fenomenal oldugu-
nun fark ettirilerek aslolan birligin yiiceltilmesidir. Bu, ancak kutun yerini alan
Ogdiilmis’in®® sayesinde miimkiin olur. Zira 6gdiilmis hiikiimdarin ifadesiyle
“sozii akil ve bilgiden ibaret, uyanik adam”dir.>®

Kaynak bakimindan Tanr1’dan gelen kutun kalici olabilmesi hiikiimdarla
dogrudan iligkilidir. Ciinkii hiikiimdarin gonlii, dili ve tabiati diizgiin olursa, kut
memlekette dolasir.’” Ayrica kutun bir memlekette dolasabilmesi ve oradan kag-
mamasi i¢in de hiikiimdar, térenin yiiriitiiclisii olmalidir.

Kiindogd: ile temsil edilen tore, ilahi nizamdir. Tanr1’nin koydugu diizen-
dir. Tanr1, diizenine uyana kut bahsetmektedir.® Oyle ki, téreye uyan hiikiimdar-

52 K. B. 747: “gelirim, giderim, ileriye dogru yiiriiriim;/ diinyay1 gezerim, benim icin yer yurt
yoktur.”

53 Bkz. Baser, S., a. g e., s. 44.

54 Bkz. K. B. 3125: “sen de benim goziim, dilim ve elimsin.”

55 K. B. 1625: “baba giderse yerine oglu kalir”

56 K. B. 1872: “ayur ay odunmus s6zi 6g bilig”

57 K. B.2012.

58 Bager, S.,a. g e.,s. 23.
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lar, kut olmakta ve herkes de bu kuttan hisse almaktadir.*® Bu da, ancak torenin
yiiriitiiclisii olan akilla miimkiin olmaktadir. Bu durum Kiindogdi’nin fenomenal
anlamda nicin en ¢ok Ogdiilmis ile temas halinde oldugunu aciklar. Kiindogd: ile
Ogdiilmis’in zahiri temas1 birliktelige dayanir. Disa tekabiil eder. Disin kut esa-
sinda birlige tahavviil ederek i¢sellesmesi gerekir. Disin i¢e doniisiinde saik ise
Odgurmig’tir. Odgurmis, muhtemelen Ogdiilmis’in agabeyi ya da yasca biiyiik
yakin bir akrabasidir. Baser’in “irfan” olarak yorumladigi Odgurmis, manevi
uyanikliga ve goniil goziiniin agikligina karsilik gelmektedir.

Fenomenal bakigin bizim nazarimizda hakka tekabiil ettigini daha 6nce ifa-
de etmistik. Hak, zahiri verir. Pek ¢ok hak vardir. Hakkin hak ile iliskisi, birlik-
telik olur. Haklarin hakikat dogrultusunda icten disa doniismesi ise birligi kurar.
Aslen hakikatin bir yansimasi olan kutun hak olarak goriinmesi, akil ve irfan
olmaktadir. Tore de akil ve irfan tarafindan kurulmaktadir.

Kut, birlik esasinda doniistiiriicidiir. Doniisen ise insandir. Yalnguk olan
insan, goniil, géz, akil ve bilgi ile kisi olacaktir. Sonrasi ise bilgeliktir. Gonli
pismis ve 0k (6g) kazanmis bilge ise, tore koyabilendir. Tore, beseriyete kut ka-
zandiran, insanlar1 kendi hakikatlerine ulagtiran ilkeler yekinudur.®!

Hakikate ulasmak, bizzat kut olmaktir. Birlikteliklerin zahirde oldugunu
fark edip birlige ulasabilmektir. Kut esasinda birligin tesisi ise, biitiin insanlik
icin gecerli olan bir idealdir. Ciinkii kut, tekil bir varolan olarak kisinin kendi
varliginda Tanrt ile birlesmesidir. Bir baska ifadeyle “ademi’; yoklugu, “ddem”;
adam/kisi yapan kuttur. Adem i¢i olan tekil bireydir. Her tekil birey, i¢ini/gonliinii
mecaz diliyle diger “benlere” aktarir. iste Kutadgu Bilig de kut esasinda aydinlik
bir i¢e sahip olan Balasagunlu’nun gdnliiniin 6teki goniillere mecaz yoluyla agil-
masidir. Bu ise, her insan olanin tekil bireyler olarak kutu yasamasi, yasayarak
kavramasi ve kutlu olmas1 demektir.

Kutunuz bol olsun!
Sonu¢

Mecaz, farkli okumalara miisait bir dildir. Bu nedenle bizim Kutadgu Bilig
baglaminda yapmaya calistigimiz kut felsefesi, 6znel bir denemedir. Gelistirilme-
ye ve tenkit edilmeye muhtagtir.

Biz bu calismada Kutadgu Bilig’in sadece bir siyasetname olmadigi id-
diasindan hareketle kut felsefesine giris yaptik. Eseri i¢ten disa dogru “birlik”
esasinda okumaya calistik.

59 K. B. 3461.
60 Bager, S., a. g. e., s. 24, 25.
61 Bager, S, a. g e.,s. 163.
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Sonug olarak ise, dista olan kutun birey esasinda i¢ olabilmesi igin mecazi
dilin bilingli olarak tercih edilmis olabilecegini iddia ettik. Zira mecazi dil bize
siirsiz ve sonsuz olan kut hakikatini sinirli ve sonlu varliklara indirgemeden
kavratabilmek i¢in en etkili yol olarak goriindii. Bunu da Yusuf Has Hacib’in
dehasina bagladik.

0Z

KUTADGU BILIG’TE METAFORIK DIL VE KUT FELSEFESI

Siyasetname, Islam edebiyatinda idarecilere yoneticilik sanatina dair bil-
giler veren eserlerin genel adidir. Kutadgu Bilig’in de genelde bir “siyasetname”
oldugu kabul edile gelmistir. Esasen bu smirlandirict kanaat, Kutadgu Bilig’in
Tiirk tefekkiir tarihindeki yerini ve etkisini kavramada, son donemlerde yapilan
birka¢ ¢alisma istisna edilirse, belirleyici de olmustur. Oysa Kutadgu Bilig’in
sadece bir siyasetname olmadigi ¢ok agiktir.

Tiirk-tefekkiiriniin 6nemli bir kesitini doldurabilecek vasiflari haiz bir
“klasiktir” Kutadgu Bilig. Oyle ki, eserin miiellifi Yusuf Has Hacib, eserinde te-
sekkiil ve Islamlagma asirlarina ait birikimi ve devrindeki fikir akimlarini dort
“mecazi/metaforik” sahsiyet lizerinden akici bir Gslupla giin yiiziine ¢ikarir.

Eserin “mesnevi” tarzinda insa edilmesindeki ayricalik, tercih edilen usu-
liin bir takim sekli kolayliklar saglamasindan 6te, en kiigiik parcada dahi anlam
biitiinligi veren bir “manzum” olarak tasarlanmasinda aranmalidir. “Manzum”
eserlerde dzellikle toplumsal konulara agirlik verildigi, egitici ve dgretici olduk-
lar1 da unutulmamalidir.

Bir “manzum” eser olarak Kutadgu Bilig, edebi degeri yaninda “hakikati”
dilin takati Olcilistinde “mecaz/metafor” yoluyla aktaran bir saheserdir. Burada
ni¢in “mecazi dil” 6n plandadir? Bu sual, bugiine kadar Kutatgu Bilig iizerine
yapilan ¢aligmalarda g6z ardi edilmistir. Oysa Tiirk tefekkiir tarihinin eristigi se-
viyeyi kavramada kesinlikle {izerine durulmasi gereken bir husustur “mecazi dil.”
“Mecaz”, esasen disarida olan hakikati ya da degerleri herhangi bir indirgemeye
tabi tutmadan kavramanin ve kavratmanin vasitasidir.

“Kut”, soyut bir degerdir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “mutluluk, saadet, devlet,
stirekli esenlik, goneng, ugur, baht, talih” kavramlariyla karsilanmistir. O, tarihsel
siirecte, 6zellikle de giiniimiiz Tiirkgesinde, zihniyet baglaminda dikkate deger
anlam doniislimlerine ugramis gériinmektedir.
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“Kut”, disaridadir. Ama “igte” tezahiir eder. Insas1 ise “i¢ten disa” dogru-
dur. “Mecazi dil” ise tagtyicidir. Tipki aslen dista olan hakikatin ige tekabiil eden
goniilde karsilik bularak “metaforik dil” ile taginmasi gibi. Elbette dil yoluyla
mecazen ortaya dokiilenin “hakikatin kendisi olma” imkéan1 yoktur. Ama “me-
caz”, hakikati anlam kaybina ugratmadan goniillere ulastirabilmede en giivenilir
yoldur.

Iste bu calismada yiiksek bir kavrayisin {iriinii olan Kutatgu Bilig’te temel
“hakikat olan kut”, ipuclar1 verilen “metafor” kavrami baglaminda felsefi bir
okumaya tabi tutulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kutadgu Bilig, Kut, hakikat, goniil, metafor, mecazi
dil ve Yusuf Has Hacib.

ABSTRACT

METAPHORICAL LANGUAGE IN KUTADGU BILIG AND
PHILOSOPHY OF “KUT”

Siyasetname (book of government) is the common name of the works gi-
ving information about governorship art to the governors in Islamic literature. It
has been held all along that Kutadgu Bilig is generally a book of government.
This classifier opinion, indeed, has been determinative in realizing of the place
and influence of Kutadgu Bilig in the history of Turkish thought, except several
studies recently. Yet, it is extremely clear that Qutadgu Bilig is simply not a book
of government.

Qutadgu Bilig is the classical one possessing qualifications to fill the sig-
nificant gap in the Turkish thought. In fact, Yusif Khass Hajib, the writer of the
book, brings to light, in his book, experience of the institution and islamization
periods and movements of thought in his period via four “metaphoric” characters
in a flowing style.

The distinction of writing the book in the style of “masnawi” should be
seen in designation of it as a poetic (manzum) giving meaning unity even in the
smallest part, let alone providing of preferred style some formal easenesses.

Kutadgu Bilig, as a poetic work, is a masterwork transmitting “the reality”
by the “metaphor” as far as the language can effort beside its literal value. Now,
why does the metaphorical language come to the forefront? This question has
been overlooked in all studies on Kutadgu Bilig so far. “Metaphorical language”,
however, is a case that should be certainly stressed in order to realize the level to
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where Turkish thought attained. “Metaphor” is basically a medium of realizing
and teaching a reality or values in the outside world without reducing.

“Kut” is a divine value. It means “bliss, happiness, state, constant well-
being, sake, luck, fortune” in Turkey Turkish. It seems that it has undergone re-
markable sense changes in terms of mentality in the historical process, in the
contemporary Turkish in particular.

“Kut” is outside, but appears inside. And its establishment is from outside
to inside. As to metaphorical language, it is carrier, just as carrying of the reality
outside to heart (goniil) corresponding to inside by metaphorical language. It is
certainly not possible that which arises metaphorically by the way of language
“becomes the reality itself”. But metaphor is the most secure path in transmitting
of the reality to hearts without loss of meaning.

In this study, we philosophically read “qut which is the basic reality” in
Kutadgu Bilig, which represents superordinate understanding, in the context of
the term “metaphor.”

Keywords: Kutadgu Bilig, Kut, reality, heart, metaphor, metaphorical lan-
guage, Yusuf Khass Hajib.
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