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HiLMi ZiYA ULKEN’IN VARLIK ANLAYISI

Mehmet Bayraktar®

Hilmi Ziya Ulken’in' (1901 — 1973) varlik anlayisin1 agik-segik bir sekilde
ortaya koymak, bize gore oldukca zor goriinmektedir. Bunun bazi nedenlerinin
oldugunu diistinmekteyiz. Birincisi, marksizmden, egzistantiyalizme ve oradan
iilkiisel gergekeilik (idealist realizm) diyebilecegimiz bir ¢izgiye dogru Ulken’in,
fikirlerinde ve diisiincelerinde siirekli degisiklik gdstermis olmasidir.? ikincisi,
kendisine has varlik anlayisini yansitan miistakil bir eser yazmamasidir. Hig
siiphesiz Ulken, dogrudan felsefeyle ilgili biitiin eserlerinde, diger birgok felsefi
mesele gibi varlik meselesinden de bahsetmistir. Dogrudan veya dolayli olarak
varliktan bahsettigi eserleri arasinda, Felsefe Dersleri (1 ve Il. kitaplar), Genel
Felsefe Dersleri, Illiyet ve Diyalektik adli monografisi, /lim Felsefesi, Varlik ve
Olus gibi eserleri vardir. Diger bazi eserleri gibi bu eserlerinin ¢ogusu da, ders ki-
taplar1 olarak kaleme alindigindan, Ulken bunlarda kendi goriislerini anlatmaktan
ziyade, felsefe tarihi boyunca filozoflarin ortaya attiklari fikirleri anlatmaktadir.
Bazilarinda, yer yer satir aralarinda tenkid veya kabul babinda degerlendirme-
ler yapmus olsa da, onlardan bir biitiin olarak Ulken’in varlik anlayisini sistemli
bir sekilde ortaya koymak kolay degildir. Bize de ders kitab1 olarak okuttugu ve
1972 yilinda en son kitab1 olarak yaymlanan Genel Felsefe Dersleri adli kitabi-
nin yaklasik ikinci yarist varlik konularina ayrilmistir. Ancak Ulken burada da
en eskilerden en yenilere kadar sadece onceki filozoflarin goriiglerini aktarmakla
yetinmistir.

Ulken’in varlik anlayisini ortaya koymak icin, esas olarak Varlik ve Olug
adli eserini esas almak istiyoruz. Bunun en énemli nedeni, Ulken’in adinda an-
lasilacag1 gibi miistakilen varlik konusuyla ilgili olarak, 1968 yilinda yayinlanan
en son eseri olmasi ve onun varlik diistincesi hakkinda ulastig1 en son agamay1
ihtiva etmesidir. Ulken’in eseri, biitiiniiyle varlik konusuna hasredilmekle birlik-

*  Yeditepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Prof. Dr.

1 H.Z. Ulken’in hayati ve eserleri hakkinda baz1 ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan en sonuncusu
ve en kapsamlist Ayhan Vergili’nin caligmasidir. Vergili (A.): Hilmi Ziya Ulken Kitabu, Istanbul
Kitabevi, 2006.

2 H. Z. Ulken’in gegirdigi diisiince seriiveninin iyi bir 6zeti i¢in bkz. Vural (M.): Hilmi Ziya
Ulken’in Varlik Felsefesi, Ankara, Beyaz Kule Yay., 2009, s. 14-20.
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te bu eserinde de digerlerinde oldugu gibi varlik ve onunla ilgili meseleler siirekli
olarak felsefe tarihi ve sistematik felsefe cergevesi igerisinde ele alinmigtir. Daha
acik bir ifadeyle varlik kuramiyla ilgili herhangi bir konu, o konuyla ilgili 6nceki
filozoflarin gortisleri 6zetlenir; gerekli goriildiigli yerde tenkit veya takdir edilir.
Béylece Ulken’in goriislerini, diger eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de ancak
satir aralarindaki degerlendirmelerinden anlamak miimkiin olmaktadir.

Fikirlerin tarihine ve sistematigine asir1 baglilik, onun konular1 6nceki
filozoflarin fikirlerinin biiyiik 6l¢iide uzlastirilmasi seklinde islenmesine neden
olmustur. Bu da onu, ¢ok daha onceleri telifciligi (eklektisizm) tenkit etmesine
ragmen,’ telifcilige itmistir.

Asagida da isaret edilecegi gibi Ulken Varlik ve Olus adl1 eserinde varlik
dikotomilerinin (catigkilarinin) ¢éziimiine iligkin; varolusu kriz ve varolani ritm
olarak nitelemekle oldukga 6zgiin sayilabilecek goriisler ortaya atmasina ragmen,
bunlari, ne yazik ki oldukga kisa ciimlelerle anlatip gecmistir. Ulken bunlardan
sadece birisinin bile geregi gibi felsefesini yapmis olsaydi, belki yiizyilimizin en
biiyiik filozoflarindan birisi kabul edilebilirdi.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Ulken’in varlik anlayisini en ¢ok yansi-
tan eseri Varlik ve Olus’a dayanarak onun varlik anlayisini tanitmaya calisaca-
g1z. Eserin bashigi “Varlik ve Olus” bizzat bize Ulken’in varlik anlayisini ortaya
koymaktadir. Bu da, bizim Ulken’in varlik anlayis1 olarak “iilkiisel gercekgilik”
(idealist realizm) diye adlandirdigimiz bir anlayistir. Once bu anlayisimizin ger-
cekten Ulken’in gbriisii olup olmadigini tespite calisalim.

Varlik meselesi gibi diger felsefi ve metafizik meselelerin ¢oziimlenmesi,
Ulken’e gore “Derinligine Felsefe” ile ancak miimkiin olabilir. Bunun i¢in kisaca
onun “Derinligine Felsefe” dedigi bu felsefenin ne oldugu iizerinde duralim.

Varlik ve biitiin varlik derecelerindeki zitliklar ve karsitliklar, bilen olan
insanin iradesinde dikotomilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ulken’e gore di-
kotomiler de, insan bilincinde gerginlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar da varlik
ve bilgi meselesinin dogru ¢ozlimiinii engellemektedir. Gerginliklerle ve dikoto-
milerle yapilan felsefeye, Ulken “Problematik Felsefe” demektedir. Problematik
felsefe tiretenler, hicbir konuda ve 6zellikle de varlik konusunda ortak bir goriis-
te birlesemezler. Problematik felsefe iireten filozoflarin yanildigi nokta, Ulken’e
gore dikotomilerin aslinda varligin kendisinde oldugu gergegini unutup onlarin
kaynagini zihinde ve iradede oldugunu kabul etmeleridir. Derinligine felsefe, di-
kotomilerin kaynagini varlikta goren ve bdylece de onlar1 ¢ozen felsefedir. Derin-

3 Ulken (H.Z.): Telifciligin Tenakuzlari: I¢timai Felsefe Tenkidleri -1, Istanbul, 1933.
4 Ulken (H.Z.): Varlik ve Olus, A.U.Ilahiyat Fakiiltesi Yay. No: 85, Ankara, 1968, s. 19

16



Felsefe Diinyasi

ligine felsefede fikir birligi vardir. Derinligine felsefe, ayn1 zamanda Ulken’e gére
“IIk Felsefedir; “Ilk felsefe (philosophia prima) ilimler ve doktrinlerde ortaktir.
[limlerin teorilerinde de bazi fikir ayriliklar1 dogabilir; ilk felsefede dogmaz.” Ilk
felsefe veya derinligine felsefe sdyle tanimlanir: “Derinligine Felsefe; dyle ise
radikal bir gériis noktasi bulmaya calismaktadir.” Ulken, radikal gériisii, asli ilk
olgu ve varlig1 anlama ve bulma gériisii olarak belirtir. O sdyle der: “ilk felsefe,
gerek derinligine felsefe, gerek radikal goriis (yani asli ilk olgu) aranmasi, gerek-
se tipolojik siniflama olarak daima bir ilim gibi goriilmesidir.””’

Anlagilacag: gibi Ulken’e gore derinligine felsefe asli olam ele alan ilk
felsefe ve ilk ilimdir. Nitekim o bu felsefeyi tanimlamaya soyle devam eder:
“Felsefe bir diinya goriisii, bir hayat anlayis1, bir goriis tarzi, problemin filan
veya falan agidan goriilmesinden dogan bir doktrin degildir. Felsefe, kendisin-
den asil problemlerin dogdugu, fakat onlar1 daima ilk ve asli kokde birlestiren
kesin ilk ilimdir.”® Ulken, Aristo’nun, (M.O. 384 - 322) Descartes’in, (1596 —
1650) Kant’1n, (1724 — 1804) Hegel’in, (1770 - 1831) Husserl’in, (1859 — 1938)
B.Russell (1872 — 1970) ve Viyana Ekoliiniin, Bergson’un (1859 — 1941) felsefe-
yi ilim gordiiklerini belirterek, onlara katildigini sdyliiyor.’

flk Felsefeyle Ulken’in kasdi, Aristo’nun “Ilk Felsefe” dedigi metafizik
degildir; ikisini birbirine karistirmamak lazim. Aristo da, Ulken gibi aslinda me-
tafizige Ilk Felsefe veya “Theologia” (Tanr1 bilim) demesi, metafizigin ilk varlik
veya Tanr1’y1 konu almasindandir. Aristo, metafizigini, mantigini temel alarak
kurguladig: icin, Ulken buna karsidir; bunun igin de, Aristo metafiziginin veya
onu esas alan klasik metafizigin, derinligine felsefe olmadig1 kanaatini tagimak-
tadir. S6zkonusu metafizikle, ona gore varlik Ulken’in ilk felsefenin veya derin-
ligin felsefenin, yukarida isimleri zikredilen filozoflarin anladiklar1 anlamda bir
ilim olmasi gerektigini sdylemesi, derinligine felsefeyle fikir ayriliklarin ortadan
kalkacagini iddia etmesi bize gore iki agidan uygun degildir. Birincisi, felsefeyi
ilme indirgemek ve ilim gibi kurmak, imkansiz gériinmektedir; ilim felsefe, fel-
sefe ilim olursa, her ikisi de kendileri olmaktan ¢ikarlar. Felsefenin oldugu gibi,
fizik, kimya ve biyoloji gibi ilimlerin de heniiz kesin olarak ¢6zemedikleri bir¢ok
mesele vardir. Dolayisiyla Ulken’in bekledigi gibi felsefeye kesin ilim olarak
bakmak fikir ayriliklarini asla ortadan kaldirmayacaktir. ikincisi, asagida gorece-
gimiz gibi Ulken, derinligine felsefenin temelini, Eflitun’un (427 — 347) dyade
kavramina oturtmaktadir. Bize gore dyade’lar1 ilimle tam olarak ¢6zmek miimkiin

Ulken (H.Z.): Varlik ve Olus, A.U.Ilahiyat Fakiiltesi Yay. No: 85, Ankara, 1968, s. 19
Ulken, a.g.e., s. 20
Ulken, a.g.e., s. 28
Ulken, a.g.e., s. 28
Ulken, a.g.e.,s. 29
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goriinmemektedir. Ciinkii 6rnegin sonlu-sonsuz gibi dyade meselesinde filozoflar
kadar modern bilimciler de farkli tezlere sahiptirler. Dolayisiyla ne modern, ne de
klasik bilimde Ulken’in arzu ettigi problematik felsefe ortadan kalkip, yerini de-
rinligine felsefeye birakmamugtir. Aslinda bizzat Ulken bu gériis farklarini kendi-
si de anlatmaktadir.'” Ancak o, bilimin geldigi son asamalari ele alarak bunun ya-
pilabilecegini sdyler. Ne var ki, biz ne felsefenin, ne de bilimin, 6zellikle bilimin,
son agamasindan bahsedebiliriz. Diger taraftan bilimlerin ulagtig1 son asamalar
da, bir goriis birligi icinde uzlastirilabilir nitelikte degillerdir. Ornegin, 15181n dal-
ga seklinde yayildigini savunan fizikgiler ile 15181n tanecik seklinde yayildigini
savunan fizikcilerin gériislerini nasil uzlastirabilecegiz? Ulken’in, biiyiik dl¢iide
Husserl’in “kesin ilim olarak felsefe” fikrinden ve fenomenolojisinden etkilene-
rek olusturmaya calistigi Derinligine Felsefe cok tutarli bir felsefe gibi goriin-
miiyor. Ozellikle derinligine felsefenin Ulken’e gére esas konusu ve amacinin,
ilk olguyu veya varlik ilkesini ortaya koymak olduguna gore, derinligine olan bu
yeni felsefede, o, bir yandan din ve bilimin alanlarimi ayirmakta; diger yandan da
gercek felsefe, gercek bilim ve gercek dinin birbirini hem destekledigini, hem de
tamamladigini sdylemektedir."! S6z gelimi hangi bilimsel goriisiin, gercek bilim
olduguna kim, nasil karar verecektir? Diger yandan Ulken, dini meselelerin ve
dinlerin en temel 6gretisi Allah’in varligini arastirma meselesini, aklin isi degil,
iman isi oldugunu sdylemekle,'? dinlere gore ilk varlik olan Allah fikrini ve ilk
olgu olan s6z gelimi yaratma olgusunu, anlamada, derinligine felsefeyi nasil ta-
mamlayici ve ona destek olarak gorebilecektir. Ciinkii bir yandan dini anlamayi,
aklin alanmin digina ¢ikarmaktadir. Diger yandan da bilimin imanla degil, akil,
deney ve tecriibe ile yapildigini kabul etmektedir. Iman, akilla anlasilamaz ise,
dinin ve bilimin nasil birbirlerini tamladiklarin1 gosterebilir? Kisaca ifade edecek
olursak Ulken’in derinligine felsefe tasarimi, efradina cAmi agyarina mani bir
anlayis degildir.

Ulken’e gore ilk veya derinligine felsefeyi bulan Eflaitun’dur: “Eflatun
ortayas diyaloglarinda sirf akile1 gdriinmesine ragmen ilk Felsefeyi bulmustur.
Yashlik diyaloglarinda dyade’den bahsederken ilk varlik ve ilk felsefenin ko-
nusunu gosterdi: Her sey dyade’larla baglar, sonradan zitlar (karsitlar) meydana
cikarlar. Duyular alemi ve akil alemi ayrilir. Bununla birlikte Eflatun bu dyade
fikrini gelistiremedi.”"?

10 Ulken’in bilim adamlarinin problematiklerini anlattig1 goriislerinin &zeti igin bkz. Vural (M.):
a.g.e.,s. 126-132.

11 Vural M.): a.g.e.,s. 171.

12 Ulken (H.Z.): Felsefe Dersleri-I, A.U.Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1957, s. 58, 234;
Felsefe Dersleri-II, A.U Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara, 1958, s. 229.

13 Varlik ve Olug, s. 21
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Ulken, bugiin felsefe ve bilimin geldigi noktada dyade gériisiiniin yeniden
canlandirilabilecegi goriisiiyle, ilk felsefe veya derinligine felsefe dedigi seye,
“Dyadologie” diyebiliriz demektedir.'*

Felsefi meselelerin, 6zellikle de varlik meselesinin ¢ziim yollarini, dya-
dolojide géren Ulken, dyade’1 sdyle tanimlar: “Dyade denince bugiinkii bilgide
zit ve tamamlayici vasiflari olan biitiin gergeklik derecelerini anliyoruz...”'s

Eflatun, Philebos diyalogunda dyade’dan bahseder. Ona gore asil varlik
belirsiz bir dyade’tir. Karsit terimler onda birlesirler. Biitlin evren veya varolan-
lar da, karsit terimlerin ¢ift kutuplulugundan olusmaktadir. Az-¢ok, uzak-yakin,
Once-sonra gibi bu karsit terimler hem karsittirlar, hem de birbirlerini tamam-
layicidirlar. Eflatun’a gore bu karsit terimler varligin gerceklik dereceleridir.
Eflatun’un idealizmine gore varliga sonsuz da diyebiliriz, sonlu da diyebiliriz.
Asli varligt kast ettigimizde birinci yargi dogrudur; dyade’larini kast ettigimizde
ikinci yargi dogrudur.

Eflatun, s6z konusu diyalogta ve digerlerinde aslinda Heraklietos’un (576
— 480) ve Parmenides’in ( 540 — 450) varlik anlayislarini birlestirmistir. Tek ve
degismeyen asil varlik, Parmenides’in Bir’idir, bu akledilebilir varliktir. Dyade
fikriyle, Herakleitos un olus fikrini dile getirmistir; bu, degisen, ¢ok, sonlu varo-
lanlardir. Ya da hissedilebilen varliktir.

Iste buradan, Ulken’in varlik anlayisina nigin iilkiisel gercek¢ilik dedigi-
miz her halde anlasilir hale gelmistir. Bu iilkiisel gergekei varlik anlayisi nedir?

Ulken’in séz konusu varlik anlayisi, bu anlayisi anlatmak igin temel aldig1-
miz eserinin “Varlik ve Olus” basliginda yansiyan anlayistir. Varlik, Parmenides’in
Tek ve varolan dedigi akledilebilenVarliktir; olus ise, Herakleitos’un degisme
ve olus dedigi Hissedilebilen Varliktir. Bdylece Ulken bize gore, daha 6nce
Eflatun’un ideler alemi ve goriintiiler alemi olarak ve Aristo’nun akledilir (ay
iistii) alem ve hissedilir (ay alt1) alem olarak Parmenides ile Herakleitos u birles-
tirdikleri gibi, felsefe tarihinin baglangicindaki iki farkli, zit, ¢ift kutuplu varlik
anlayisini, uzlastirtyor. Ozellikle Messai filozoflarin zorunlu (vacib) ve miimkiin
varlik anlayislarindaki varligin smirsizligi ve sonsuzlugu konusunu anlatirken
naklettigi Xenofphanes’in su climleleriyle birlestirmektedir: “Tek ve sonsuz bir
varlik vardir; o da Allah’dir. Allah dogmamistir; dogurmamistir; sonu yoktur ve
baska hicbir varliga benzetilemez. Eger arslanlar resim yapmasini bilselerdi, tan-
rilarini bir arslan seklinde tasvir ederlerdi. Habesliler O’nu kendileri gibi resme-
derlerdi. Halbuki Allah higbir varliga, higbir insana benzetilemez. Ciinkii sonsuz,

14 Varlik ve Olusg, s. 23
15 Ulken, a.g.e.,s. 493
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sonlu ile ifAde edilemez.”"® Bununla Ulken varlik ile varlik algisinin farkl1 oldu-
guna vurgu yapmak istiyor.

Ulken’e gore o halde varlik kavram ii¢ sey ifade eder: 1- Mutlak Varlik;
2- Soyut veya Somut Varolan; 3- Olus.

Mutlak Varlik: Ulken bu varlik i¢in sdyle der: “Fakat mutlak olarak Varlik
biitiin varolanlar i¢ine alir; hi¢bir yonii yoktur. Bast ve sonu yoktur. Bu anlamda
mutlak varlik, sonsuzdur. Oncesi ve sonrasi olmadig1 igin gegmisi ve gelecegi
de olamaz. Oyleyse zamani yoktur. Mutlak varlik zamansizdir.”'” Ayrica Ulken
Mutlak varliga, agskin varlik da demektedir. Bu varlik Messailerin Vacib Varlik
dedikleri varliktir.

Varolan (étant), soyut veya somut var olusu olan, 6zii (cevheri) ve arazlari
ayr1 imkan halindeki varliktir. Varolan, sonlu ve sinirlidir. Bu bakimdan da za-
mansaldir. Bu varlik, Messailerin miimkiin varlik dedikleri varliktir.

Olus: Olus aslinda bir varlik tiirti degildir; varolanin varolma siirecidir;
varolanin varolma big¢imleri ve modalitesidir. Bu ac¢idan olus kendi bagina bir
varolan degil, var olanin varolugsal goriintiileridir. Varolan varlik, ancak “olus-
lar1” ile varlik olur. Oluslar, varligin her merhalesinde ayr1 bir evrim, gegilmez
ucurumlarla ayrilmis, ayr1 evrimler yapar.”'®

Olus, Ulken’e gore, varolan varligin varolus halidir. Mutlak Varlik, daimi
surette olus ile varolusu yapar; bu agidan, “Olus, varligin sifati, olus tarzlart onun
tavirlaridir. Bundan dolayi olusa, varolus (existence)halindeki varlik demelidir.”
Bu goriisiiyle Ulken, bize Ibnii’l-Arabi’yi ve Spinoza’y1 hatirlatmaktadir.

Hatta Ulken, olussuz varlik diisiiniilemeyecegini hatirlatarak soyle der:
“Varlik, olusla meydana ¢ikar, yenilenir ve yeni sekiller alir. Olussuz varlik diisii-
niilemez. .. Fakat varliksiz olus da diisiiniilemez...”"”Dolayisiyla, varolan varlik
olus ile siirekli yenilenmekte, siirekli degismekte, siirekli dinamik olan bir varo-
lus siireci iginde devinim halindedir. insan akli varlign bu yonlerinden birisini
One ¢ikararak ve soyutlastirarak varlik hakkinda birbiriyle zit ve ¢eliskili fikirler
iiretiyor. Ulken’e gore insan bu farkliliklari, insanlarin kendi zihninden kaynak-
lanmadigini, bizzat varliktan kaynaklandigini fark ettiklerinde ortak fikirlerle ilk
felsefede veya dyadolojide birlesebilirler.

Varolan, 6zii veya cevheri itibariyle varin sahitligini, degismezligini ifade
eder; olus ise, varin degiskenligini, evrimini, olgusalligini ifade eder.

16 Age., s. 78. Ulken, Xenophanes’in bu ciimlelerini Voilquin’in “Les Penseurs Greques avant
Socrate” adli eserinden nakletmektedir (s. 42-49)

17 Ulken, Varlik ve Olus, s. 401

18 Ulken, a.g.e., s. 438

19 Ulken, a.g.e.,s. 150
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Boyle olunca olus fikri Ulken’e gore biyolojik evrime veya maddenin ev-
rimine kap1 acip agmadigin sorabiliriz: Ulken genelde canlilarmn ve maddenin
evrimini kabul etmektedir; ancak canlilarin evrimiyle maddenin evriminin farkli
goriilmesi gerektigini belirterek soyle der: “Canli varliga vergi evrimle madde
ve enerjiye ait evrimi karistirmamalidir. ki olus, tamamen ayr1 iki varhiga aittir.
Madde ve enerjinin olusunda evrim ayni aksedilmezlik karakteri gosterirse de
madde-enerji evrimi, enerji-madde evrimi ile tamamlanir. Her iki sekilde de ev-
rim, unsur dagilmasi veya unsur birikmesinden ibarettir. Canli varliklarin evrimi
ise, evrim canlinin ¢ok karmasik biinyesinden dolay1 i¢ ve dis faktorlerin ise ka-
rismast ile pek cesitli sekiller alabilir...”?

Ancak Ulken’in, olusun bir ¢esidinin evrim gibi anlasilmas1 goriisiine ka-
tilmakla birlikte, tereddiitlii oldugu da goriilmektedir. Zira o, “canlilarda asla ev-
rim gegirmeyenlere de rastlanabilir?! demekle canlilarin evriminin evrensel bir
olgu olmadigimi da sdylemek istiyor.

Diger taraftan, “madde-enerji” ve “enerji-madde” doniisiimiinii Ulken’in
maddenin evrimi gibi gdstermesi tartisilabilir. Fizigin kabul ettigi bu sey, bir ev-
rimden ziyade bir doniisiimdiir. Ayrica hem fizik hem de biyolojik agidan madde
ve enerji lizerinde de durmak gerekir. Biz burada konuyu uzatmamak i¢in sade-
ce maddenin enerjiye es zit bir kavram olamayacagini; enerjinin maddenin bir
hali, daha dogru bir ifadeyle bir gii¢ hali, oldugunu sdylemek isteriz. Dolayisiyla
enerji kavrami, biitiin olarak madde kavramini igermez. Baska bir deyisle madde
enerjiyi kapsar; ancak tersi dogru degildir.

Hatta Ulken bir taraftan siirli da olsa, evrimi kabul eder gibi goriinmesine
ragmen, diger taraftan varligin cevhersel (6zsel) olarak degismedigini soylemek-
tedir: “Varlik (eski metafizik terim ile) cevher olarak degismez dayanak oldugu
halde, yiiklem (sifat) veya tavir (araz) alarak degismekte ve meydana gelmekte
olan var olustan ibarettir.”’>

O halde Ulken’in evrimden anladig1 sey, nesnelerin basit hal degisimidir.
Oysa evrim, onun sifat veya tavir degismeleri dedigi doniisiimii degil, tézsel de-
gisimi Ongortr.

Varlik veya Mutlak varlik agkindir; Ulken’e gore insan akl1 O’nun varligin
veya varoldugunu idrak ederse de, tam olarak O’nu kavrayip bilemez. Varolan ve
olus i¢kindir; akil onu sdyle veya bdyle kavrar ve bilebilir. Varlik, ontoloji veya
metafizikle, veya Ulken’in dedigi derinligine felsefeyle sezilip idrak edilebilir.
Varolan ve olus bilimle bilinir ve anlagilir. Buradan Ulken’in varlik felsefesi di-

20 Ulken, Varlik ve Olusg, s. 383
21 Ulken, a.g.e.,s. 384
22 Ulken, a.g.e., s. 141; ayrica bkz. s. 175
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yebilecegimiz anlayisi, ontoloji ile tabiat ilimlerinin uzlastirilmasidir. Nitekim
Ulken buna “Varlik ve Olus”un dnsoziiniin ilk ciimlesiyle kendisi isaret ediyor:
“Bu kitab1 okuyanlar bir bakimdan tabiat ilimleri verilerine dayanan bir evrim te-
orisi, bir bakimdan ontolojik felsefe ile karsilasacaklardir. Aslinda bu iki cepheyi
tamamen ayirmak kabil degildir.”?

Ulken’e gore insanin, yukarida ifade ettigimiz ii¢ yonlii varhg bilmeye
caligmasi, gercegin fikre ¢cevrilmesidir. Bagka bir ifadeyle bu, gercegin insan zih-
nine aktariimasidir. Bu ise, Ulken diyalektik veya dyadologique hakikat demek-
tedir. Bu hakikat ona gore tli¢ sekilde goriiliir:

Mantiki hakikat;

Epistemolojik hakikat;

Ontolojik hakikat.**

Sirf zihne ait olan ve kuralini zihinden alan mantiki hakikat, gercek ile zi-
hin arasinda bir diyalektiktir. Yalnizca hakikatin seklini ve normlarini verebilir.?

Epistemolojik hakikat, zihin sekilleri olan kavramlar, hiikiimler ve akil yii-
riitmeler ile gercek nesneler ve olgular arasindaki tekabiiliyettir; epistemolojik
hakikat boyle bir uyarlik ve uyum ister.

Ontolojik hakikat ise, varlik ve hakikatin bir ve ayn1 sey goriilmesidir. Bu
aynilik, gercek ile idealin dyadolojik birligine dayanir. Burada artik Varlik haktir
ve Hak, biitiin olarak alinan Varlik’tir” Dolayistyla Ulken’e gére Hak, Varlik
demektir; Varlik Hak demektir. Ulken sdylediklerini su meshtir misrayla dzetle-
mektedir:

“El-Hakk i ya’li ve 1a yu’la aleyh.”

Ulken’in nihayi olarak Hak ile Varligi ayni gérmiis olmasina katilmakla
birlikte, onun bdyle bir goriis ortaya koymasi, bazi fikirleriyle celiskili goriin-
mektedir. Bir taraftan, yukarida da isaret ettigimiz gibi dinl meseleleri bir iman
meselesi gormekte, diger taraftan 6zellikle Tanri’nin varligi, varliginin veya yok-
lugunun ispatini akla dayandirmasi dogru degildir; Mutlak Varlik Tanr1 biline-
mez, O’na sadece inamlir diyerek tam bir fideizm sergileyen Ulken, nasil olurda
Mutlak Varlik ile ontolojik hakikat dedigi hakikati birlestirebiliyor? Ciinkii in-
san, onun mantiksal, epistemolojik ve ontolojik dedigi hakikatlara ve dereceleri-
ne deney ve tecriibeye dayansa bile ancak akil yiiriitmelerle karar verebilir.

23 Ulken, Varlik ve Olus, s. V
24 Ulken, a.g.e.,s. 503

25 Ulken, a.g.e., s. 504
26 Ulken, a.g.e.,s. 504
27 Ulken, a.g.e., s. 504
28 Ulken, a.g.e., s. 504
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Son ve sonug olarak Ulken’de yenilik olarak gériilebilecek iki hususa
isaret etmek istiyoruz. Birincisi, Ulken’in varlik konusundaki dikotomilerini ¢6z-
me metodu olarak 6nerdigi yonteme iliskin bir husustur. Dikotomileri ¢6zmek
icin dnceki filozoflarin 6nerdikleri ortak duyulara dayanan gozlem ve tecriibenin,
matematik yonteminin, sezgi yonteminin yetersiz olduklarimi anlattiktan sonra
Ulken, “Nobetlese Diisiince Metodu” adin1 verdigi bir yontem dnermektedir.?
Bu yontemin 6zii, dikotomi teskil eden terimlerden birisini “yokmus gibi” farz
ederek, onun ziddini ¢6zmek; sonra da yine ayni yolla digerini ¢ozmektir. Ancak
Ulken, terimlerin nasil ¢dziilecegini anlatmamaktadir. Keske, érnegin “Gergek”
ve “imkan” dedigi ve kendi verdigi dikotomi 6rnegini kendi yontemine gore nasil
¢oziilecegini bize anlatmig olsaydi, ne demek istedigini daha iyi anlayabilirdik.
Hatta bdyle ¢oziimlemeler yapmis olsaydi; Ulken, belki de ¢ok 6zgiin bir varlik
anlayis1 ortaya komus olabilirdi.

Ikincisi, Ulken’in “kriz ve ritm” kavramlaridir. Ulken bu kavramlari psi-
kolojik ve ontolojik olarak iki anlamlariyla kullanmaktadir. Kriz ve ritmin psiko-
lojik kullanimi nisbeten anlasilir durumdadir. Her varolan ve varolusta olan kriz
ve ritm, bir varolan olarak insanin tabiatinda da vardir. Bu, insanin yasaminda
ve diisiincel fiilinde kendisini hissettirir. Bunun i¢in insan, zidlar arasinda kalici
bir ¢dziim {iretemez; bazen birisine bazen digerine yonelir. Insanin siirekli zitlar
arasinda gidip gelmesi, onda bir kriz hali olusturur. Ulken’e gore insan bundan
ancak, onun tabiriyle “gerilme” ve genisleme” ritmleriyle kurtulabilir.*

Ulken’in bu goriisii, yukarida da belirttigimiz gibi, az-cok anlasilabilir
niteliktedir. Ancak bizim lizerinde duracagimiz kriz ve ritm kavrami, ontolojik
anlamda kullandig1 kavramdir. Ulken varliklarim varolusuna, baska bir ifadeyle
olusa kriz derken, varolanin olusunu bitirmesine, yani krizden kurtulusuna da
ritm demektedir.

“Varlig1 ugsuz bucaksizligi iginde ele alma, orada meydana ¢ikan sonlu
varliklarin varolusuna kriz demek gerekir.”' diyerek varlikta krizden bahsediyor.
Baska bir ifadesinde krizi, “yaradisin lafizalar1’? olarak tanimliyor.

13

Ulken’e gore varhiktaki krizler, ritmlere ¢oziiliir. O sdyle der: “... her
kriz ritimle ¢oziiliir ve ritimler sonlu varliklarin bagli olduklar1 diizeni, diizenli
alemleri, alemlerin kanunlarin1 meydana getirir.”*

29 Ulken, Varlik ve Olus, s. 170
30 Ulken, a.ge.,s. 221,395

31 Ulken, a.g.e.,s. 171

32 Ulken, a.ge.,s. 173

33 Ulken, a.g.e.,s. 175
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[lk bakista Ulken’in kriz ve ritm gériisii, Yunanli filozoflarin evrenin kaos-
tan kozmos hale gecisinin anlattiklart goriisiin farkli kavramlarla bir agiklamasi
oldugunu ¢agristirtyor. Ancak, Ulken krizi, dzellikle “yaradisin” veya yaratilisin
lahzalar1 olarak anlatmasindan bu ¢agrisimin dogru olmayacagini diisiiniiyoruz.
Ulken, krizin ayn1 zamanda irrasyonel bir durum oldugunu nitelemesine baka-
rak, olusun veya varolusun icerisinde, meleklerin yaninda seytanin olmasi gibi,
iyiliklerin yaninda kotiliiklerin de olmasi gibi, varolusun veya olusan olgularin
z1d kutuplugunu kriz olarak adlandirmis olabilecegini diisiinmek istiyoruz. Fakat
diger taraftan Ulken’e gore ritm ile evren diizene ve kanunlarina kavustuguna
gore, varligin ¢ift kutuplulugu ve dolayisla krizi de ortadan kalkiyor.

Ne var ki, Ulken olusun veya varolus son buldugunu sdylemedigine gore,
krizin de son bulmadigim kabul ettigini sdyleyebiliriz. Oyleyse, kriz ve ritm ev-
rende hala devam ediyor demektir. Bu durumda, hangi anlamda Ulken’in varsay-
dig1 varlik veya tabiat kanunlarindan bahsedebilecegiz?

Ulken’in varlikta kriz ve ritm dedigi goriisii cok farkli sekilde anlasilip
yorumlanabilir. Konuyla ilgi son olarak diyecegimiz, keske Ulken’in kendisi kriz
ve ritm anlayigini daha agiklikla anlatip bir ontoloji olusturmus olsaydi, belki
yepyeni bir varlik anlayis1 ortaya koymus olabilirdi.

Kisaca ana hatlariyla boyle dzetlemeye calistigimiz Ulken’in varlik anla-
yisini, yine kisa olarak bir degerlendirmeye tabi tutacak olursak sunlar1 sdyleye-
biliriz.

Ulken’in varlik anlayisi, bir biitiin olarak degerlendirildiginde esasen 6z-
glin bir anlayis ortaya koydugu sdylenemez. Onun varlik anlayisi, Parmenides’ten
Herakleitos’a Eflatun’dan Messailere, Descartes’tan Husserl’e bir¢ok filozofun
gortslerini, cagdas bilim verileriyle birlikte degerlendirerek ulastigi ve son tah-
lilde akli bir vahdet-i vuciid anlayistir. Ancak bu anlayis, panteizmden uzaktir;
zira Ulken’in, Varlik veya Hak dedigi Mutlak Varlik, varolandan farkli yani
“Baskas1”dir.>

Diger taraftan Ulken’in en azindan dyadoloji kurmada bir 6zgiinliigiinden
de bahsedebiliriz: Ciinkii 6rnegin Hegel’in aksine o, zidliklar veya karsitliklart
veya antinomileri birbirlerinin tezi veya antitezi gbérmiiyor ve onlar1 sentezle-
miyor. Ciinkii varliga ait goriilen zitliklar, zihnimize ait degildirler; varolana ve
olusa aittirler. Ulken sentezleme yerine, varlig1 biitiiniiyle gdrebilmek igin onlari
birbirine eklemli goriiyor.

34 Ulken, Varlik ve Olus, s. 504
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0z
HIiLMi ZiYA ULKEN’IN VARLIK ANLAYISI

Bu makalenin konusu, H. Z. Ulken’in varlik anlayisini tespite yonelik bir
girigimdir. Varlik anlayigint belirlemek, metin icerisinde isaret ettigimiz neden-
lerden dolay1 oldukga zor bir husustur. Bize gore son tahlilde Ulken’in varlik
anlayigini, kendisinin belirledigi ve adlandirdigi sekliyle ritim ve kriz ilkeleri
olusturmaktadir. Ritim varlikta olusu, diizenliligi ve devamlilig1 saglayan bir ilk-
tir; kriz ise varlikta bozulmay1 ve degisimi saglayan bir ilkedir. Bu iki ilke ayri
ayr1 bagimsiz ilkeler degil; biri digerinin nedenidir ve birlikte ¢alisan ilkelerdir.

Anahtar Sozciikler: Varlik, Ritim ve Kriz.

RESUME

L’objet de cet article est une venture pour déterminer la compréhension
d’étre chez H. Z. Ulken. En effet il est difficulté de préciser son théorie d’étre
pour certaines raisons que nous avon indiquées dans le text. Pour nous son
copréhension d’étre consistes en derniére analyse en deux principes come il les
est lui-meme nommés et définiés : Rythme et Crise. Ces deux principes ne sont
pas indépendants 1’un de I’autre, étant ’'un est la cause de 1’autre. Le principe
de crise est la cause de la corruption et du changement dans 1’étre, et le principe
de rythme est la cause du devenir, de la continuité et de ’homogénité dans I’étre.

Les Mots-Clés: Etre, Rythme et Crise.
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