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MUHAMMED KEFEVI VE RiSALE Fi’L-ADAB’I

Necmettin PEHLIVAN®

I XIV. yiizyilda Semerkandi tarafindan ortaya konulmus delillendirme te-
orisi olarak dddbu’l-bahs ve’l-miindzara, kendine 6zgii bir gelenek olusturmus,
bunun en yetkin érneklerini de Osmanli ilim havzasinda vermistir. Ornegin Os-
manli bilgini Marash Sagaklizdde’ nin Takriru kavdnini’l-miiteddvile min ‘ilmi’l-
miindzara ve Risaletii’l-velediyye adli eseri, Osmanli entelektiiel cografyasimin
birgok yerinde ders kitabi olarak 1930’lara kadar okutulmustur.! Bu gelenek
her ne kadar XX. yiizyila kadar popiilaritesini korusa da, modern dénem mantik
tarihi ¢aligmalarinda yer almamistir. Bu ¢ergevede makalemiz Osmanli bilgin-
lerinden Kefevi'nin Risdle fi’l-dddb adli eserini tanitarak hem dddb gelenegini
giincel tartigmalarla yiiz yiize getirmeyi, hem de ddab gelenegi ile ilgili olarak
Tiirkge literatiire bir giris denemesi yapmay1 amaglamaktadir. Risdle iki agidan
ele alinacaktir: (1) Sureti/tasnifi bakimindan. Burada daha ziyade Kefevi’nin tas-
nifinin ddabin isleyisinde neye taalluk ettigi {izerinde durulacaktir. (2) Icerigi
bakimindan ki, bununla 6zellikle tartismada mu‘allil’e ve sail’e verdigi hamleler,
tartismanin nasil bitecegi ve taraflarin nelere dikkat etmeleri gerektigi kastedil-
mektedir. Risdle’yi incelemeye gecmeden dnce miiellifin hayati hakkinda kisaca
bilgi vermek istiyoruz. Miellif tam adini ¢alisma konusu edindigimiz Risale fi’l-
ddab adl eserinden “es-Seyyid Muhammed b. el-Hac Hamid el- Kefevi” olarak
zikretmektedir.? Kaynaklarda dogum yeri ve tarihi hakkinda agik bir bilgi bu-
lunamamustir. Ancak Islam kiiltiiriinde bir miiellifi dogdugu veya uzunca siire
yasadig1 yere nispet etme gelenegine gore onun Kefeli oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Kefe, bugiin Ukrayna Cumhuriyeti sinirlari igerisinde bir liman sehridir.
Ayrica isminde kullandig1 “es-Seyyid” sifatindan ve dua kisminda “Allah ona
ve Hagimi soyundan olan anne ve babasina magfiret etsin™ ibaresinden onun

*

Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali, Dr.

1 Mehmet K. Karabela, The development of dialectic and argiimantation theory in post —classical
Islamic intellectual history, Institute of Islamic Studies McGill University, Montreal, August
2010, s. 241-244.

2 es-Seyyid Muhammed/Mehmed b. el-Hac Hamid el- Kefevi, Risale fi’l-dddb, Milli Kiitiiphane:
06 Mil Yz A 9649, vr.: 2b.

3 Kefevi, Risdle fi’l-ddab, vr.: 2b. Risalenin Siileymaniye Kiitiiphanesi Erzincan Kolesiyonu:

148, vr.: 106b’de ve Serez Koleksiyonu: 3920, vr.: 6b’de “Hasimi Nebi’ye mensup anne

ve babasina” ibaresi bulunmaktadir. Ancak her ikisi de ayni anlamdadir.(Kefevi’ye yapilan
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Hz. Peygamber’in soyundan bir aileye mensup olabilecegi de sdylenebilir. Si-
cilli Osmani ve Osmanl Miiellifleri ne gore ilgilendigi alana vukufiyeti yetkin
olan bir bilgindir; miiderrislik, mollalik ve kadilik yapmistir. Medine’de molla
olmustur. Kudiis kadis1 iken 1168/1754’te vefat etmistir. Ispdt-1 vdcib, Hasiye-
tu ‘ald hiiseyniye, Hasiyetu ‘ald celal mine’l-‘akd ‘id, Serhu bind, Hasiyetu ‘ald
serhi’l- isam, Hasiyetu ‘ald mir ebi’l-feth, hasiye ‘ala ddab-1 birgivi eserlerinden
bir kagidir.* Kefevi’nin ¢alisma konusu edindigimiz risalesine yapilan serhler ise
sunlardir: el-Alai, Serhu Risaletu Kefevi fi Adabi’l-Bahs (Bagdatli Vehbi 2064,
97-118 vr.), Yenihisari, Serhu Adabi’l-Kefevi (Hact Mahmud Efendi 6158, 25-55
vr), Niksari, Serhu Kefevi (Yazma Bagiglar 978, 19-40 vr.), Osman Sebinkara-
hisari, Serhu’r-Risale fi’l-Adab [i’I-Kefevi (Milli Kiitiiphane Yazmalar A 1189),
Omer b. Hiiseyin Karahisari Serhu risdle fi adabi’l-bahs (Milli Kiitiiphane Yaz-
malar A 9649). Kefevi adab geleneginde dnemli eserler vermis olan Cilli Omer
(6. 1710), Hiiseyin Antaki, (6. 1718), Mustafa Efendi Abdullah Tokadi (6. 1721),
Carullah Veliyuddin Efendi (6. 1728), Mustafa Hadimi (6. 1747), Sacaklizade (6.
1773-2-) ve Gelenbevi (6. 1791) gibi bilginlerle ¢agdas sayilabilir.’

I Simdi Risdle sureti/tasnifi bakimindan kisaca ele alinacak dadab gelene-
ginde taallukunun ne anlama geldigi hakkinda bilgi verilecektir.

Risdle, yaz tiirline gore degismekle beraber ortalama 1,5-2 varaklik bir
metindir. Olduk¢a muhtasar, ancak 6zlii ve yogun orgiiliidiir. Addb gelenegi icin
iist diizey bir metin oldugu sdylenebilir. Ciinkii sanata iligkin hicbir teknik terimi
tarif etmemekte, dogrudan tartismanin nasil bagladigina, taraflarin karsilikli ham-
leleriyle nasil devam ettigine ve bittigine gegmektedir. Bu yoniiyle serh gelenegi
icin oldukca uygundur. Risdle’de herhangi bir fasil bashg: kullanilmamstir. Is-
ledigi konulara bakarak ii¢ temel kisma ayirmak miimkiindiir: Birincisi, iddiasini
ispat ile yiikiimli taraf olarak mu‘allilin tartigmaya baslama tarzi ve mu‘allil’den
delil isteyen taraf olarak sail’in delil isteme tarzini ele aldig1 kisim; ikincisi, ta-
raflar arasinda tartismanin nasil sona erecegini ele aldig1 kisim; {iglinciisii de ta-
raflarin tartismaya baglamadan 6nce ve tartisma esnasinda dikkat etmesi gereken
adablan ele aldig1 kisimdir. Risdle’nin temel catisini olusturan birinci kismin
tasnifine kisaca deginmek istiyoruz. Kefevi’ye gore mu‘allil bir séz sdyledigi
zaman bes sifattan birini alir:

1. Herhangi bir delil getirmeksizin iddia ortaya koymus olabilir.

atiflarda Milli Kiitiphane niishasi esas alinmistir.)

4  Mehmet Siireyya, Sicilli Osmani, III, Haz.: Nuri Akbayar-Seyit Ali Kahraman, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlart 1996, s. 1007; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1I, Haz.:
Mustafa Tatci1-Cemal Kurnaz, Ankara: Bizim Biiro Basim Evi 2009, s. 7.

5 Karabela, The development of dialectic and argiimantation theory, s. 139-140.
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2. Delil getirerek iddia ortaya koymus olabilir.
3. Tarif yapmis olabilir.

4. Bolme(taksim) yapmis olabilir.

5. Takyid ve tahsis yapmis olabilir.

Kefevi’nin bu tasnifinde dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki, o da de-
lilsiz ve delilli iddialar1 dnce; tarif, bolme, takyid ve tahsis gibi kendisinden delil
istenilmeyecek seyleri sonra zikretmesidir.

Bu tasnif neden 6nemlidir ve dddbin isleyisindeki taalluku nedir?

Basta dddb geleneginin sistemlestiricisi Semerkandi olmak iizere Ici ve
Sacaklizade gibi miiellifler tartismayi iki temel alana oturtmaktadirlar: Tasavvur-
lar/tarifler ve tasdikler/hiikiimler. Semerkandi Risdle fi ddabi’l-bahs ve Kistas
adli eserlerinde tartigmanin baglamasi gereken tabii siireci Once tarifler, sonra da
hiikiimler olarak belirlemistir. Hatta o, Risalesi’ne sistemlestirdigi bu yeni sana-
tin teknik terimlerini tarif eden bir fasil acarak uygulamasini da gostermis olmak-
tadir.” Semerkandi buna tahriru’l- mebdhis ve takriru’l- ekvadl ve’l- mezahib de-
mektedir ki, bu ona gore tartismanin suretini tayin/tesbit etmektir.® Bir anlamda
bu tartigmanin hangi terimlerle, hangi anlamlar verilerek, hangi zeminde yapila-
cagini ortaya koymak demektir. Eger bu yapilmaz ise tartismaya girmenin anlami
olmayacaktir. Clinkii mu‘allil terimleri hangi baglamda kullandigini agikga orta-
ya koymadig1 zaman sdil’in gereksiz delil talepleri ile kars1 karsiya kalacaktir.
Bu durumu Mehmet Ali Ayni’nin [bn-i Sina’da Tasavvuf adli calismasinin giris
ctimleleri ile 6rneklendirmek istiyoruz.

Ibn Sina’da tasavvuf bahsini iyice tavzih edebilmis olmak i¢in evvela onun

felsefe sistemini hi¢ olmazsa umumi hatlari i¢cinde ¢izmek ve kullandigt 1sti-

lahlardan bahsimize miinasebeti olanlardan baslicalarini tayin ile bunlardan
maksadinin ne oldugunu gdstermek icap eder. Zira Seyhur-reisin tasavvufu
felsefesinin bir tekmilesi makamindadir.’

6 Kefevi, Risdle fi'l-ddab, vr.: 2b.

Semerkandi, Risale, vr. 1b-2a.

8 Semerkandi, Kistdasu 'l- efkdr fi tahkiki’l-esrdar, Thk.: Necmettin Pehlivan, Ankara 2010, s. 232.
(Tahkik; Semsu’d-din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistasu 'l-efkdr fi Tahkiki’l-Esrar
Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2010’un L.cildidir.); Risdle fi adabi’l-bahs,
Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mehmet Efendi Koleksiyonu: 6168, vr.: 2a-b.

9 Bkz.: Mehmet Ali Ayni, ibn Sina’da Tasavvuf, Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tib Ustad: Ibn Sing:
Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler iginde, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari 2009, s.
155.

3
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Gorildigi iizere Ayni, tartigma alanini ve tartigmada kullanacagi teknik
terimleri tespit ve tarif etmeye baglayacagini sdyleyerek durdugu noktay1 agik
hale getirmeye caligmaktadir. Fakat bunun yerine, 6rnegin;

Ibn Sina sadece felsefe tarihinin degil, tasavvuf tarihinin de en biiyiik ismi-

dir.

seklinde bir hiikiimle de baglayabilirdi. Fakat bu yargi daha kigkirtici ola-
cak ve hemen delil talebiyle kars1 karsiya gelecekti.

Buna gore Kefevi’nin dddbin 6gretilmesi esnasinda tarifleri, bélmeleri,
takyid ve tahsisi sonra zikretmesi teknik olarak uygun goriinmemektedir. Ciinkii
adab filozoflarin ve kelamcilarin cedeli ile hukukgularin 4ildfindan ayiran temel
yoOnlerinden biri, her seyin ddab/gecerli bir kural ve kaide ¢ergevesinde islemesi
ve asla hasma galip gelmek i¢in bunlarin terk edilmemesidir; 6zellikle tartisma-
nin hangi noktadan, nasil baslayacagi ve taraflarin birbirine karsi yaptiklart ham-
lelerin hangi sira ile olacagi bile onun dddbindandir.

Gergi bu tiirden tasnifi ilk defa Kefevi yapmis degildir. Daha 6nce Sah Hii-
seyin Celebi Amasi (6.1512) ve Taskopriizade (6. 1561) 6nce hiikiimleri, sonra
tarifleri ele almistir.'” Bu agidan Kefevi’nin bu gelenege tabi oldugu sdylenebilir.
Buna karsin asag1 yukari Taskdpriizade’nin ¢agdasi sayilabilecek Kemalpagazade
(6. 1543) ve Birgivi Mehmet Efendi Semerkandi gibi tahriru’l-mebdhis ve
takriru’l- ekvdl ve 'l-mezdhib kaidesine gore 6nce kavramlar (tarif, bélme, takyid,
tahsis) sonra da hiikiimleri incelemistir.!! Hatta Sacaklizdde adabi tipki mantik
gibi tasavvur(kavram)lar ve tasdik(hiikiim)ler ikilisi tizerine kurdu ve neredeyse
birinci boliimii dddabin merkezine koydu; ¢iinkii ona gore dogru tasavvur olmaz-
sa, dogru tasdik/hiikiim olmayacaktir.'”> Aslinda Sacaklizdde, bu tasnifi ile bu
tiirden takdim tehirlerin 6niinii kesin olarak kapatmis, Semerkandi’nin muradini
timiiyle yerine getirmis olmaktadir. Dolayisiyla Kefevi’nin yaptigi besli tasnif,
igerik olarak yetkin, ancak teknik siralamasi bakimmdan uygun degildir. Fakat
yine de burada miiellifleri boyle bir tasnife iten sebebin ne oldugu sorulabilir.

10 Bkz.: Sah Hiiseyin Celebi Amasi, Risdle fi ddabi’l-miindzara, Milli Kiitiiphane: 06 Hk 1831;
Taskopriizade, Risdle fi’l-addb, Siileymeniye Kiitiiphanesi Asir Efendi Kolesiyonu: 467.

11 Bkz.: Kemalpasazade, Risdle fi ddddbi’l-bahs, Diyabakir 11 Halk Kiitiiphanesi: 1772, vr.:
16b-17a; Birgivi Mehmet Efendi, Riséle fi’l-adab, Milli Kiitiphane: 03 Gedik 18113, vr.:
176b-177a.

12 Sacaklizade, Takriru’l-kavanini’l-miiteddvile min ‘ilmi’l-mundzara, Thk.: Yusuf Tirker,
Ankara 2005, s. 77. (Tahkik; Yusuf Tirker’in “Sacakli-zade’nin ‘Takriru’l-kavdnini’l-
miitedavile min ‘ilmi’l-mundzara’ Adlh Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Konular1 Bakimindan
Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2005.” adli yiiksek lisans tezinin bir parcasidir. Karabela, The development of
dialectic and argiimantation theory, s. 179.
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Yukaridaki yargilarimizla celiskiye diismeksizin agagidaki kanaatte oldu-
gumuzu belirtmek istiyoruz: Bu sanatin sistemlestiricisi Semerkandi iddia sahi-
bi tartismaci tarafi hem tariflerde, hem de hiikiimlerde mu‘allil olarak isimlen-
dirmektedir. Fakat mu‘allil sifat1 daha ziyade hiikiimler alanina 6zgiidiir. Fakat
Semerkandi’nin mu‘allil’i daha genis anlamda kullandigy, tariflerde nakledenin
yaptig1 tahrir isini gerekgesini agiklayan taraf olarak alip mu‘allil kabul ettigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Fakat basta Ici'® olmak iizere sonraki miiellifler de'*
Semerkandi’nin tariflerde mu‘allil olarak isimlendirdigi tartismaciy1 sadece tarif
eden/muarrif ve nakil/nakleden olarak isimlendirmekte, mu‘allil’i kullanmamak-
tadirlar. Her ne kadar tarif/bolme/takyid ve tahsis tartismanin suretini belirleme-
de temel rol oynasa da bu sanata miindzara ismini veren asil alan taraflarin, tabiri
caizse ellerinde avuglarinda neleri varsa ortaya koyduklar1 hikkiimler kismidir.
Eserlerin tasniflerindeki takdim tehirin bu ayrintiya dayandigi kanaatindeyiz. Fa-
kat tercihimizin Semerkandi’nin tarif/ler/i onceleyen tasnifinden yana oldugunu
sOylemek istiyoruz. Ciinkii Semerkandi’nin 6nceki tartigma sanatlarindan farkli
bir sistem ortaya koydugu agiktir. Hatta o bu yeni sanati filozoflarin cedeli yerine
koydugunu séylemektedir.'s Cilinkii basta Aristoteles olmak iizere onun Miisli-
man takipgileri de cedel sanatini ele aldiklari eserlerinde dnce delillerle, sonra da
tariflerle ilgili konular1 incelemektedirler.!® Bu ag¢idan Semerkandi’nin bu yeni
sanat1 Topika’dan sadece igerik olarak degil, suret/tasnif olarak da ayirdigini sdy-
lemek yerinde olur.

I Simdi kisaca Risdle’nin igerigini ele alinacaktir. Mu‘allil’in tartigsmay1
nasil baglattigina ve akabinde sail’in ona karsi hamleleri ile mu‘allil’in de ona
verdigi cevaplara deginilecek, bu yapilirken Risd/e’nin muhtasarligi géz oniine
alinacak, ayrintili agiklamalara girilmeyecektir. Kefevi’nin kullundig: teknik te-
rimlerin adabi isleyisi acisindan kritigi bagka bir ¢aligmaya birakilmistir.

Adab geleneginde tartismay1 baslatan taraf mu‘allil’dir, sail degildir. Fa-
kat sail, mu‘allil’den tahrir ve delil isteyen taraf olarak dadabin savab amacinin
gerceklesmesinde 6nemli bir role sahiptir. Hatta bu amag¢ hem mu‘allil’e, hem de
sdil’e ait kabul edilmistir.!” Bu ylizden olsa gerek bazi metinlerde mu‘allil iddiasi-

13 ici, er-Risdletu’l- ‘adidiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi Koleksiyonu: 467, 27b.

14 Bkz.: Sagaklizade, Tukrir, s. 77-97; Risdletu l-velediyye, Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi: 37209, vr.: 76b; Amasi, Risdle, vr.: 65a-b.

15 Semerkandi, Kistas, s. 229.

16 Bkz.: Aristotales, Kitabu Tupikd (Mantiku Aristi, II, i¢inde) Thk: Abdurrahman Bedevi,
Kuvveyt-Beyrut 1980; Farabi, Kitibu I-Cedel, Thk.: Refik el-Acem, Beyrut 1986; ibn Sina,
Kitabu s-Sifa: el-Cedel, Thk: Ahmed Fuad el-Ehvani, Kahire 1965.

17 Hiiseyin Abdullah b. Muhammed b. Saban, Hasiye ‘ald serhi ddabi’l-bahs, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi: 37338, vr.: 228b.
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ni1 ortaya koyduktan sonra séil’in tahrir veya delil talebine iliskin agiklamalar ya-
pilirken mu‘allil’in bunlara verdigi cevaplar1 kapali kalabilmektedir. Kefevi her
iki tarafin hamlelerini de agik bir sekilde ortaya koymustur. Kefevi’nin yukarida
mu‘allil’in tartigmay1 nasil baglattigina iliskin zikrettigi bes hareket noktasi ve
Risdle’yi buna gore tasnifi dnemlidir. Ciinkli 6rnegin; seleflerinden Semerkandi
ve Tagkopriizdde mu‘allil’in tarif ve delil getirerek iddiada bulunma hareket nok-
tasini; Amasi bolme ve delil getirerek iddiada bulunma hareket noktasini zikret-
mektedir. Fakat Kefevi 1. ve v. maddeyi de ekleyerek ta ‘yinu mahalli n-niza “y1,
yani tartismanin suretini/yerini belirlemeyi daha da kolaylastirmaktadir.

Simdi ana hatlariyla Kefevi’ye gore adabin nasil baglayip taraflar arasinda
hangi hamlelerle devam ettigini ele alinacaktir.

1. Kefevi’ye gére mu‘allil herhangi bir delil getirmeksizin iddiada bulun-
mugsa sail ondan ii¢ sekilde delil isteyebilir: (i) mutlak dilsel mecazi
miindkaza, (ii) sebihl nakz, (iii) takdiri mu‘araza. Mu‘allil ise sail’in
birinci hamlesini dort sekilde cevaplayabilir: (i) iddiasinin gegerliligi/
dogrulugu hakkinda bir delil getirebilir, (ii) iddiasin tahrir edebilir,
(iii) varsa sail’in esit sened’ini gegersiz kilabilir, (iv) sail’in delil tale-
bini gecersiz kilabilir. Mu‘allil sail’in ikinci ve {igiincii hamlesini ise (i)
sail’in onciillerinden biri hakkinda delil isteyerek, (ii) tahrir yaparak,
(ii1) hakiki nakz yaparak cevaplar.'®

2. Mu‘allil delil getirerek bir sey iddia ediyorsa sdil ondan yedi sekilde
delil isteyebilir: (i) mutlak olarak hakiki miindkaza yapabilir, (ii) akli
mecazi miindkaza yapabilir, (iii) hazfi mecazi miinakaza yapabilir, (iv)
gasb yapabilir, (v) delilin kendisiyle ilgili dilsel mecazi men yapabilir,
(vi) tahkiki nakz yapabilir, (vii) tahkiki mu‘araza yapabilir. Mu‘allil
ise sdil’in ilk {i¢ hamlesini (i) delil istenilen Onciiliiniin hakkinda delil
getirerek, (ii) onu tahrir ederek, (iii) iddiasini tahrir ederek, (iv) sail’in
esit sened’ini gecersiz kilarak, (v) delilini degistirerek, (vi) baska bir
delile gegerek, (vii) baska bir konuya gecerek, (viii) sail’in apacik,
istikrai ve miisellem Onciille ilgili delil talebini gegersiz kilarak, (ix)
gecerliligi i¢in bagka bir sey istemeyen bir Onciil getirerek cevap vere-
bilir.

Muallil sail’in gasbh hamlesini ise (i) gasb edilen onciilii hakkinda delil
getirerek, (ii) (Onciiliinii) tahrir ederek, (iii) (gasb edilen) delilini(n bir
kismin1 veya tamamini) degistirerek, (iv) bagka bir konuya, ya da de-

18 Kefevi, Risdle fi’l-ddab, 2b.
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lile gegerek, (v) sail’in delilinin 6nciillerinden herhangi biri igin delil
isteyerek, (vi) nakz yaparak, (vii) mu‘araza yaparak cevaplayabilir.
Delilin kendisi ile ilgili dilsel mecazi men‘i mu‘allil (i) onciillerin ta-
maminin, (ii) onlardan herhangi birinin veya (iii) belirli bir onciiliin
gegerli olduguna delalet eden bir delil getirerek delilini ispat eder.
Mu‘allil sail’in tahkiki nakzini ise (i) hakiki men yaparak, (ii) delilini(n
baz1 kisimlarint veya hepsini) degistirerek, (iii) delilini tahrir ederek,
(iv) iddiasmni tahrir ederek, (v) iddiasini/tezinin icerigini tahrir ederek,
(vi) nakz yaparak, (vii) mu‘araza yaparak, (viii) gasb yaparak cevaplar.
Sailin tahkiki mu‘araza’sin1 mu‘allil (i) hakiki men yaparak, (ii) deli-
lini, (iii) iddiasin1 tahrirr ederek, (iv) delilini degistirerek, (v) tahkiki
nakz yaparak, (vi) tahkiki mu‘araza yaparak, (vii) gasb yaparak, (viii)
delilin kendisiyle ilgili dilsel mecazi men yaparak cevaplayabilir."®

3. Eger tartigmaci taraf tarif yaparak iddiasini/tezini ortaya koymaya bag-
lamigsa taraflarin birbirlerine karsi hamleleri nasil olacaktir?

Kefevi burada, Ciircani’nin Serhu’[-Mevdkif na atifla 6nemli bir ayi-
rima isaret etmektedir. Oncelikle tarifi; lafzi, tenbihi, hakiki ve ismi
olarak dorde ayirmakta; sonra da ilk ikisinin metalib-i tasdikiyeden,
son ikisinin de metalib-i tasavvuriyeden oldugunu soylemektedir.

Bu ayrim dddbmn sistemlestiricisi Semerkandi’de yoktur.?® O sadece
hakiki ve ismi ayrimi yapmaktadir. Bu ayrim tartigmanin yerini tayin-
de cok onemlidir. Cilinkil lafzi ve tenbihi tarif, dogruluk ve yanlishk
degeri alabilen bir 6nerme kabul edilirken, hakiki ve ismi tarif ciimle-
leri tasavvur/kavram kabul edilmis olmaktadir. Diger taraftan “ben bu
kavrami su sekilde tarif ediyorum”un sinirlarini belirleyecek, dolayi-
siyla yapilan tarifin zimnen bir tez/iddia igerip icermedigi kolay tespit
edilecektir; bu da taraflarin hamlelerini dogrudan etkileyecektir.

Kefevi’ye gore tartismaci taraf lafzi ve tenbihi tarif yapmuis ise sail (i)
dilsel mecazi miinakaza, (ii) mutlak takdiri mu‘araza, (iii) sebihi ve
tahkiki icmali nakz yaparak karsilik verebilir.

Buna kars1 mu‘allil de sail’e bu hamlelerin ayniyla cevap verebilir.

Diger taraftan tartigmaci taraf hakiki ve ismi tarif yapmis ise sil (i)
sebihi ve (i) tahkiki nakz yapabilir.

19 Kefevi, Risdle fi’l-addb, 2b-3a.
20 Semerkandi, Kistas, s. 231.
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Mu‘allil de sail’e (i) hakiki, (ii) akli mecazi, (iii) hazfi men, (iv) nakz,
(v) mu‘araza, (vi) tarifini tahrir, (vii) tarifini degistirme, (viii) tarif ede-
ni ve (ix) nakzin maddesini tahrir yaparak cevap verebilir.

Kefevi’ye gore buradaki ii¢ tahriri, hakkinda delil istenilen seyin
sened’i yapmak, yani onu destekleyen dayanak olarak kullanmak adab
geleneginde daha giizel kabul edilmistir. Diger taraftan men‘e ve mut-
lak mu‘araza’ya gelince ortiilii olarak bir iddiaya itibar edilmiyorsa on-
lara kars1 gelinmez. Ancak ortiilii olarak olsa bile bir iddia s6z konusu
ise o zaman dilsel mecazi men ve takdiri mu‘araza yapilmasinda bir
sakinca yoktur.

Sail dilsel mecazi men yaparsa mu‘allil de ona (i) bir delil ile iddiasini
ispat ederek, (ii) sdil’in esit sened’ini gecersiz kilarak, (iii) delilini de-
gistirerek, (iv) delilinin 6nciiliinii, (v) delilini ve iddiasini tahrir ederek
cevap verebilir.

Sail takdiri mu‘araza (ve sebihi nakz) yaparsa mu‘allil de ona karsi
(1) mutlak miindkaza (hakiki men), (ii) tahkiki mu‘araza, (iii) tahkiki
nakz, (iv) tahririnin ve (v) (delil) degistirme/si/nin yOniinii/sebebini
acikca ortaya koyarak cevap verebilir.?!

4. Mu‘allil tartismaya bdlme yaparak bagladiginda sail ona kars1 hangi
hamlelerle kars1 koyabilir?

Burada sdil’in karsisina iki durum ¢ikmaktadir: Birincisi, eger
mu‘allil’in bolmesi metalib-i tasavvuriyeden ise sdil ona karsi (i) dilsel
mecazi men ve (ii) takdiri mu‘araza yapar. Ancak metalib-i tasdiki-
ye ise bunlara ilaveten benzer (iii) nakz da yapar. Ciink{i bolme, artik
onerme olarak kabul edilerek zimnen bir iddia/tez igerebilmektedir.

Sail takdiri mu‘araza ve sebihi nakz yaparsa mu‘allil ona (i) tahkiki
nakz, (ii) tahkiki mu‘araza, (iii) boliineni ve (iv) boliimleri tahrir yapa-
rak, (v) bolmeyi degistirerek cevap verebilir.

Eger sail mu‘allil’den dilsel mecazi men ile delil isterse mu‘allil ona (i)
delil ile iddiasin1 ispat ederek, (ii) delil istenilen seyin gelisigine esit bir
sened varsa onu gegersiz kilarak, (iii) boliineni ve (iv) boliimleri tahrir
ederek, (v) bolmeyi degistirerek cevap verebilir.??

5. Mu‘allil tartismaya takyid ve tahsis yaparak baslamigsa sail’in ona kar-
s1 hamlesi ve mu‘allil’in kars1 cevabi ne olmalidir?
Kefevi buradaki karsilikli hamlelerin tipki bolmedeki gibi oldugunu
sOyleyerek ziyade bir agiklama yapmamaktadir.?
21 Kefevi, Risdle fi’l-addb, 3b.

22 Kefevi, Risdle fi’l-addb, 3b-4a.
23 Kefevi, Risdle fi’l-dddb, 4a-b.
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v Kefevi; mu‘allil ve sail arasindaki karsiliklt hamlelerin tekmilesi bag-
laminda, yukarida zikredildigi gibi, ikinci olarak miindzaranin nasil bitecegini
ele almaktadir. Tartisma ilanihaye devam edemeyecegine gore taraflar han-
gi durumlarda tartismaya son vermeli ve karsi tarafin delilini kabul etmelidir.
Semerkandi’nin de ifade ettigi gibi, mu‘allil ne kadar delil getirirse getirsin sail
her birine yukaridaki hamleleri kullanarak karsi koyup delil talep edebilir.>* Fakat
bu yeni sanatin ismindeki ddab ile amacindaki savab taraflarin bir noktada karsi
tarafin delilini kabul etmelerini temin eden iki 6nemli unsurdur. Tagkdpriizade nin
de ifade ettigi gibi karsi tarafin delilini kabul etmek de adabtandir.”

Mu‘allil’in delil getirmekten aciz kalmasina veya sail’in delil talebine ce-
vap verememesine ifhdm; sail’in mu‘allil’in tezine ve cevabi hamlelerine karsi
koyamamasina ise i/zam denilir.

Mu‘allil ve sail yukarida ayrintili olarak zikredilen hamlelerden birine kar-
s1 koyamaz ise tartigmay1 kaybetmis sayilirlar veya mu‘allil kabulii zorunlu bir
delil getirirse sdil’in artik ondan inat ile delil talep etmesi gereksiz bir bilyiik-
lenmeden (miikabere) olarak kabul edilir ve mu‘allil bu tiirden kars1 koymalara
cevap vermek zorunda degildir; ve tartismay1 devam ettirmeme hakkina sahiptir.
Ciinkii boyle bir noktada tartisma miicadele/ne olursa olsun kars1 tarafi susturma
olacaktir; oysa dddb-1 miindzara bu degildir.?

\% Kefevi son olarak taraflarin tartigsmaya baslamadan dnce ve tartigsma es-
nasinda dikkat etmeleri gereken noktalara isaret etmektedir. Risdle bu yoniiyle
Tagkopriizade nin Risdle’sine benzemektedir.?” Fakat kiiciikte olsa bazi farklilik-
lar vardir. Bunlar1 maddeler halinde siralamak istiyoruz.

Kefevi’ye gore bir sey miitalaa edilmeye baslandiginda;

1. Arastirma/tartisma konusuna basindan sonuna kadar dikkatle bakilma-
l1idir; ta ki zihinde onu kavramay1 kolaylastiracak bir mana ortaya ¢ik-
sin.

Sonra;
2. Dikkatle tasavvur(kavram)lara ve tasdik(hiikiim)lere bakilmalidir.
3. Onlarm anzi seylerden olup olmadig1 kontrol edilmelidir.

4. Onlarn reddetmenin miimkiin olup olmadigma bakilmalidir.

24 Semerkandi, Kistas, s. 234.

25 Taskopriizade, Risd fi'l-adab, vr.: 28a.

26 Kefevi, Risdle fi’l-dddb, 4a-b.

27 Bkz.: Tagkkopriizade, Risdle fi’l-ddab, vr.: 28b-29a.
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5. Oncelikle lafizlarmn delaletine ve manalarin medlillerine dikkatle ba-
kilmali; bu lafzin su mana i¢in konulup konulmadigina; bu mananin
su lafzin lazim1 olup olmadigina; birden fazla anlami1 olup olmadigina;
sifat, marife, nekra, genel ve 6zel olup olmadigina bakilmalidir.

6. Lafizlarin manalar arasinda oncelik ve sonralik olup olmadigma ve
lafzin bir bagka lafizla miinasebetinin olup olmadigina da bakilmalidir.

Her lafz1 zikretmenin faydasinin olup olmadigina bakilmalidir.

8. Lafizlarin temel ve agiklayici kaynaklarina dikkatle bakilmalidir.
Men‘, nakz ve mu‘araza tespit edilmeli ve onlarin neye yonelik oldugu
acikliga kavusturulmali.?®

Oz
Muhammed Kefevi ve Risale fi’l-Adab’1
Semsiiddin Semerkandi’nin sistemlestirdigi Adabii’l-Bahs ve’l-miindzara
kendine 6zgii bir gelenek olusturmus, yeni katkilar sunan 6rneklerini de Osmanli
ilim havzasinda vermistir. Bu makale, Osmanli bilginlerinden es-Seyyid Mu-

hammad b. el-Hic Hamid el-Kefevi ve Riséle fi’l-Adabi’n1 tanitarak adab gele-
negi hakkinda Tiirkge literatiire bir giris yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kefevi, Semerkandi, Adadbii’l-Bahs ve’l-miindzara,
Osmanlt Diistince Tarihi

Abstract
Muhammad al-Kafawi and His Risala fi al-Adab

Muhammad al-Kafawi and his “Riséla fi al-Adab” had constituted a spe-
cial tradition in the field of “4dab al-bahth wa’l-munazara”, which had been sys-
tematized by Shams al-Din al-Samarkandi. Kafawi’s work represented one of
the most important contributions to argumentation theory in Ottoman intellec-
tual circles. This article aims to introduce the Ottoman theorist al-Kafawi and
his “Risale fi’l- Adab” in order to contribute the literature of “4dab” in Turkish
scholarship.

Keywords: al-Kafawi, Samarkandi, Adadb al-Bahth wa’l-mundzara, Otto-
man Intellectual History

28 Kefevi, Risdle fi’l-ddab, 4b.
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