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Ei.NSTEiN’A G(")_RE BIiLiM, DIN VE FELSEFE:
DIN FELSEFESI ACISINDAN BIR COZUMLEME

Sahin EFiL’

Girig
Hig siiphesiz ki, Albert Einstein (1879—1955), sadece 20. yiizyilda de-

gil, bilim ve diisiince tarihinde de gelmis ve gecmis en biiyiik bilim adami1 ve
dahilerden birisidir. Onun sira dis1 bir kimlige ve kisilige sahip olmasinda {is-
tiin zekas1 ve bitmek tilkenmek bilmeyen calisma azmi yaninda ortaya koydugu
bilimsel teoriler ve bu teorilerin altinda yatan derin felsefi anlayis etkili olmus
olsa gerektir.! Bu baglamda Einstein’in fizik kadar olmasa bile genglik donemin-
den itibaren felsefeyle de yakindan ilgilendigi bilinmektedir. Onun ilmi ve fikri
diisiinceleri tizerinde Alman felsefe geleneginin ve o6zellikle bu gelenegin 6nde
gelen filozoflarindan Immanuel Kant’in (1724-1804) etkisi olduk¢a biyiiktiir.>

*

1

Inonii Universitesi, Fen-Edebiyat Fak., Felsefe Boliimii, Yrd. Dog., sahin.efil@inonu.edu.tr.
Einstein, fzafiyet Teorisi adli kitabinda, izafiyet (6zel izafiyet ve genel izafiyet) teorilerini
hem yetkin bir teorik fizik¢i, hem de bir felsefeci gibi ele almis ve ¢ozliimlemelere gitmis
goriinmektedir. izafiyet teorileri hakkinda genis bilgi icin bkz bkz. Albert Einstein, [zafiyet
Teorisi, ¢ev. Giilen Aktas, Say Yay., Istanbul 1998. Ayrica o, Kuantum Teorisi’ne de ciddi
katkilarda bulunmus bir bilim adamidir. Bkz.Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi,
cev. Sabit Say-Murat Uraz, Milliyet Yay., Istanbul 1991, S. 68. Kuantum teorisinin tarihgesi,
mahiyeti ve buna iliskin tartisma ve yorumlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Werner Heisenberg,
Fizik ve Felsefe, cev. Necibe Cakiroglu, Istanbul Teknik Universitesi Matbaast, Istanbul 1972.;
Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, ¢ev. Yilmaz Oner, Spartakiis
Yay., istanbul 1996. Ayrica bkz. Alastair I. M. Rae, Kuvantum Fizigi: Yamlsama mi, Gercek
mi?, ¢ev. Yurdahan Giiler, Evrim Yay., Istanbul 2000.

Bu anlamda Einstein, genglik yillarinda basta Kant’m en onemli yapiti sayilan Saf Aklin
Elestirisi olmak tizere, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Giiciintin Elegstirisi ni 6zlimseyerek
okumustur. Dahasi o, bir sémestir boyunca Yeni Kant¢ilik in temsilcilerinden August Stadler’in
seri konferanslarina da devam etmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Don A. Howard, “Albert Einstein
as a Philosopher of Science”, Physics Today, December 2005, s. 35-40.; Krs. Jiirgen Neffe,
Einstein: Bir Yasam Oykiisii, gev. Fikret Dogan, Iletisim Yay., Istanbul 2009, s. 43, 68.; Shana
Priwer ve Cynthia Philips, Her Yoniiyle Einstein, ¢ev. Haydar Yalgin, Arkadas Yay., Ankara
2009, s. 22-23. Ayrica Einstein’1n ileri siirdiigii teorilerle Kant Felsefesi arasinda genel olarak
nasil bir iligki oldugunu gérmek icin bkz. Friedel Weinert, “The Modern Synthesis: Einstein
And Kant”, Forum Philosophicum 14(2009), s. 193-216. Diger taraftan Einstein’m okudugu
felsefi yapitlar sadece Kant’la da smirli degildir. Platon’un Diyaloglar’1 ve Spinoza’nin Etik’i
de bu okumalar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bkz. Albert Einstein, Yasam, Oliim, Savas,
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Bu etkiyi, o, s0yle dile getirir: “Almanya’nin sagligina kavugmasini, Kant ve
Goethe gibi 6nemli kigilerin sadece zaman zaman anilan isimler olmaktan ¢ika-
rak, ilkelerinin toplumsal hayat ve genel biling diizeyinde yaygin hale gelmesini
umut ediyorum.” Bu bakimdan, Einstein, fiziksel teori ileri siirme ve gelistirme-
yi, bunlar iizerinde ciddi ve derin ¢dzlimlemeler yapmayi, mantiksal ve felsefl
akil yiiriitmeleri, dahasi fizige felsefi bir perspektiften bakabilmeyi biiyiik 6l¢iide
Kant felsefesine borglu olsa gerektir. Dolayisiyla Einstein’in ileri siirdiigii teo-
riler, hem bilimsel, hem de “felsefi... veriler tlizerine oturmus”™* goriinmektedir.

Bununla birlikte, Einstein gibi 6nde gelen bir bilim adaminin din, Tanr1 ve
felsefeye iliskin diistinceleri, bu diisiinceleri neye dayandirdigi ve nasil degerlen-
dirdigi, bunlarla nasil bir iliski i¢inde oldugu gibi konular 6teden beri hep merak
konusu olmustur. Bu baglamda birinci sinif fizik¢i ve “muhtesem bir zihin™ olan
Einstein’in din ve metafizige dair diigsiincelerini aciga ¢ikarmak, bu diisiinceleri
felsefl agidan ele almak ve degerlendirmeye tabi tutmak, biiylik bir 6nem tasi-
maktadir. Dolayisiyla bu mesele, felsefeyi oldugu kadar din felsefesini de yakin-
dan ilgilendirmektedir. Kaldi ki, Einstein’in “bilge”™ ve “filozof-bilim adami’™’
olmasi, onun bilimsel diisiincelerinde oldugu gibi dini ve teolojik diislincelerinde
de felsefi bir boyutun olduguna isaret etmektedir.

Hemen belirtelim ki, Einstein, hangi din olursa olsun, genelde dinin anlam
saglayict bir unsur olduguna inanmis, bu bakimdan onun dnemini ve degerini
takdir etmistir. Ona gore,

“Insan hayatimin ya da bir biitiin olarak organik hayatin anlamu... dini var-

saymay: gerektirmektedir.” Bu bakimdan, “hem kendi, hem de tiirdeslerinin

hayatinin anlamsiz olduguna inanan, sadece bahtsiz degil, ayn1 zamanda ne-
redeyse bu hayattan diskalifiye olmus biridir.”®

Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, ¢ev. B. Giindiiz, Sarmal Yay., Istanbul
Tarihsiz, s. 32, 43.; Antony Flew, Yanilmisim Tanri Varmis, ¢ev. Hasan Kaya-Zeynep Ertan,
Profil Yay., Istanbul 2008, s. 98.

3 Albert Einstein, Benim Géziimden Diinya: Felsefi ve Siyasi Yazilar, ¢ev. Demet Evrenosoglu,
Alfa Yay., Istanbul 2009, s. 83.

4 F.S. C. Northrop, “Doga Felsefesi Sorunlarina Giris”, Fizik ve Felsefe (iginde), ¢ev. Necibe
Cakiroglu, Istanbul Teknik Universitesi Matbaasi, Istanbul 1972, s. 132.

5 Krista Tippett, “Giris”, Einstein 'nmin Tanrisi (iginde), ¢ev. Gizem Aldogan, Haz. Krista Tippett,
H20 Yayu., istanbul 2012, s. 32.

6 Tippett, “Giris”, s. 32.

7 Teoman Durali, “Filosof-Bilim adami ve Felsefe-Bilime Iliskin Miilakat”, http://www.
teomandurali.com/node/46 (30. 01. 2009).

8 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 1.
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Buna gore din, insanin anlam arayisina cevap verebilecek nerdeyse tek
kutsal yapidir.’ Bu bakimdan, dinin insan hayatina ve i¢inde yasadigi diinyaya
“anlam” katmasi olduk¢a 6nemlidir. Clinkii anlamsizlik, insan1 bosluga ve buna-
lim felsefesinin agina diislirerek mutsuzluga sevk edebilir. Bu yilizden, Einstein,
dinin gerekliligine ve dnemine ayr1 bir vurgu yapmigtir. Ona gore, “kendi hayati-
n1 ve diger canlilarin hayatini anlamsiz olarak niteleyen bir insan, sadece mutsuz
degil, ayn1 zamanda yasamaya deger de degildir.”'° Bununla birlikte, Einstein,
genel olarak dini inang ve diigiincelerin nasil ortaya ¢iktigina da agiklik getirme-
ye caligir. Buna gore o, diisiince tarihi boyunca insanlarin ¢esitli sebeplere bagl
olarak dine ve Tanrtya inandiklarini, bunlar arasinda korku ve toplumsal beklen-
tilerin 6nemli bir yer tuttuguna isaret eder. Ancak o, kisisel olarak din ve Tanr1
fikrinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden bu sebeplere itibar etmez goriiniir.'!
Einstein, sozii burada din veya metafizikle kisisel olarak nasil bir iligki i¢inde
olduguna ve hangi anlamda dindar oldugu konusuna getirir:

“Her ne kadar korkuyla karismis olsa da, dini doguran sey... esrardwr. Akli-

mizin sadece en basit sekilde kavrayabildigi, niifuz edemedigimiz bir seyin

varolus bilgisi, en derin aklin ve en parlak giizelligin tezahiirii... gergek bir

dini tavir olusturan da, bu bilgi ve duygulardir. Iste ben sadece ve sadece bu

anlamda gergek bir dindarim."

Diger bir deyisle, “benim dindarhigim, gercekligi kavrayabilmemiz icin
kendisini kiiciiklerde agiga vuran sonsuz biiyiikliikteki bir ruha duyulan miiteva-
z1 hayranliga dayanmir” Einstein, burada gergekligin kavranisiyla dindar olmak
arasinda bir iligki ve bir bag kurmaktadir. Ona gdre, sanat ve bilimin kdkeninde
oldugu gibi dinin kokeninde de “esrarengiz olanin deneyimi”'* “gizem”'® veya
hayranlik yatar. Hem bilim ve sanatin, hem de dinin kdkeninde bir gizem ve
esrarin olmasi dikkat ¢ekici goriinmektedir. Cilinkii bir bilim adam1 olarak, o da,
evrene iliskin arastirmalar yaparken esrarengiz olan ve hayranlik uyandiran bir
deneyim yasamistir. Bu, i¢sel, gizemli ve derin bir deneyimdir. Dolayisiyla ken-
di deyimi ile Einstein’in “dindarligi” ¢evresinden veya kutsal kitaplardan gok

9  Bkz. Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 36. Anlam ihtiyaci, insanin egzistansiyel
ihtiyaglarinin basinda gelmektedir. Bkz. Cafer Sadik Yaran, “Insamin Egzistansiyel Thtiyaclari
ve Dinin Perenniyal Cevaplar1”,Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, Sayu:
12-13, Samsun 2001, s. 82—-83.

10 Albert Einstein, Fikirler ve Tercihler, gev. Z. Elif Cakmak, Arion Yay., Istanbul 2004, s. 21.

11 Genis bilgi icin bkz. Einstein, Benim Goziimden Diinya, s. 24-26.; Einstein, Fikirler ve
Tercihler, s. 48-49.

12 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 5.

13 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 32.

14 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 5.

15 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 20.
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genelde bilimsel arastirmalar neticesinde yasadigi ve 6grendigi bir seydir. Ona
gore,
“Daha yiiksek bir diizenin biitiin bilimsel ¢alismanin arkasinda diinyanin
mantikli veya anlasilabilir sekilde yaratilmis olduguna dair, dini duyguya
benzer bir inang oldugu kesindir... Kendisini deneyim diinyasinda ortaya
koyan tistiin bir akil icersinde yer alan bu saglam ve derin duygulara stk
stkiya bagl inang, benim Tanrt anlayisimi anlatmaktadir.” '

Gorildiigi kadariyla bilimsel ¢aligmalarin kokeninde yer alan saglam ve
derin duygular, Einstein’in dine ve Tanriya iliskin goriislerinin temelini de teskil
etmektedir. Dolayisiyla bu duygular, onun fiziksel diinya ile metafiziksel diin-
ya arasinda veya kutsalla bir bag kurmasina sebep olmus goriinmektedir. Simdi
Einstein’in sozilinii ettigi bu duygunun mahiyetine biraz daha yakindan bakalim.

a-Kozmik Dini Duygu veya Dini Tecriibe

Dini anlayisa kaynaklik eden, Einstein’in asil iizerinde durdugu ve benim-
sedigi temel faktor, kendi deyimi ile “kozmik dini duygu”dur.'” Hemen belirtelim
ki, onun burada kullanmis oldugu kozmik dini duygu tabiri yerine, “dini tecrii-
be” tabirini kullanmak, konunun daha goriiniir hale gelmesine ve daha anlagilir
olmasina katkida bulunacaktir. Ancak her iki tabiri kullanmak da miimkiindiir.
Peki, bu, nasil bir duygu veya tecriibedir? Einstein, konuya su sekilde agiklik
getirmeye caligir:

“Bu duygudan nasibini almamis birine, bunun nasil bir sey oldugunu anlat-

mak ¢ok zordur... Birey, insan arzularinin ve amaglarinin nafile oldugunu,

hem dogada, hem de diigiince diinyasinda agiga ¢ikan yiiceligi ve harikulade

diizeni hisseder. Bireysel varolusunu, bir nevi hapishanede olarak algilar ve

evreni anlamli tek bir biitiin olarak tecriibe etmeyi ister. Kozmik dini duygu-

nun baslangici, gelisimin erken donemlerinde bile kendini gdsterir. Ornegin

Davud’un ilahilerinin ¢gogunda ve diger peygamberlerin ilahilerinin bazila-

rinda meveuttur.”'®

Einstein gibi “dindar dahi”leri" diger insanlardan ayiran en 6nemli 6zellik-
lerden birisi de, 6yle goriiniiyor ki, birincilerin kozmik dini duygu veya tecriibeye
sahip olmalaridir. Evrendeki sira dig1 hassas diizeni ve “ince ayari” ?(the fine-tu-

16 Albert Einstein, /deas and Opinions, trans. Sonja Bargman, Dell, New York 1973, p. 225’den
naklen Flew, Yaniimisim Tanr: Varmus, s. 100-101.

17 Einstein, Benim Goziimden Diinya, s. 29.; Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 49.; Einstein,
Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 33.

18 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 26-27.

19 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 27.

20 Bilim adamlari, son yirmi otuz yil boyunca, evrende insan yagamina imkan verecek oldukca
kompleks ve hassas bazi dzel sartlarin var oldugunu kesfetmislerdir. Bkz. William L. Craig,
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ning) idrak eden bilim adami, evreni anlamli tek bir biitiin olarak tecriibe etmeye
basladig1 andan itibaren metafizikle bir bigimde baglanti kurmus demektir.

Bu baglamda kozmik dini duygu, daha ¢ok dogadaki hassas diizen, ince
ayar ve doga yasalari, “diinyanin muhtesem yapisi ve isleyisi ' kargisinda bilim
adaminin hissettigi mucizevi, coskulu ve metafiziksel bir duygu ve sinirsiz bir
hayranliktir.”> Bu duygunun, daha ¢ok bilim adamy, i¢inde yasadig1 alemi bir bii-
tiin olarak kavrarken ve tecriibe ederken meydana geldigi goriilmektedir.? Diger
bir deyisle, kozmik dini duygu veya tecriibe, kaostan degil, kozmostan hareketle
ortaya ¢ikan ve olusan 6zel bir tecriibedir. Einstein, bizzat yasadigi bu duygu yo-
gunlugunu, dolayisiyla dini tecriibeyi daha agik ve daha anlasilabilir bir bigimde
sOyle ifade eder:

“Derin bir bilimsel kavrayisa sahip olan kisiler arasinda, kendine ozgii bir

dini duyguya sahip olmayan, neredeyse yok gibidir. Fakat bu, siradan in-

sanimn dininden farklidir.” Bu baglamda “dini duygu, miithis bir aklin disa

vurumu olan doga yasalarinin uyumu karsisinda duyulan coskulu bir hayret
biciminde kendini gosterir.”**

Oyle goriiniiyor ki, dini tecriibe, derin ve kapsamli bilimsel arastirmalar
sirasinda bilim adaminin zihinsel ve kalbi diinyasinda olusan ve ortaya ¢ikan bir
nevi mistik ve metafizik duygu yogunlugudur. Kozmik dini duygu, bir yandan
“evrenin entelektiiel mahirliginde bir husu hali, bir hayranlik hissi” yaratirken,
bir yandan da, evrenin “hasmetinden, yliceliginden, devasa halinden... onun sira
dis1 inceligi, glizelligi ve matematiksel zarafetinden de”™ izler ve etkiler tasir.
Bu dini duygu, kozmosu yekpare bir biitiin olarak kavramanin ve tecriibe etme-

The Teological Argument and The Anthropic Principle”, The Logic of Rational Theism
Exploratory Essays, (ed. W.L.Craig, Mc Leod Mark S), Edwin Mellen Press, Lewiston, 1990,
s. 128. Doganimn temel kuvvetleri (¢ekim kuvveti, elektromanyetik kuvvet, zayif ve giiglii
¢ekirdek kuvvetleri), pargacik kiitleleri, evrenin genisleme orani ve baska bir¢ok sey, evrende
suurlu ve canli hayati meydana getirmek i¢in ¢ok hassas bir bigimde ayarlanmis olmasi, yani
oradaki “ince ayar” birgok bilim adami ve diisiiniirii derinden etkilemistir. Bkz. John Leslie,
“Creation Stories, Religious and Atheistic”, International Journal for Philosophy of Religion,
vol. 34, No: 2, London, October, 1993, s. 67.; John Leslie, Universes, Routledge, London-New
York, 1989, s. 27.

21 John Polkinghorne, “Kuarklar ve Yaratilis”, Einstein 'nin Tanrist (iginde), cev. Gizem Aldogan,
Haz. Krista Tippett, H20 Yay., Istanbul 2012, s. 255.

22 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 52.; Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 41.

23 Einstein’mn dini ve Tanrisal inanci, dolayisiyla kozmik dini tecriibesi hakkinda genis bilgi igin
bkz. Flew, Yanilmisim Tanri Varmis, s. 97-101.

24 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 29.

25 Freeman Dyson ve Paul Davies, “Einstein’nin Tanrisi”, Einstein’'nin Tanrisi (i¢inde), gev.
Gizem Aldogan, Haz. Krista Tippett, H20 Yay., istanbul 2012, s. 47.
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nin beraberinde getirdigi ruh halinin ve duygu yogunlugunun yarattigi bir (dini)
tecriibedir. Ciinkii

‘iBilim adami, evrene baktigi zaman orada bir diizen ve bir tertip goriiyor.

Alemin bu yapist ve anlasilirligi (makuliyeti) bilim i¢in esastir. Ancak dii-

zenli olan, tekrar eden ve anlasilabilen seylerin bilgisine (ilm1 bilgisine) sa-

hip olabiliriz. Iste bilim adamu, {izerinde ayrintili olarak durdugu ‘par¢a 'dan

gozlerini ayirip kéinatin biitiinliigii iizerinde diisiinmege baslayinca, yani bir

¢esit metafizik yapmaya koyulunca, iman konusu da fikri bir problem olarak

karsisina ¢ikar.”?°

Einstein’in kozmik dini tecriibe dedigi sey, bu olsa gerektir ve o, boyle
bir siirecin sonunda gerceklesmektedir. “Engin bir bilimsel kafaya sahip olanlar
arasinda kendine ait dinsel duygulari olmayan birine zor rastlarsiniz”>’ derken, o,
hemen her bilim adaminin kendine 6zgii bir dini tecriibe yasadigini vurgulamak-
tadir. Buna ragmen, biitiin bilim adamlarinin veya fizik¢ilerin bdyle bir tecriibe
yasadigini veya yasamasi gerektigini elbette ki, sdyleyemeyiz. Bu, bilim adamina
gore farklilik gosteren bir durumdur.?® En azindan kendilerini ateist veya agnostik
olarak tanimlayan bilim adamlari i¢in boyle bir tecriibeden séz etmek oldukca
giictlir. Kaldi ki, dini tecriibeyi yasadigi ileri siiriilen bilim adamlarinin, bu tecrii-
beyi bir ve ayni sekilde yasadiklar1 da sdylenemez. Ciinkii dini tecriibe, genelde,
ortak noktalar1 olmakla birlikte, daha ¢ok subjektif ve kisiye 6zeldir. Dolayistyla
dini tecriibe, farkli boyutlari ve farkli vegheleri bulunan bir olgudur.? _

Biitiin bu agiklama ve yorumlardan sonra denebilir ki, Einstein, “Once
David Hume’cu ¢ikis noktasini, yani ¢ikarimlarin ancak gozlemlenebilir sonug-
lar i¢in gecerli oldugu fikrini benimsemis, daha sonra Spinoza’ci bir ulGhiyet
anlayisina meyletmis*® ve 6mriniin son yillarinda ‘Yaratici Uldhiyet’ fikrine
yaklagsmustir.”®' Nitekim Einstein, bu ullhiyet fikrini, “kAinatta agiga ¢ikarilan
iistiin bir yaratici giictin varhigina karsi bu derin duygusal inancim, benim 7Tanrt
fikrimi sekillendirir™? seklinde 6zetler. Einstein’in Yaratici Tanri fikrine Yahudi

26 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., Ankara 1992, s. 271.

27 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 35.

28 Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 279.

29 Bkz. William James, Varieties of Religious Experience, Routledge, London&New York 2002.;
Aydin, Din Felsefesi, s. 81-82, 86-92.; Evans, C. Stephen ve Manis, R. Zachary, Din Felsefesi:
Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, gev. Ferhat Akdemir, Elis Yay., Ankara 2010, s. 107-111.

30 Einstein, bu meylini soyle dile getirir: “Ben insanin eylemine ve kaderine miidahale eden
bir tanriya degil, kendini tiim var olanlarin uyumunda agiga vuran Spinoza’nin Tanrisina
inantyorum.” Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 32. Ayrica bkz. Priwer ve
Philips, Her Yéniiyle Einstein, s. 227.

31 Aydin, Din Felsefesi, s. 273.; Einstein’in Tanris1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Dyson ve
Davies, “Einstein’nin Tanris1”, s. 33-52.

32 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 44. Ayrica bkz. Priwer ve Philips, Her Yoniiyle
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ve Hiristiyan kiiltiiriiniin etkisinden ¢ok ilmi ve fikrl aragtirmalarin neticesinde,
dolayisiyla bizzat yagamis oldugu dini duygu ve tecriibe 1s1g8inda ulastigini sdy-
lemek daha dogru goriinmektedir.*®* Dolayisiyla Einstein, yaratict bir Tanrmin
varligina ve gerekliligine inanmaktadir. Ciinkii ona gore, “tek hakim, adil ve kur-
tarict bir Tanrimin varligi... insanlara rahathk, yardim ve kilavuzluk sunar.”**
Asagida goriilecegi gibi, din ve Tanrtya iliskin diisiinceleri, onun bilim ve felsefe
ile nas1l bir iligki i¢cinde oldugunu anlamamiza imkan vermesi bakimindan da son
derece onemlidir.

b- Dini Tecriibenin Felsefi Yorumu

b.1-Dini Tecriibe ve Fizik/Bilim

Gorebildigimiz kadariyla, Einstein’in bizzat yasadigi dini duygunun, do-
layisiyla dini tecriibenin hem bilimsel, hem de felsefi uzantilar1 ve yansimalari
bulunmaktadir. Bu bakimdan, bu tecriibe, bilimsel agidan oldugu kadar dini ve
felsefl agidan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bu tecriibe, bilim ile
iligkisi yaninda din felsefesi agisindan da iizerinde durmayz, tahlil etmeyi ve bazi
terkiplere gitmeyi hak eden bir meseledir. Nitekim kozmik dini duygunun bilim-
sel arastirmalardaki roliinii ve islevini Einstein su sekilde agiklamaktadir:

“Kozmik dini duygunun bilimsel arastirmanin en yiice ve en giiclii tesvikgisi

olduguna inantyorum. Bu duygunun giictinii, teorik bilimde onciiliik eden

calismalarin ne kadar muazzam bir ¢aba ve hayatin dolaysiz gerceklerinden
uzakta yiriitiilen bu ¢aligmanin nasil bir 6zveri gerektirdigini kavrayanlar
anlayabilir sadece.”*

Einstein’a gore, bilimsel arastirmalarin en gii¢lii ve en soylu diirtiisii, koz-
mik dini duygudur.*® Ciinkii salt bilim, dogasi geregi insanin merak giidiisiinii ve
tutkusunu harekete gecirebilecek bir yapiya ve isleve sahip degildir. Bu tiirden
seyleri, daha ¢ok dini ve manevi gelenekler tesvik eder.’” Boyle bir dini duygu-
nun bilimsel ¢caligmalarin yegane itici ve tesvik edici bir giicii oldugunu Einstein
gibi bir bilim adamindan duymak ilgi ¢ekici oldugu kadar diisiindiiriiciidiir de.

Einstein, s. 230.

33 Bu, elbette ki, Einstein’mn Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriinden hicbir sey 6grenmedigi anlamina
gelmez. Nitekim o, Incil’i sik sik okuduguna isaret eder. Bkz. Einstein, Yasam, Oliim, Savas,
Bars, Bilim, Din, s. 38.

34 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 58. Einstein’in Tanr1 anlayis1 hakkinda genis bilgi bkz. Dyson
ve Davies, “Einstein’nin Tanris1”, s. 33—-52.

35 Einstein, Benim Goziimden Diinya, s. 28.; Krs. Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Barus, Bilim, Din,
s. 33.

36 Einstein, Benim Goziimden Diinya, s. 28 .; Neffe, Einstein: Bir Yasam Oykiisii, s. 400.

37 Tippett, “Giris”, s. 25
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Ona gore, bu duygu, bilim adaminin hayati ve ¢aligmalari i¢in son derece biiyiik
bir neme ve vazgecilmez bir degere sahiptir. Bu bakimdan, bilim adaminin “tim
sistematik diislincesi ve eylemleri, bunun yaninda sadece 6nemsiz birer fikirden
ibaret kalir. Bencil arzularin esaretinden kurtulabildigi stirece, bu duygu hayatini
ve calismalarini yonlendiren en temel ilkedir.”*

Oyle goriiniiyor ki, kozmik dini tecriibe, bilim adamini bilimsel ¢alisma-
larda harekete geciren, motive eden, bir biitiin olarak onun hayatini yonlendiren
olmazsa olmaz bir prensiptir. Bu tecriibenin boyle bir bilimsel islevi bile tek ba-
sina onun Onemini ve degerini ortaya koymak i¢in yeterlidir. Bu demektir ki,
Einstein’a gore, bilime en biiylik katki, kozmik dini duygu ve bu duygu sonucun-
da olusan ve ortaya ¢ikan kozmik dini tecriibe yoluyla saglanmis goriinmektedir.
Bu, dogrudan bir katki olmaktan ¢ok dolayli bir katkidir. Takdir edilmelidir ki,
bilim adamini harekete gegirecek bir gii¢, bir dinamik ve bir arayis yoksa dogal
olarak ortada bilimsel bir ¢calisma da olmayacaktir. Bu acidan, bilim ile kozmik
dini duygu (din) karsilikli olarak birbirini gerektirmekte ve birbirine ihtiya¢ duy-
maktadir, denilebilir. Einstein, bunu, soyle dile getirir: “Bilim, din olmadan ek-
siktir; din ise bilim olmadan kordiir.”** Bu demektir ki, bilim, bilimsel sonuglar
yaninda, bilim adaminin metafizikle baglanti kurmasina da neden olmakta, din de
bilime motive edici giiciiyle katki saglamaktadir.

Ayrica, kozmik dini duygu, siire¢ icinde bir ¢esit dini tecriibeye dontistiigii
icin bilim adaminin hissettigi sadece bir duygu degil, ayn1 zamanda bizzat yasa-
dig1 ve icinde yer aldig1 bir tecriibedir. Bu tecriibenin duygusal ve tecriibi bir bo-
yutu oldugu gibi kognitif bir boyutu da vardir. Ciinkii bu, bilim adaminin mevcut
bilimsel bilgiler 1s1g1nda ve dogrultusunda yasadigi bir deneyimdir. Burada bir
anlamda “ilmi bilgiden inanca gitme ¢abasi’nin* oldugu goriilmektedir. Dola-
yistyla Einstein’in din ve Tanr1 algisinin daha ¢ok boyle bir cabanin sonucunda
ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Burada dile getirilen dini duygu ve tecriibenin bi-
lim ile iliskisi, aslinda bize din-bilim iligkisinin daha ¢ok Einstein 6rneginden,
dolayisiyla kisisel tecriilbeden hareketle farkli bir boyutunu sunmaktadir.

b.2-Din-Bilim iliskisi

Simdi s6zii Einstein’in din ile bilim arasinda nasil bir iligki kurdugu me-
selesine getirebiliriz. Burada goriilecegi gibi o, din-bilim iligkisi konusunda da
kayda deger seyler soylemis bir bilim adamidir. Hemen belirtelim ki, burada bu
konu, Einstein’la sinirli olarak ele alinacaktir. Cilinkii din-bilim iliskisi, burada

38 Einstein, Benim Géziimden Diinya, s. 29.
39 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 58.
40 Aydin, Din Felsefesi, s. 274.
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ele alamayacagimiz kadar genis ve farkli boyutlart olan bir konudur.*!' Einstein,
“din ve bilim arasinda gergekten asilmaz bir zithk”™# ve bir ¢atisma var midir?
seklindeki bir soruyla konuya giris yapar. Onun gibi bir bilim adaminin din ile
bilim arasinda bir bag olabilecegine dair a¢iklama ve yorum yapmis olmasi, siip-
hesiz ki, din, bilim ve felsefe adina 6nemsenmesi ve ciddiye alinmasi gereken bir
meseledir.

Einstein gore, din-bilim iliskisinin dogal siirecte ve saglikli bir bigimde or-
taya konulabilmesi icin, her seyden dnce, her iki disiplinin de genel kabul goren
bir tanima sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan, Einstein ise 6nce bilimin tanimi-
n1 yaparak baslar: Bilim, “algilarimizla yasadigimiz seyler arasinda kurallarla
baglanti kurabilmek igin kullanilan yontemli diisiinme”dir.* Dolayisiyla “bilim,
diinyanin algilanan dongiistinii sistematik diisiince ile bir araya getiren ve bir bii-
tiin halinde sunmaya calisan bir asirlik ¢abadir.”* Diger taraftan, dinin taniminin
bilimin tanimi kadar kolay ve rahat bir bi¢imde yapilamayacagini tahmin etmek
zor degildir. Bunun farkinda olan Einstein, hakli olarak herkesin kabul edebilece-
gi ortak bir “din” tanim1 yapmanin zor oldugu kanisindadir.** Ciinkii yeryiiziinde
pek ¢ok din vardir ve bu dinlerin mensuplarinin kabul edebilecegi ortak bir tanim
yapmak son derece zordur. Din kavrami, bir Yahudi ile bir Budist’in zihninde
ayni seyleri cagristirmadigi gibi énemli ortak ozellikleri bulunan bir Miislii-
man ile bir Hiristiyan’in “din”den anladig1 sey de, biiyiik dl¢iide ayni degildir.*
Bu durumda, daha 6nce bir nedenle iizerinde durdugumuz Einstein’in yaratici
ultihiyet anlayisina dayanan din algisi da ortak bir din tanimi ortaya koymaktan
uzak goriinmektedir. Eger din ile bilim arasinda sahici ve saglikli bir iligkiden s6z
edilecekse, dyle goriiniiyor ki, dini tanimlama gii¢liigii bu iliskiyi zorlagtirmak-
tadir. Bu bakimdan, burada temel problemlerden birisi, dinin tanimi, dolayisiyla

41 Din-bilim iliskisi konusunda ¢catisma, ayrisma, divalog ve uyugsma seklinde genelde dort temel
yaklasim vardir. Son zamanlarda bu baglamda yapilan genis ve yararli bir ¢alisma i¢in bkz. lan
G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlasma, gev. Nebi Mehdi-Miibariz Camal, insan
Yay., istanbul 2004. Uyusma ve diyalog hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Paul Davies, Tanri ve
Yeni Fizik, Im Yay., Istanbul 1994.; Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1994. islam-bilim iliskisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Pervez Hoodbhoy, Islam ve
Bilim: Bagnazliga Karsi Akilcihgin Savasimi, ¢ev. Eser Birey, Cep Kitaplari, Istanbul 1993.
Ayrica bkz. Islam Bilimi Tartismalar:, Haz. Mustafa Armagan, Insan Yay., Istanbul 1990. Din-
bilim ¢atigmasinin tarihi gegmisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. John William Draper, History of’
the Conflict Between Religion and Science, Watts&Co., London 1927.; Bertrand Russell, Din
ile Bilim, gev. Aksit Goktiirk, Say Yay., Istanbul 1996.

42 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 62.

43 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 62.

44 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 56.

45 Bkz. Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 62.

46 Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 5.
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algilanmasi noktasinda ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Ayrica Einstein’a gore, din
ile bilim arasinda gegmiste meydana gelen ¢atismanin bir kismi dinin yanlis an-
lagilmasindan kaynaklanmaktadir. Dini tanimlama giigliigiine ragmen, ona gore,
din ile bilim arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda herhangi bir catisma s6z
konusu olmayacaktir:
“Dindar bir kisi higbir mantiksal temel icermeyen veya mantiksal agilima
yonelmeyen bu insaniistii amag¢ ve nesnelerin yiiceligi ve 6nemi hakkinda
kusku duymadan kendini adar. Bu amaglar kisinin varlig1 gibi gereklilik ve
nesnelikle bagmtilidir. Bu baglamda din, insan yasinda bir ¢aba olup, bu
deger ve amaglara tamamen ve net bir bigimde ulagsmak ve etkilerini gii¢len-
dirip yaymak i¢in vardir... Bilim olan1 sorusturabilir, ne olmasi gerektigini
degil... Ote yandan din, sadece insanin diisiince ve davranislariyla ilgili de-
gerlendirmelerle ilgilenir; gergekler ve gergekler arasindaki iliski hakkinda
somut bir fikir yiiriitemez.”’

Einstein, burada hakli olarak din ile bilim arasinda bir ayrima giderek bu
disiplinlerin konu ve ilgilendikleri alan bakimindan birbirinden farkli olduguna
isaret eder. Buna gore din, deger, amag¢ ve anlam kendisine konu edinirken,
bilim ise, daha ¢ok somut olgular iizerinde durur ve olaylar arasindaki nedensel
iligkiyi arastirir.*® Dolayisiyla “bilimin amaci, nesne ve olaylarin zaman ve uzay
i¢indeki kargilikli baglantilarini belirleyen genel kurallar olusturmaktir.” Ortak
bir tanim yapmanin gii¢liigiine ragmen, yine de, din hakkinda genel gegerliligi
olabilecek bazi seyler sdylemek miimkiin ve yararli goriinmektedir. Buna gore
din,

“bir deger koyma, deger bigme ve yasama tarzidir. Dini degerlendirme, de-

rinlik, genis kapsamlilik ve kutsallik arz eden bir degerlendirmedir. Miiteal

ve kutsal bir Yaraticiya isteyerek baglanma, teslim olma, O’nun iradesine

tabi olmadir... Din, bir takim seyleri duyma, onlara inanma ve onlara gére

bir takim iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir.”

Einstein, hakli olarak burada din ile bilimin iki farkli disiplin olduguna,
bunlar arasinda belli bir otonomlugun bulunduguna, konu ve amag¢ bakimdan on-
larin farklilik arz ettigine dikkat cekmektedir. Boylece o, bu farkliliklart goz onii-
ne almak kaydiyla din ile bilim arasinda bir baglant1 kurulabilecegi kanisindadir.
Ayrica, Einstein, gegmiste din ile bilim arasinda vuku bulan ¢atismalarin genelde
dinin bilimin, bilimin de dinin sahasina miidahale etmesiyle ortaya ¢ikmis oldu-
gunu disiinmektedir. Buna gore,

47 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 57.
48 Bkz. Barbour, Bilim ve Din, s. 14, 21.
49 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 59.
50 Aydin, Din Felsefesi, s. 6.
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“Ornegin, dinsel bir grup Incil’deki her bir ifadenin kesin dogru oldugunda

diretirse bir anlagmazlik ¢ikabilir. Bu da dinin bilim diinyasina miidahalesi-

dir; Kilise’nin Galileo ve Darwin’in diisiincelerine karsi verdigi miicadele-

dir. Ote yandan, bilimin temsilcileri birgok kere bilimsel yontemi kullana-

rak degerler ve amaglar hakkinda kesin yargilara varmaya ¢aligmislardir ve

boylece kendilerini dinin karsisina yerlestirmislerdir. Bu tiir zitlagmalar, ¢ok

onemli hatalardan dogmustur.”!

Aslinda ge¢miste yasanan catisma, dogrudan din ile bilim arasinda degil,
din adamlari ile bilim adamlar1 arasinda vuku bulmus goriinmektedir. Dolayisiyla
konuya genel olarak bakildiginda ortada bir din-bilim ¢atismasindan ziyade bu iki
alanin birbiriyle ¢atistirilmasi s6z konusudur. Bu da, gegmiste Hiristiyan Bati’da
bazi din adamlar ile bilim adamlarmin diistiigli bir hata ve yaptig1 bir yanlistir.
Diger taraftan, “bilimle ters diisen genelde dini inanislarin... mitsel veya daha
cok sembolik icerikleridir. Bu olay, genelde bilim diinyasina ait olan konular
lizerinde dini fikirlerin igerdigi sabit dogmatik belirlemeler yiiziinden olur.”*? Bu-
rada ¢atigmaya konu olan sey, dogrudan kutsal metinlerden ziyade, bu metinler
tizerinden yapilan ve artik mitolojik hale gelmis yorumlar ve “dinsel geleneklerin
simgesel icerigidir. "> Ancak, bazen dogrudan kutsal kitapta yer alan bir takim
ifadeler ve hikayeler de catismaya sebep olabilir. Bu baglamda Einstein, /ncil ve
Tevrat’ta dile getirilen hikayelerin simgesel bir 6ze sahip olduklarindan dolay1
bunlarin dogru olamayacagini vurgulamaktadir.®* Ona gore, bunlarin kesin bir
bi¢imde dogru olduklarinda 1srar etmek, bizi ¢atismaya stirlikleyebilir.>

Oysa bu konuda yapilmasi gereken sey, hem dinin, hem de bilimin ken-
di dogal alanlarina gekilerek islevlerini yerine getirmeleridir. Bilime dinin,
dine de bilimin islevi yiiklenemez. Zaten bu catigma ve gerginligi Bati, “ilmi
ve dinf anlayista ortaya koydugu kokli degisiklikler sayesinde, kismen de olsa,
giderebilmistir.”*® Dolayisiyla Einstein’a gore, 6zii ve dogasi itibariyle din ile
bilim arasinda herhangi bir ¢atisma yoktur.”” Bu bakimdan, Einstein, hakli olarak

51 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 57.

52 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 63.

53 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 39.

54 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 44. Ayrica bkz. Neffe, Einstein: Bir Yasam
0yk12s1li, s. 388.

55 Einstein, Fikirler ve Tercihler,s. 57.

56 Aydin, Din Felsefesi, s. 267.

57 Ancak dinlerin bilim kargisindaki tutumu, bilimle iligkisi, kutsal metinlerde yer alan ifadelerin
bilimle ¢atisip catigmamasi, uyusmasi vs. gibi hususlar, dinden dine farklilik gostermektedir.
Bu farklilik, dinlerin kendilerine has 6zelikler tasimasindan ileri gelmektedir. Ornegin Incil ve
Tevrat’ta bilimi tesvik etmek gibi hususlar yer almadigi gibi dogrudan metnin iginde bilimle
catisan konular da bulunmaktadir. Yine, 6rnegin Hiristiyanligin biyiik 6l¢iide bir mucizeler
dini olmasi, din-bilim ¢atigmasinin bu alanda yogunlagmasina sebep olmustur. Ayni1 tiirden
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din-bilim ¢atigsmasinin bilime oldugu kadar dine de zarar verecegi kanisindadir.>®
Bu sikintilar, ister istemez, bilim adamlari ile ¢esitli dinlere mensup insanlari da
etkileyecektir. Oyleyse farkliliklara ragmen, bu iki disiplin arasinda olumlu bir
iliski ve bag oldugu soylenebilir.’’ Nitekim Einstein’a gore,
“Bilimin ve dinin diinyalari birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis olmasina
ragmen, bu ikisi arasinda giiclii ortak iliskiler ve bagimliliklar vardw:. Din,
amaci belirliyor olmasina ragmen, en genis anlamiyla bu amaca ulasabil-
menin yollarint bilimden 6grendigini reddedemez. Fakat bilim de yalniz-
ca gergeklik ve kavrama konularina kendilerini adamis insanlar tarafindan
yaratilabilir. Bu duygunun kaynagi da din diinyasindan gelir. Buna varo-
lus diinyasinin kurallarinin mantikli olabilecegi, mantikla agiklanabilecegi
inanct da dahildir. Bu derin inanca sahip olmayan gergek bir bilim adami
diistinemiyorum.”®

Bir fizik¢i olarak Einstein’in daha 6nce tizerinde durdugumuz kozmik dini
tecriibe ile ilgili agiklamalar1 dikkate alindiginda din ile bilim arasinda nasil bir
iligki ve uyum gordiigii daha iyi anlasilir. Ona gore, en azindan ¢ogu bilim ada-
mi, metafizikle baglanti kurmay1 kutsal kitaplara degil, biiyiik 6lgiide yaptiklari
bilimsel arastirmalara borg¢lu gériinmektedir. Tuhaf olmakla birlikte, bilim, bilim
adamini metafizikle, “iman sorunu”yla kars1 karsiya getirebilmektedir. Buradaki
tuhaflik, bilimin kendi amaci disinda da boyle bir islev gorebilmesi ve bunun
Einstein tarafindan acikca dile getirilmesidir. Bilimin asil gérevi ve islevi, elbette
ki, bu degildir. Buna, belki bilimin dolayl etkisi olarak bakmak da miimkiindiir.
Bu baglamda Einstein, bilimin dine, dinin de bilime katki sagladigini ve bunlarin
birbirini tamamladigini digiinmektedir.®’ Bilimin dine katkist sudur: “Bilim, sa-
dece dinin sunulusundaki bazi ise yaramaz seyleri temizlemekle kalmiyor, ayrica

bir catismanm Islam’la bilim arasinda oldugu soylenemez. Dolayisiyla bazen catisma,
Huristiyanlik 6rneginde oldugu gibi dogrudan dinin 6ziinden de kaynaklanabilir. Bu agidan,
din-bilim iligkisini ele alirken genel bir “din” tabiri yerine bundan hangi dinin kastedildiginin
acikca belirtilmesinde yarar vardir. Aksi takdirde, konuyu yanli ve yanlig bir bigimde ele almak
kaginilmazdir. Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 263-270.

58 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, s. 39.

59 Cagimizda din ile bilim arasinda olumlu bir iligki olduguna artik diinyada gittikce daha ¢ok
fizikci vurgu yapmakta ve bu konuda daha ¢ok arastirmalar yapilmaktadir. Ornek olarak bkz.
Polkinghorne, “Kuarklar ve Yaratilis”, s. 255.; Davies, Tanri ve Yeni Fizik .; Barbour, Bilim ve
Din.

60 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s. 57-58.

61 Max Planck de, din ile bilimi, birbirinin tamamlayicisi olarak goriir. Bkz. Max Planck, Where
is Science Going?, trans. James Murphy, Norton, New York 1977, s. 168. Din ile bilim
arasinda olumlu bir iliski kuranlar, sadece Max Planck ve Einstein’la siirli degildir. Werner
Heisenberg, Paul Dirac ve Erwin Schrodinger gibi kuantum teorisine ciddi katkilarda bulunan
ve kayda deger bilimsel kesifler yapan bilim adamalar1 da bu iki disiplin arasinda olumlu bir
iliski gormektedir. Bkz. Flew, Yanilmisim Tanrt Varmus, s. 101-104.
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bizim hayati anlamamizdaki dini yorumlarimiza katkida da bulunuyor.”** Buna
gore, Einstein, bilimsel bilgi ve buluslarin ister istemez dini, dini yorumlama
bi¢imini olumlu bir sekilde etkiledigini diigiinmektedir. Bugiinkii bilimsel gelis-
melere bakildiginda genel gidisat Einstein’t hakli ¢ikarmis goriinmektedir.®

O halde, Einstein’in din ile bilim arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugunu
kabul ettigi sdylenebilir. Ancak o, dinin bilim tizerindeki etkisinden ¢ok bilimin
dini ve dine iligkin yorum ve algilamalar nasil etkiledigi tizerinde durmustur
% ki, daha 6nce buna deginmistik. Ayrica Einstein, din ve bilimin konu, amag
ve yontem bakimindan farkli olduklari, bunlari birbirine karigtirmamak gerektigi
hususlar1 dikkate alindiginda, bu iki disiplin arasinda olumlu bir iliski kurmanin
miimkiin ve yararli olacagi kanisindadir. Dolayisiyla din ile bilimin iki farkli alan
olmasi, onlarin arasinda higbir iligki ve bag kurulamayacagi anlamina gelmez.%

Ayrica, Einstein, burada din ile bilim arasinda bir baglanti oldugunu soy-
lerken, bu sdylem, onun masa basinda kurguladig salt teorik bir mesele degildir.
Bunlarin, bilimsel arastirmalar sirasinda ayni zamanda dini tecriibe de yasadigi-
ni1 ileri sliren bir bilim adaminin agiklamalar1 oldugu diisiiniildiigiinde, bu husus
daha iyi anlasilacaktir. Bu bakimdan, Einstein, meseleleri degerlendirmeye tabi
tutarken, felsefi birikimini ve vizyonunu da kullanarak, bilgide biitiinliigiin one-
mini kavramistir. O, ¢esitli konularda aciklama ve yorum yaparken olabildigince
bu biitlinliigii dikkate almis goriinmektedir. Ciinkii bdyle bir kavrayis, bilge ve
filozof-bilim adami olmanin da bir geregidir. Bu bakimdan, filozof-bilim ada-
mi1 olmak, sadece parcaya odaklanarak biitiinli gérmezlikten gelmeyi degil, ayni
zamanda parga ile biitlin arasindaki bagi gérmeyi ve boyle bir bag kurmayi, me-
selelere felsefi veya biitlinsel olarak bakabilmeyi de gerektirmektedir. Ciinkii bu
tutum, gercekligi daha kapsamli ve derin bir bigimde kavramamiza imkan vere-
cektir. Dolayisiyla

“Insan, degerli buldugu her ciddi tecriibe alani igin bir takim sorular sorma

ihtiyacini duyar. Ve din, son derece dnemli bir insani tecriibe sahasidir. In-

san, baska alanlardan getirdigi bilgilerle dinin &grettikleri arasinda uyumlu

bir birlik saglamak ister. Bunun i¢in de her tecriibeyi bir 6teki tecriibenin

1s1ginda diistinlip degerlendirmek ister. Onun dini tecriibesi bir yanda, ilmi

62 Einstein, Fikirler ve Tercihler,s. 61. Ayrica Einstein’in din-bilim iliskisi hakkindaki goriislerinin
Ozeti i¢in bkz. Priwer ve Philips, Her Yoniiyle Einstein, s. 227-230.

63 Bu gelismeler hakkinda 6zlii ve yararli bilgiler icin Sahin EFIL, “Mucizenin ‘Bilimsel
Yorum’unda Mesruiyet Krizi”, Marife, Yil: 6, Say1: 21, Giiz—2006, s. 3-4.

64 Einstein’in din-bilim iliskisine dair goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Einstein, Fikirler ve
Tercihler, s. 48-65.

65 Din ve bilim iligkisi hakkinda son zamanlarda yapilan kayda deger bir calisma igin bkz.
Barbour, Bilim ve Din.; Dyson ve Davies, “Einstein’nin Tanris1”, s. 36. Ayrica bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 260-284.
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veya ahlaki tecriibesi baska bir yanda olmaz. Yasanan beseri tecriibe, bu

cesit bir parcalanmayr men eder.”%

Einstein’n sadece din ile bilim arasindaki iligki degil, ayni zamanda din ile
felsefe ve bilim ile felsefe arasinda kurdugu iliski de onun meselelere biitiinliikli
bir perspektiften baktigimi gostermektedir. Bilgide biitiinliigii esas aldigimizda da
din-bilim iligki, hem dogal, hem de anlamli ve 6nemli bir iligkidir diye diisiiniiyo-
ruz. Bu iliski, Einstein 6rneginde oldugu gibi, bilimden dine, fizikten metafizige
dogru bir egilim de gosterebilmektedir. Din-bilim arasinda su veya bu bi¢imde
bir bag oldugunu veya olmadigini sdyleyenler, bu konuda kafa yoranlar, genelde
teolog ve felsefecilerdir. Oysa Einstein, bir teolog veya bir felsefeci degil, bizzat
bilim yapan ve bilimin dogrudan i¢inde olan bir insandir. Bu agidan, onun din ile
bilim arasindaki iliskiye dair sdylediklerinin daha 6nemli ve daha anlaml oldu-
gunu diisiiniiyoruz.

b.3-Fizik-Metafizik Iliskisi

Kozmik dini tecriibe, daha dnce isaret ettigimiz gibi, bizi dogrudan dogruya
fizik-metafizik iliskisine de gotiirmektedir. Bilindigi gibi, felsefe tarihi boyunca
metafizik farkli sekillerde anlasilmis ve yorumlanmis®’, cesitli sekillerde de eles-
tiriye tabi tutulmustur.®® Hemen belirtelim ki, burada s6zii edilen metafizik, doga
iizerinde yapilan ayrintili inceleme ve arastirmadan, goklerde ve yerdeki hassas
diizen ve ince ayardan hareketle Tanriya ulasmaya ve O’nu anlamaya calisan bir
teolojidir ki, buna felsefe literatiiriinde dogal teoloji denir. ® Einstein gibi ciddi
ve birinci smif bir bilim adaminin metafizik veya dogal teoloji ile iliski kurmus
olmasi ilk bakigta tuhaf gelebilir. Bu bakimdan, onun metafizikle ne gibi bir ilig-
kisi oldugu da sorulabilir. Oysa “cesitli bilim dallarinda ¢aligsan insanlar arasinda

66 Aydin, Din Felsefesi, s. 10.

67 Ornegin Aristo, metafizigi ontoloji veya varligi varlik olmak bakimindan ele alirken (Bkz. Aristo,
Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 2010.), Kant ise, varlig1, bilinebilirlik veya
epistemolojik agidan degerlendirmistir. (Bkz. Immanuel Kant, “Salt Aklin Elestirisi,” Segilmis
Yazilar, gev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 73vd.) Ortagagda ise, metafizik
daha ¢ok teoloji seklinde algilanmustir. Ibn Sina ise, metafizigi, ontoloji ve teolojinin bir sentezi
olarak gérmiistiir. Bkz. Omer Mahir Alper, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu
Sorunu: Ozgiinliik A¢gsindan Bir inceleme”, Islam Felsefesinin Ozgiinligii, ed. Mehmet Vural,
Elis Yay., Ankara 2009, s. 47-83. Felsefe tarihi boyunca metafizigin algilanma sekilleri
hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yay., Istanbul 2001.

68 Bu elestiriler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cevizci, Metafizige Girig, s. 90—-105.

69 Dogal teoloji ve yeni dogal teoloji hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cafer Sadik Yaran, “Natural
Theology in Christianity and Islam: Is There A Common Core?”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 11, Samsun 1999, s. 35-53. Ayrica bkz. Cafer Sadik Yaran,
“Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islam felsefesi Mirasi1”, Tezkire, say1: 31-32, Mart/Haziran 2003,
s. 157-168.

239



Felsefe Diinyasi

inananlar da inanmayanlar da vardir. Fizik, astronomi vs. gibi ilim dallarinda
inceleme ve arastirma yapanlar arasinda metafizige kayma ¢abalarina daha sik
rastlanmaktadir.””° Einstein, bunun en somut ve kayda deger 6rneklerinden birisi-
dir. Buraya kadar dogrudan Einstein’dan yaptigimiz alintilara, bu konuda yapilan
aciklama ve yorumlara bakildiginda fizik ile metafizik arasinda olumlu bir bag
ve bir iligki oldugu, boyle bir iligkinin de dogal bir siiregte gergeklestigi sdylene-
bilir. Bu bakimdan, kozmik dini duygu, aslinda din ile bilim veya din ile felsefe
arasinda olumlu bir iligki olabilecegini de ima etmektedir. Dolayistyla Einstein,
bilimsel ¢alismalar yaparken kendisi buradan metafizige giden bir yol bulmus
goriinmektedir. Kaldi ki, boyle bir seyi dile getiren tek bilim adami Einstein da
degildir. Ornegin Teorik fizik¢i Paul Davies’e gore, “bilim, Tanriya ulasmada
dinden daha kesin bir yol sunar.””" Epeyce iddiali olmasina ragmen, Einstein’in
yasadig1 derin dini tecriibelere bakildiginda bu yaklagimin bilim adamlarinin en
azindan bir kism1 i¢in dogru ve gegerli oldugu sdylenebilir. Ancak siradan insan-
larin nerdeyse higbirisi, tipki felsefe tarihinde Tanrinin varligina dair delillere’
dayanarak Tanriya inanmadiklar1 gibi, bilimsel gelismeleri ve sonuglari dikkate
alarak da O’na inanmis degildir. Zaten dogas1 ve yapisi itibariyle bilimin bdyle
bir gorevi ve islevi de yoktur. Oyle goriiniiyor ki, bilimden din ve Tanrtya, dola-
yistyla fizikten metafizige bir ¢ikis yolu olabilecegi sdylemi, teorik degil, daha
cok pratikten, dolayisiyla Einstein 6rneginden ve 6zelinden yola ¢ikarak {izerinde
durdugumuz bir konudur.

Bu demektir ki, fizik olmadan metafizik de olmaz.™ Diger bir deyisle,
metafizik (ki, o, ister ontoloji, isterse teoloji anlaminda kullanilmis olsun fark
etmez) hakkinda konusabilmenin yollarindan birisi de fizigin bilgisine sahip ol-
maktan geger. Bu bakimdan, “fizik Gtesi tahliller yapacaksak, fiziksel diinyanin
isleyisindeki gérkemli inceligi ve sistemi gormek sarttir.”’* Dolayisiyla metafizik
yapmanin ve Tanrimin sakl yiiziinii agiga ¢ikarmanin yollarindan birisi de fizigi
ve fiziksel diinyanim altinda yatan miikemmel isleyisi ve mantig1 iyi bilmekten
gecmektedir. Einstein gibi bilim adamlart i¢in, doganin “diizeni, uyumu ve birligi
temsil” ettigini”® dikkate aldigimizda bunlarin onlari hayrete, derin diisiincelere
ve bilimin sinirlarini asan bir kavrayisa siirikklemesi hem kagmilmaz, hem de

70 Aydin, Din Felsefesi, s. 279.

71 Davies, Tanri ve Yeni Fizik,s. 13.

72 Bu, elbette ki, s6z konusu delillerin 6nemsiz ve gereksiz oldugu anlamma gelmez. Tanrinin
varligina iliskin deliller hakkinda genis bilgi i¢in bkz. John Hick, Philosophy of Religion,
Prentice-Hall, Inc., Fourth Edition, Englewood Cliffs, New Jersey 1990.

73 Jennifer Trusted, Fizik ve Metafizik, cev. Seval Yilmaz, Insan Yay., Istanbul 1995, s. 271-287.

74 Gerald L. Schroeder, Tanrinin Sakli Yiizii, gev. Ahmet Ergenc, Gelenek Yay., Istanbul 2003, s.
18.

75 Priwer ve Philips, Her Yoniiyle Einstein, s. 2277.
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dogal goriinmektedir. Dolayisiyla Einstein 6rneginde goriildiigii gibi, fiziksel
aragtirmalar, bilim adamini su veya bu bigimde metafizikle karsi karsiya geti-
rebilmektedir. Ancak boyle bir durumda metafizik ve felsefe yapmak, birinci
derecede bilim adaminin degil, felsefecinin yapacagi bir seydir. Burada bilim,
felsefeciye lizerinde felsefe yapabilecegi veriler sunar. Felsefe yapmanin tek yolu
bu olmamakla birlikte, felsefeci de bu verileri hesaba katarak felsefe yapar veya
onlari felsefi bir verimlilige donistiiriir. Batili bir diisiiniir, fizikle metafizik ara-
sindaki iligkiyi su sekilde aciklar: “Ancak fizik iizerine yapilacak ayrintili bir
calismadan sonra ulasilabilecek metafizik bilgiye sahip olmaliyiz. Ciinkii fizik,
metafizikle yakindan alakalidir ve hatta metafizigi oncelemek durumundadir.”™
Bu mesele, bilim ve felsefe tarihinden somut 6rnekler esliginde de agiklanabilir.
Nitekim Aristo’nun once Fizik, sonra da Metafizik adli eserini kaleme almis ol-
mast, diger bir deyisle Fizik’te tartistigi konular1 daha sonra metafizik ve felsefl
acidan da ele alip degerlendirmeye tabi tutmasi, fizik-metafizik iligkisi agisindan
da yorumlanabilir.”” Kald1 ki, Aristo’nun kendisi de, fizikten metafizige ¢ikan bir
yol olduguna agikea isaret etmistir. ”® Dolayisiyla fizikten hareketle metafizik ve
felsefe yapilabilir ve bu, son derece dogaldir.

Bu ornekler, fizik olmadan metafizigin olamayacagina, en azindan meta-
fizik ve felsefe yapmanin yollarindan birisinin de boyle bir konsepten gectigine
isaret etmektedir. Diger bir deyisle, fizik, bizi gittikce daha fazla felsefenin ve
“metafizigin alanina”” dogru siiriikklemektedir. Dolayisiyla bu 6rnekler, fizik ile
metafizik arasinda bir bag ve bir iligki olduguna dair bize 6nemli ipuglar ver-
mektedir. Bu baglamda, “tabiatiistii olmaksizin tabiatin varlig1 eksik oldugu gibi,
tabiatsiz tabiatiistii de var olamaz... Tabiatiistiinii kabul etmemek, eksik olanla
ve gergek olmayanla yetinmektir.”*® Oyle gériiniiyor ki, Einstein, bu gergegin far-

76 Schroeder, Tanrimin Sakl Yiizii, s. 33

77 Aristo, Metafizik’in birgok yerinde konular1 ele alip felsefi olarak temellendirmeye ¢alisirken
ilgili konularin daha 6nce Fizik’te irdelendigine ve tartisildigina sik sik isaret eder. Bu da, dnce
Fizik’in, sonra da Metafizik’in yazildigim gosterir. Ornek olarak bkz. Aristo, Metafizik, s. 89,
105, 143. Ayrica fizik-metafizik iliskisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Schroeder, Taunrinin Saki
Yiizii, s. 25-33.

78 Bkz. Aristo, Select Fragments in The Works of Aristotle, ed. W. D. Ross, v. XII, Oxford
University Press, Oxford 1952,s. 12a.

79 Schroeder, Tanrinin Sakli Yiizii, s. 30. Bat1 da birgok fizik¢inin bu alanda meydana gelen yeni
gelismeleri hesaba katarak teolojik ve felsefi yorumlar yapmasi buna 6rnek gosterilebilir.
Ornek olarak su ¢alismalara bkz. John Polkinghorne, Bilimin Otesi, ¢ev. Ersan Devrim, Evrim
Yay., Istanbul 2001.; Carl Sagan, Tanrimin Kapisimi Calan Bilim, ¢ev. Resit Ascioglu, Altin
Kitaplar, Istanbul 2007.; Michael J. Behe ve Arkadaslari, Evrenin Bilinmeyen Tarihi: Tasarim,
cev. Orhan Diiz, Gelenek Yay., Istanbul 2004.

80 Nurettin Topeu, Isyan Ahlak:, gev. Mustafa Kok-Musa Dogan, Dergah Yay., istanbul 1995, s.
172.
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kinda olan, fizikle metafizik arasindaki olasi iliskiyi, bunun énemini ve degerini
yakinen idrak eden bilim adamlarinin basinda gelmektedir.

Bu baglamda fizigin metafizige ve felsefeye ihtiyaci oldugu gibi metafizik
ve felsefenin de fizige ihtiyaci vardir. Ayni sekilde fizik alanindaki gelismelerden
yola ¢ikarak metafizik ve felsefe yapilabilir, yapilmaldir da. Clinkii bu, bilim
kadar felsefe i¢in de biiylik bir 6nem tasimaktadir. Burada bilim, felsefeye bir
takim veriler sunarken, felsefe de bilimsel teorilerin ileri siiriilmesinde ve gelis-
tirilmesinde oldukg¢a 6nemli bir rol oynar. Ancak bunu yaparken, dncelikle fizik
ile metafizigin sinirlarini iyi bilmek, bu iki disiplinin otonom oldugunu, bunlar
birbirine karigtirmamak gerektigini daima akilda tutmak zorunludur. Dolayisty-
la Einstein’in izledigi ¢izgide fizikten metafizige veya bilimden (dinf) “inanca”
giden bir yol vardir. Nitekim o, buna s0yle isaret eder: “Biitiin yaptigimiz, Tan-
rinin daha dnce ¢izmis oldugu ¢izgileri O’nu takip ederek ¢izmekten ibarettir.”®!
Oyle goriiniiyor ki, bilim adamu, gdzlerini par¢adan ayirip bu kdinatin biitiiniine
cevirdigi ve bu biitiin lizerinde enine boyuna diisiinmeye basladig1 andan itibaren
konu, bir yoniiyle bilimin alanindan ¢ikip dogrudan metafizik ve felsefenin ala-
nina girmektedir. Dolayisiyla Einstein 6rnegi iizerinden yapilan bu sorusturma
gostermektedir ki, fizik¢iler veya bilim adamlart i¢in de metafizige agik bir kapi
vardwr ve onlar da bu kapidan iceri girmek suretiyle dini bir tecriibe yasayabil-
mekte®? ve iman problemi ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

Bu bakimdan, bundan sonra bilim adaminin ileri siirecegi diistinceler ve
yapacagl yorumlar, bilim kadar felsefeyi de ilgilendirmektedir. Bu baglamda
kozmik dini duygu, hem bilimsel arastirmalarin altinda yatan en biiylik motive
edici gii¢, hem de dini ve felsefi boyutu olan bir olgudur. Bu durumda, felsefe-
cinin veya din felsefecisinin bu verileri ciddiye almasi ve buradan yola ¢ikarak
felsefe yapmasi, bilim kadar felsefe ve metafizik i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Ciin-
kii “bir filozof, bilimsel sonuglara ragmen degil, bilimsel sonuglara gore felsefe
yapacaktir.”®* Bu agidan, bir felsefeci, dogrudan dogruya bilimsel verilerden yola
cikarak felsefe yapabilecegi gibi bir bilim adaminin bu evrenin ince ayar1 ve ola-
ganiistll hassas diizeni karsisinda hissettigi duygular1 ve diisiindiigii seyleri dik-
kate alarak da felsefe yapabilir. Dolayisiyla din felsefecisi, “metafizik ¢ercevesi
icinde kalarak pozitif ilimlerin icerigiyle ilgili olay ve olgular1 pekala tartigabi-

81 Lewis S. Feuer, “Noumenalism and Einstein’s Argument Fort he Existence of God”, Inquiry,
26, 1983, s. 254’den naklen; Aydin, Din Felsefesi, s. 273.

82 Ornegin kuantum fizigine ciddi katkilarda bulunan Max Planck, Werner Heisenberg ve
Paul Dirac gibi birinci sinf fizikgiler de bilim adamini fizikten metafizige gotiirebilecek bir
imkandan s6z etmektedir. Bkz. Flew, Yanimisim Tanrt Varmig, s. 101-104.

83 Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, T.D. V. Yay., Ankara
1991, s. 13.
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lir. Ama bu takdirde asla pozitif ilim yapiyor olmaz.”* Bu bakimdan, bilimsel/
fiziksel verilerden metafiziksel ve felsefi sonuglar ¢cikarmak da bir nevi felsefe
yapmaktir. Nitekim c¢agdas din felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan Antony
Flew’n (1923-2010) hakli olarak vurguladigi gibi, “bilimsel verilerden felsefi
sonuglar ¢ikartyorsaniz, bir filozof gibi diisiiniiyorsunuzdur.”*> Bizim bu ¢alisma-
da yapmaya ¢alistigimiz sey de budur.

Son olarak, yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in bir hususu daha vur-
gulamakta yarar goriiyoruz. O da sudur: Einstein 6rneginden hareketle bu ¢alig-
mada din, bilim, fizik, metafizik ve felsefeye, bunlar arasindaki olasi iligkilere
dair cesitli konular {izerinde durmamizin asil amaci, dini (islam) veya belli bir
dini anlayis1 desteklemek degildir. Felsefe ve bilimi, dinin hizmetine sokmak hig
degildir. Zaten dinin boyle bir destege ihtiyaci olmadigi gibi bilimin de boyle bir
islevi yoktur. Oncelikle, burada temel amag, Einstein’in din, felsefe ve metafizige
nasil baktigini tespit etmek, onun bu disiplinlerle bilim arasinda kurdugu iliski
ve baglantilar1 olabildigince objektif bir sekilde aciga ¢ikarmak, biitiin bu veriler
1s181nda felsefi agidan bir degerlendirmeye gitmek ve din felsefesi yapmaktir.

Sonu¢

Sonug itibariyle, Einstein, kozmik dini duygunun (dini tecriibenin), hem
bilimsel aragtirmalarin en biiyiik motive edici giiclinii olusturdugu, hem de onun
boyle bir arastirma sirasinda bilim adaminin metafizik ile baglant1 kurmasina se-
bep oldugu kanisindadir. Bu bakimdan, Einstein’in bizzat yasamis oldugu dini
tecriibe, son derece dnemli dini ve felsefl uzantilara ve yansimalara sahip olan
bir tecriibedir. Clinkii bu tecriibe, bilim adaminin fizik ile metafizik arasinda bir
iligki ve bir bag kurmasina imkén vermektedir. Bunun sonucunda da bilim adam1
metafizik yapmakta ve kozmik iman problemi ile kars1 karsiya gelebilmektedir.
Fizik ile metafizik arasindaki bag, din ve felsefeyi de yakindan ilgilendirmekte-
dir. Burada din felsefesi, Einstein’in din, bilim/fizik ve felsefeye iliskin diislince-
leri arasinda bir koprii ve bag kuran bir disiplin olarak islev gormektedir. Cilinkii
“din felsefesinin aray1 bulmaya ¢aligsan, kopriiler kuran bir karakteri vardir. O, bu
aralikta ya, ya da degil de ve diyen bir felsefi faaliyettir.”*® Dolayisiyla din felse-
fesi, din, metafizik ve bilim arasinda baglant1 kurarken, hem bunlara biitiinlikli
bir perspektiften bakmamiza, hem de bilgi ve tecriibede biitiinligii esas almamiza
imkan vermektedir.

84 Ahmet Yiiksel Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesine Giris”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari, Say1: 2, Ekim 2002, s. 211.

85 Flew, Yanilmisim Tanrt Varmus, s. 90.

86 Recep Alpyagil, Tiirkiye de Otantik Felsefe yapabilmenin Imkani ve Din Felsefesi, 1z Yay., Istanbul
2010, s. 28.
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Ayrica, Einstein, dogasi ve 6zl geregi din ile bilim arasinda bir ¢atisma
oldugu anlayigina karsi oldugu gibi bunlar arasinda kat: bir ayrisma olduguna
iligkin anlayisa da karsidir. Ona gore, din ile bilim, konu, amag ve yéntem itiba-
riyle birbirinden farklidir. Bu gergegi, akilda tutmak kaydiyla din ile bilim arasin-
da bir uyusma ve bir diyalog oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Einstein’1n,
din ile bilim, fizikle metafizik arasinda bir iliski ve bir bag oldugunu sdylerken,
bunun sadece zihninde kurguladig: salt bir diisiince egzersizi olmadigini, onun
bizzat yasadigi bir tecriibe sonucunda ulastigi/kurdugu pratik bir baglanti oldugu-
nu vurgulamak gerekir. Bu baglamda dile getirilen seyler, teorik boyutu olmakla
birlikte, pratik boyutu 6ne ¢ikan, daha ¢ok pratikten hareketle ortaya konan hu-
suslardir. Bundan dolay1 Einstein i¢in metafizik (iman) problemi, epistemolojik
olmaktan ¢ok varolussal bir problemdir.

Biitlin bunlar, ayni1 zamanda Einstein’in ¢ok yonlii bir bilim adami1 oldugu-
nu da gostermektedir. Bu ¢ok yonliiliigiin i¢inde onun bilimsel diisiinceleri kadar
dini, felsefi ve metafizik diigiinceleri de 6nemli bir yer tutar. Bir filozof-bilim
adami1 olmas1 da, onun bu ¢ok yonlii yapisina isaret etmektedir. Bu bakimdan,
Einstein’in ele aldig1 ve iizerinde durdugu meselelerin altinda ciddiye alinmasi
gereken bir felsefi anlayisin yattigi soylenebilir. Bu noktada 6zellikle Kant felse-
fesinin izleri daha belirgin bir bicimde goriilmektedir.

Oz
Einstein’a Gore Bilim, Din ve Felsefe:
Din Felsefesi Acisindan Bir Coziimleme

Albert Einstein, filozof-bilim adami modelinin en 6nde gelen drneklerin-
den birisidir. Bir bilim adami olmasina ragmen, o, din, Tanr1, metafizik ve fel-
sefe gibi konularla da ilgilenmis ve bu noktada ciddiye alinmas1 gereken cesitli
gorigler ileri stirmistiir. Bu bakimdan, Einstein, dini tecriibe ile bilim, fizik ile
metafizik, din ile bilim arasinda kayda deger baglar ve iliskiler kurmustur. Bu
iligkilerin, 6nemli diyebilecegimiz metafizik ve felsefi uzantilar1 bulunmaktadir.
Bu ¢aligma, bu uzantilari aciga ¢ikarma, inceleme ve felsefi olarak degerlendirme
amaci glitmektedir. Buna gore, Einstein’in din, bilim ve felsefeye dair goriisleri
bizi felsefi a¢idan iki 6nemli sonuca gotiirmektedir: Birincisi, din ile bilim ara-
sinda karsiliklt bir iliski ve etkilesim vardir. Dolayistyla din bilimi, bilim de dini
etkiler. ikincisi, fizikten metafizige ¢ikan bir yol vardir. Bilim adami, bakigim
ayrmtili olarak tizerinde ¢alistig1 par¢adan bu alemin biitiinliigiine kaydirdigin-
da metafizikle kars1 karsiya gelir. Bu bakimdan, fizik ile metafizik arasinda bir
bag vardir. Son ¢ozlimlemede, bilimin sundugu veriler, felsefeciye felsefe yapma
imkan1 sunmaktadir. Dolayisiyla, burada, Einstein 6rnegi iizerinden bilimsel ve-
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rilerin felsefl potansiyeline, din felsefesi yapma imkanina ve bu felsefenin (din,
bilim ve felsefe arasinda) ara bulucu veya koprii kurucu roliine isaret edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Fizik, metafizik, din, dini tecriibe, filozof-bilim adami, din
felsefesi.

Abstract
According to Einstein Science, Philosophy and Religion:
An Analysis in Terms of Philosophy of Religion

Albert Einstein is one of the most prominent examples of philosopher-
scientist model. Although he is a scientist, he has also been interested in issues
just as religion, God, metaphysics and philosophy, in this context put forward
verious ideas that must be taken seriously. In this respect, Einstein has connec-
ted with noteworthy connections and relationships religious experience between
science, physics between metaphysics and religion between science. There are
the important metaphysical and philosophical implications of these relationships.
This paper aims at revealing, studying and evaluating in terms of philosophy the-
se implications. Accordingly, Einstein’s ideas about religion, science and philo-
sophy leads to us two important conclusions in terms of philosophy: Firstly, there
is an interaction and mutual relationship religion between science. Hence, religi-
on affects science, science also affects religion. Secondly, there is a way which
from physics to metaphysics. When scientist turns his eyes away from part to the
integrity of this universe, he faces with metaphysics. In this regard, there is a rela-
tionship between physics and metaphysics. In the final analysis, data that science
has presented give the possibility of philosophising to philosopher. From examp-
le Einstein, therefore here it has been pointed out the philosophical potential of
scientific data, the possibility of the philosophising of religion, (among religion,
science and philosophy) the mediator and bridging role of of this philosophy.

Keywords: Physics, metaphysics, religion, religious experience, philosop-
her-scientist, philosophy of religion.
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