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MODERN FELSEFENIN DiYALEKTIGi

Mehmet GUNENC®

Felsefe tarihinde filozoflarin tartigmasi, onlarin birbirlerini asmaya calig-
masidir. Ama s6z konusu agsmanin, bir filozofun digerinden daha biiyiik oldu-
gunu ispatlamasi olarak degil de, bir meseleyle ilgili olarak daha dogru cevabin
kendisinde olabilecegi anlaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda
felsefe tarihinin, filozoflarin birbirleriyle olan miicadelesi olarak gérmek yerine
meselelerin incelenmesi ve dogrunun aranmasi olarak goriilmesi daha uygun-
dur. Su halde meselenin ve cevabin ne oldugunun anlagilmasinda diyalektik bir
bakis acisinin kullanildigini inkar edemeyiz.! Bu bakig agisint modern déneme
cevirdigimizde akilcilar ile deneyimciler arasinda yasanan tartismanin 6n plana
ciktigini gorebiliriz. Birbirine karsit iki akim arasindaki iliskiyi diyalektik olarak
nitelendirmenin ve bunun Kant’ta bir senteze kavusacak sekle doniistiigl fikri-
nin bu yazinin iddias1 oldugunu belirtmeliyiz. Bu nedenle tez kismina akilciligi,
antitez kisminiysa deneyimcileri senteze de Kant’1 koyduk. Bunun yaninda her
filozof anlatildiktan sonra onlara Kant’n yaptig1 elestiriyi vermeyi Kant’in on-
lardan nasil faydalandigin1 daha iyi belirlemek acisindan uygun bulduk. Sonug
kismida Kant’in her iki akima kars1 yaptig1 elestiriyi yani sentezi ortaya koy-
duk. Belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta, amacimizin sadece Kant’in kimler-
den etkilendigini sOyleyerek bu filozofu agiklamaktan ziyade, Kant’in modern
donemde kendisinden 6nceki bu iki akimin filozoflarin1 mesgul eden hangi temel
meseleye ya da meselelere iliskin ¢6ziim Onerdigini ortaya koyarak modernlige
iligkin diyalektik bir fotograf ¢cekebilmektir.

*  Istanbul Universitesi, Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr.

1 Diyalektigin birbiriyle alakali olan iki bigimine goére degerlendirmemizi yaptik. Sokratik
anlamda diyalektik iki karsit goriisiin dogruya ulagma ¢abasinda gelismezlik ilkesine goére
birbirlerinin yanliglarini ortaya koyarak geriye dogrunun kalmasinin saglanmasidir. Hegelci
anlamiyla diyalektik ise, bir nevi, karsitlarin olmasimnin degil karsitligin olmasini zorunlu kilar.
Bu zorunlulugun bir sonucu yani sentezi iginde barindirmasi ve gerceklik kazanmasi séz konusu
yontemi bir tarihsel ya da varolussal bir siire¢ i¢inde degerlendirmekle saglanir. Makalemizin
agurlikli olarak ilkini kismen de ikincisini kabul edecegini belirtelim. Ciinkii akilcilarin ve
deneyimcilerin bir mesele hakkinda birbirlerini tutarsizliklarini gostermeye calistiklar: agikardir.
Bunun yaninda iki akim arasinda yasanan ¢atigmanin akla ait bir arastirmayla Kant tarafindan
¢ozlildigii iddias1 bir siire¢ iginde bunun bir senteze doniistiiriildiigiinii gostermektedir.
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Modern dénem filozoflarmin anlayislarina gegmek i¢in modern déonemde-
ki bilim anlayigina kisaca bir goz atmaliy1z.? Skolastik felsefe, matematigin evre-
nin anlagilmasinda etkisi olabilecegini reddetmiyorsa da Aristoteles’in metafizik
anlayisi ¢ercevesinde belirlenen evren goriisiiniin digina ¢gikmay1 kendi otoritesini
sarsmak olarak degerlendiriyordu. Buna karsin, otoriter sinirlarin bilimsel
kesifler ve bunlara paralel olarak meydana gelen cografi kesiflerce zorlandigim
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu sinirlarin farkli olmasina bir 6rnek olarak, modern-
lesme siirecini skolastik felsefeden keskin bir bigimde ayirmanin yanlis oldugu
artik bilinse de, Skolastik felsefede kullanilmayan matematigin 16. y.y.’da kul-
lanilmasin1 verebiliriz.> Aslinda matematigin kullanilmasinin evrenin anlasilmasi
kadar maddenin yeniden doniistiiriilmesi gibi birbiriyle alakali ama ayni zamanda
birbirinden farkli olan iki tarafi vardir. Bir yanda simyayla, maddenin doniistii-
riilmesinde matematige bagvurularak Pisagorcu yaklagim tekrar canlandirilmak
istenmis, diger yandaysa matematigin kurallariyla evrendeki gezegenlerin hare-
ketleri anlasilmaya ve agiklanmaya calisilmistir. Ozellikle ikinci tarafin matema-
tik anlayiginda, genellikle oldugu gibi, olmas1 gereken olani belirlemis ve mate-
matiksel uslamlamanin verdigi giiven Aristoteles fiziginin sagduyuya yakin olan
agiklamalaria baskin ¢ikmistir.* Aslinda yeni gozlemler yapildikga matematigi
kullanan bilim adam1 ya da filozoflar yanlislanmistir. Ama bu durum, matema-
tigin yanlishgm gostermiyor aksine baska bir teoriyle ama yine matematiksel
bir bigimde diizeltilmesi olarak geri doniiyordu. Bdylece birbirlerini reddeden
degil, birbirlerini matematiksel yontem iizerinden gelistiren bilim adami ve filo-
zoflar grubu hakimiyet kazanmaya baslamistir. iste evreni, Rénesans’ta oldugu
gibi ondaki gizil gliglerle degil de, niceliksel kesinlikte olan’ sebeplerle agiklayan
bu gdriisiin sahipleri, mekanik bilim ve felsefe anlayiginin temelini atmiglardir.

Bu grubun 6nemli bir figiirii olarak Galileo’nun eylemsizlik ilkesinin yeni
bir madde anlayisinin olusturulmasindaki etkisini belirtmek gerekmektedir. Bi-
lindigi lizere Aristoteles maddenin hareketine ereklilik yiikliiyordu. Hareket etme
bir yerden bir yere mesafe katetmeden ziyade belirli bir erege ulagmayla ilgili
olarak degerlendiriliyordu. Bu nedenle fidandan agaca dogru bir gelisim de ha-

2 Nesne ile madde arasinda epistemolojik agidan bir fark oldugunu; yani nesnenin basit anlamda
seyden veya maddeden daha belirgin oldugu i¢in diisiinen 6znenin karsisindaki varlik olarak
bilgi konusu olmaya daha yakin oldugunu séyleyebiliriz. Bu nedenle bazen birbirleri yerine
kullanmak kagmilmaz olsa da elimizden geldigince bilimin bakis agisindan bahsettigimizde
madde terimini, felsefeye gegince de nesne terimini kullanacagimizi belirtelim.

3 Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, Cev. Kurtulus Dinger, Glindogan Yayinlari,
1994, ss. 1-61.

4 John Henry, Scientific Revolution and the Origins of Modern Science, Palgrave Macmillan,
2001, s.17, e-brary.com.

5 Niceliksel kesinlikle matematik ve geometrik ifade etmeye hazir hale getirilmeyi kastediyoruz.
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reket anlamina gelebiliyordu. Sonugta belirli bir erege ulagsmay1 arzulayan canli
maddenin davranis ve olus bi¢imini ifade eden icten disa dogru olan bir hareket
s6z konusuydu.® Ciinkii varligin biitiinligii olarak kozmos, hareket etmesiyle
degil belirli bir erege gore eylemde bulunmasiyla yani miikemmel olana dog-
ru ¢abalamasiyla, Aristoteles’in iyice olgunlagmis Yunan diisiincesinde, kozmos
admi alabilmekteydi. Halbuki Galileo’nun eylemsizlik ilkesi maddenin hareket
etmesini ya da etmemesini igten disa degil distan ice dogru olarak degerlendire-
rek maddeyi cansizlastirir. Madde hareket halindeyse devamli hareket edecektir
ama duruyorsa, bir baska madde ona ¢arpmadig1 miiddet¢e durmaya da devam
edecektir. Maddenin dogal hali eylemsizlik olmus ve hareket, carpma ile itmeye
bagli olarak mekanik bir bi¢imde acgiklanmigtir. Boylece maddenin hareketi bir
yerden bir baska yere siiriiklenmesinden ibaret olmustur. Hareketin maddenin
Oziiyle ilgisi olmadigindan maddenin degisiminden ve gelisiminden bahsetmenin
de anlam1 kalmamistir. Dolayisiyla eylemsizlik ilkesiyle madde, erek tagimayan
mekanik ve cansiz bir yapiya indirgenmistir. Artik madde hareket etmekten ziya-
de hareket ettirilir ve maddenin nasil hareket edeceginin ve ettirileceginin anla-
silmasinda kullanilan matematik, bu nedenle, mekanik bilimin temeli olmustur.
Iste s6z konusu bilimsel yaklasima felsefi temel veren kisi Descartes olmustur.”

Aslia bakilirsa Descartes, yeni bir filozof tipinin 6rnegidir. Onunla beraber
goze carpan degisiklik, onceki filozoflarda gdziiken teoloji agirlikli yaklagimin
mekanik temelli bilimsel yaklasima yerini birakmasidir. Artik ayni konular hak-
kinda dnceki filozoflarin goriislerinin okunmasi ve tenkiti seklinde islenmesi bi-
rakilir. Bu sebepten olsa gerek Descartes, geometriden optige kadar bircok alanda
onctli olurken yeni bir yonteme ihtiya¢ duymustur. Clinkii eski felsefenin tekrari
degil, yeni bilimsel kesiflerde is gorecek bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktaydi.®* Bu
yontem, kesinlik, acik ve seciklik gibi kavramlar igermesinden de anlasilacagi
iizere temelinde matematikseldi. Maddeye t6z olarak uzamin yiiklenmesi aslinda
maddenin diistinmenin istedigi bi¢ime yani agik ve se¢ik olmaya indirgenmesiyle
oldukga ilgilidir. S6z konusu indirgemecilik, 6znenin kendisini diigiinen varlik
olarak belirlemesinin yaninda maddeyi res extensa ad1 altinda sadece 6lgiilebilir
olarak nitelendirmesine neden olmustur. Res extensa, varlikta oldugu diisiiniilen

6 Gerek potansiyellikten aktiiellige gecis gerekse bununla beraber degerlendirilmesi gereken
energia, dynamis ve ergon kavramlar: bu ereksellik baglaminda degerlendirilmesi gereken
kavramlardir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1045b 25, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari,
1996.

7 Tlging olan nokta aslinda Descartes’in filozof olarak caligmalarina baglamadigidir. Felsefesinin
temelinde onun filozofluktan ziyade miizik, optik ve mekanik iizerine ¢alisan bir bilim adaminin
agirhigl vardir. Henry, a.g.e.,s. 26-27.

8 G.H.R. Parkinson, History of philosophy, Volume 4: Renaisance and 17.yy Rationalism,
Routledge, 1993, ss. 156-158.
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ereklere gore degil, 6znenin hedeflerine gore belirlenen varlik alaninin adidir.
Aristoteles felsefesinde oldugu iizere varlik ile diisiinme arasindaki paralellik,
artik insanin belirledigi dl¢iiler icinde diizenlenecektir. Dolayisiyla artik varligin
aslinda ne oldugu degil, 6znenin kendisine bir varlik alani icat etme ya da olus-
turma kaygisinin oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gereklidir.

16-17. yy. felsefesi, geleneksel felsefenin yaninda Ronesans’tan da ayril-
mak istemistir. Nitekim Descartes, Ronesans’in gizil kuvveti olan etki yerine se-
bebi kullanmistir. Ciinkii Descartes’in temsil ettigi mekanik anlayista maddenin
aciklanmasinda mistik ya da kutsal gliclerin yani etkinin olmas1 artik yontem
digidir.® Maddenin agiklanabiliyor olmasi mekanik bir nedensellik ¢ercevesinde
kalinirsa istenilen amaca uygun olabilirdi. Yukarida da kismen degindigimiz {ize-
re, uzam tozli maddenin sadece mekanik bigimde hareket edecegini degil, aym
zamanda hareket ettirilebilecegine isaret ediyordu. Evren eylemsizdi ama diizen-
siz degildi ¢linkii Tann tarafindan, mekanik bir yapiya uygun olarak yaratilmis-
t1. Halbuki Ronesans felsefesi, dogay1 ve maddenin hareketini agiklarken, gizil
giiclerin olmasma dayaniyordu. Gerg¢i Tann kilisenin anladig1 bigimde dogay1
yonetenden ziyade dogada kendisini gosteren maddesel bir gii¢ olarak degerlen-
dirilmekteydi. Boylece Tanr1 yarattigindan iistiin ve ayr bir varlik olarak nitelen-
dirilmiyordu.'® Bunun &zellikle modern mekanik anlayisi i¢in rahatsiz edici olan
tarafi, maddenin 6zneye uygun olan bir belirlenimden uzak kilinmasiydi. Ciinkii
Descartes’in yaklasiminda maddenin hareketinin belirlenebilirligi Tanr1’nin koy-
dugu kurallarin anlasilmasiyla ilgiliydi yoksa Tanri’nin anlasilmasiyla degil. Bir
bakima, Ronesans’in yaklagiminda maddenin, insan ile Tanr1 arasindaki iligkiyi,
modern bilimin yaklasimindaysa Tanri’nin, insan ile madde arasindaki iliskiyi
mesrulagtirmada araci oldugunu sdyleyebiliriz.

Res extensa ve cogitans ayriminin bir diger nedeni, bilginin elde edilme-
sinde 6nemli bir yeri olan duyularin diizenlenmeye ihtiya¢ duymasiydi. Duyu-
lardan gelen veriler islenirken aklin matematik ve geometrik kurallarina ihtiyag
vardi. Nitekim Descartes’in anlayiginda duyulardan hareketle yapilan bir soyut-
lama yani idelerin tecriibeye dayali olarak meydana ¢ikarilmasi kabul edilemez
¢linkii nihayetinde bir nesnenin asli, onun duyularla algilanmasindan farkli bir
yapidadir. Bu nedenle Descartes’in eriyen mumunun duyulardan geriye kalan tek
0zelligi uzam oldugunda bunu isleyecek olan duyumsamanin kendisi degil, daha
yiiksek bir yeti olan diisiinen 6znenin matematik ve geometrik kurallartydi. Nes-

9 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Cev. Ismail Hakki Duru, Tiibitak Yaynlari,
1994, ss. 28-44.
10 Richard S. Westfall, s. 162.
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nenin temel niteliginin uzam olarak belirlenmesi bu nedenle anlasilirdir.!" Tekrar
belirtmek gerekirse, Tanr dis diinyanin bir 6zelligi olarak uzamin gergekligi-
nin teminatiydi. Bir bakima Tanr1, dis diinya {izerine bilginin diisiinceye uygun
olmasini saglayip maddeye temel 6zellik olarak uzami veren yegane varliktir.
Sonucta maddenin uzamsallig1 Tanr1’ya dayandigindan onun asli 6zelligi olarak
kabul edilebilmistir.'?

Aslina bakilirsa Descartes’in diisliinen 6zneyi modern diinyanin merkezine
yerlestirmesine bundan sonra herhangi bir itiraz gelmez. Ama gerek 6zne pla-
ninda diistinen aklin simirlarinin sorgulanmasi ve diizenlenmesi, gerekse 6znenin
karsisinda yer alan nesnenin ve onun yer aldig1 gercekligin bigimlendirilmesi ge-
rekmektedir. S6z konusu 6znenin daha saglam bir zemine basarak kuvvetlenme-
si i¢in imkanlarinin belirlenmesi gerekecektir. Kant’n Descartes’i elestirmesi bu
iki hususu da tasir. Bilindigi lizere Descartes’in metodik siiphesi 6znenin varligi-
n1 saglama aliyordu. Her ne kadar yukarida Tanri’nin teminatindan bahsetsek de
nesneden ya da dis diinyanin varligindan, 6zne kadar siipheden uzak bir bicimde
bahsetmek s6z konusu degildir. Nihayetinde 6znenin varligi Tanr1’dan baska bir
noktaya; 6znenin kendi diistinmesine dayandirilmisti. Bu diisiinme kendi iginde
bir diislinceyi zorunlu olarak varsayiyordu. Bu anlamda Descartes’in metodik
siiphesi aksiyomatik bir tarzdadir. Buna kargin Descartes “Diistiniiyorum o hal-
de varim” dediginde bir sonuca ulagsmaktan ¢ok bir sonugtan hareket etmek-
teydi. Stiphe hicbir zaman dis diinyanin varligma iliskin gercek bir aragtirmay1
igermiyordu.” Iste Kant, Descartes’in olmast gerektigi bigimde ne dis diinyanin
ne de 6znenin varligimi kanitladigini diigiiniiyordu.' Nitekim Kant, Descartes’te
dis diinyanin varliginin kesin degil de ihtimalli olmasini problematik idealizm
nitelendirmesiyle elestirecektir.!’> Kant Descartes’te, diisiinen 6znenin heniiz
kimliginin olmamasini elestirmistir.'® Akil diistinmektedir ama ayni zamanda ben
oldugunun bilincinde degildir. Bunun nedeni, Descartes’te ortaya ¢ikan biling
anlayisinin nesneyi hesaba katmamasindan kaynaklanmaktadir. Kant, s6z konusu
olan “Diisiiniiyorum” siirecine nesneyi dahil eder."?

11 Robert G. Meyers, Understanding Empiricism, Acumen Publishing Limited, 2006, s. 12,

12 Ornek vermek gerekirse, Descartes’in arkadast olan Mersenne soyle demistir: “Eger pratik
olmasaydi, bilimler cok énemli bir siislemeden ve yararliliktan yoksun kalmis olurlards. itiraf
etmek gerekir ki, Tanr1 da kendisinin iiretmis oldugu seyleri taklit etmemizi ister...” Tulin
Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, 1996, s. 35.

13 Tulin Bumin, s. 21; s. 37.

14 Tom Rockmore, Kant and Idealism, Yale University Press, 2007, s. 44.

15 Daniel Garber, Kant and the Early Moderns, Princeton University Press, 2008. s. 26.

16 Tulin Bumin, Hegel,YKY, 2005, s. 21.

17 1. Kant, The Critique of Pure Reason, tr. by Norman Keimp Smith, St Martin’s Press, 1929,
B275.
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Burada Kant’in yaptigi ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir. Kant za-
man formu araciligiyla ortaya ¢ikan kalicilik kavraminin bilincine varilmasinin
ben bilincine yol a¢tigin1 ama kalicilik kavraminin da insanin kendisine dayan-
madigindan kendisi disinda olan1 varsaymak zorunda kaldigini belirtir. Halbuki
Descartes’te durum tam tersidir. Dolayisiyla ben’in varligi benin disindaki varlik
olarak bir seyi kabul etmeyi zorunlu kilar. Nitekim anligin saf kavramlari olarak
kategoriler de diistinmenin diginda olan bir sey iizerine olduklarinda anlamin
bulmaktadirlar. Ayrica diisiinmenin nesne iizerine bir yargilama ve bilgi edinme
islemi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda sadece “Diistiniiyorum, o halde
varim.” yargisi yeterli degildir. Bir diger deyisle, diisiinen varlik oldugunu sdyle-
mek ancak bu diislinmenin nesne ile nasil baglantida oldugunu, yani yargilamanin
nasil oldugunu analiz etmekle miimkiin olur. “Bu bir kitaptir” yargisinda aslinda
duyu verilerinin ¢oklugunu yargilamada birlestiren bir diisiinme s6z konusudur.
Nesne iizerinde yargida bulunuldugunda aslinda 6znenin yaptigi, duyu verileri-
nin ¢oklugunu diizenleyerek nesneyi tek bir yarginin formu halinde diigiinmenin
konusu haline getirmek ve boylece diisiinebilmektir. Descartes’in sliphe duyma-
dan hareket ederek ortaya c¢ikardigi diisiinme yetersizdir ¢iinkii bu diisiinme duyu
verilerinin ¢oklugunu biraraya getirme islevinin farkinda degildir. Bu nedenle
sadece diisiinen bir varlik oldugunu sdyleyecek ama kendisi digina ¢ikamayip
nesneyle karsilasmadigindan gergek anlamda 6zne olma bilincine varamayacak-
tir.!8 Kant s6z konusu diisiinmenin birlestiriciligi altinda bilinci daha islevsel hale
getirerek algidan tamalgiya'® gecisi saglamigtir. Ben, aslinda yargilarin ortak bir
diistinme olarak ben kavraminda toplanmasidir. Bu ben 6znel degildir yani kisi-
nin kendisine ait olsa da kisiden kisiye degismez ¢iinkii algilamanin ve diisiin-
menin bigimsel formlar1 biitiin ben’lerde aynidir. Nitekim Kant i¢in tamalgimin
nesnel birligi ile bu ben arasinda bir fark yoktur. Burada dikkat etmemiz gereken
husus, Kant’in diistinmenin bigimselliginde ortaya koydugu ben’in herhangi bir
varolusa sahip olmaktan ziyade diisiinmenin imkanini saglayan mantiksal bir is-
levi oldugudur. Bir diger deyisle bilen 6znenin ben’i, deneyimde a priori bilginin
imkanini saglayan mantiksal ya da epistemolojik bir karakterdedir.?

Aslinda Kant’tan 6nce 6znenin kendine giivenen adimlarla katettigi yolu
sorgulamaya baslayanin deneyimciliktir. Nitekim bu diislince akiminda, bilginin
kaynagimin yaninda anligin sinirlari, imkanlar1 ve kapasitesi sorgulanmistir. As-
linda merkeze yerlestirdigimiz Kant’in deneyimcilere yaklasimi Locke, Berkeley
ve Hume c¢izgisi iizerine olmasina karsin modern bilimin mekanik yoniini kulla-

18 Bumin, Hegel, s. 22.
19 Aperception.
20 Rockmore, a.g.c., s. 150.

152



Felsefe Diinyasi

nan ve yukarida bahsettigimiz ¢izgiyi etkileyen Thomas Hobbes’u degerlendire-
rek deneyimcilige baglamak daha dogrudur. Hobbes her seyin temeline hareketi
indirgeyerek felsefeyi bir sebep-sonug bilimi olarak gérmiistiir.?! Hobbes igin
sebep-sonug iligkisi kurmak maddenin hareketini ¢arpma-itmeye dayali olarak
aciklamaktir. Ayni yontem 6zne ile nesne arasindaki iliskiye ve dolayisiyla bilgi-
nin olusma siirecine yansitmistir. Nasil bir maddenin digerine ¢arpmasi, sebebi,
digerinin buna gosterdigi tepki de sonucu ortaya cikariyorsa nesnenin dzneye
carpmasi ve 0znenin buna gosterdigi direng sonucunda izlenimler, bunlarin iize-
rinde aklin is gdrmesi sonucunda da ideler meydana gelmektedir. Bu nedenle,
Hobbes’un materyalizmi 6ziinde mekaniktir.?> Hobbes, mekaniklik anlayisina
paralel olarak psikoloji ve ahlak anlayisi da olusacaktir. Ona gore aslinda gerek
psikoloji gerekse ahlak alani bu etkilesimlerle ilgili olarak agiklanmalidir. Bir
anlamda ahlak psikolojisi ya da psikolojik ahlak olarak nitelendirilen bu goriise
gore, ahlaki olarak bilinen bir¢ok kavramin temelinde insanin duygular1 yatmak-
tadir. Ornek vermek gerekirse, ask, sevgi, yardimseverlik, korku gibi duygular
tamamiyla duyularin faaliyetlerine ve dolayisiyla duyularn etkileyen dis faktorle-
re dayali olarak agiklanabilirdi.”

Deneyimcilerin 6zellikle karsi koymaya c¢alistiklar filozof Descartes ve
onunla birlikte anilan dogustan ideler fikri olmustur. Aslinda biraz daha genis bir
bakis agisindan degerlendirdigimizde akilcilar ile deneyimciler arasindaki soru-
nun, varliga iliskin bilginin yani realitenin a priori olarak bilinip bilinmeyecegiy-
le ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. A priori olan deneyimden dnce yani dogustan
gelen anlamindaysa buna John Locke tamamiyla karsi ¢ikar. Buna karsin insa-
nin belirli bir bigimde diistinmeye meyilli olmasina kars1 ¢iktigini sdyleyemeyiz.
Gergi aklin belirli bilgileri elde etmeye ya da belirli sonuglara ulasma kapasite-
sinin olmas1 Locke i¢in anlamsizdir.** Ama Locke’un daha ¢ok belirli bir yetinin
degil de belirli bir bilginin dogustan ve mutlak olmasina karsi ¢iktig1 diigiiniilme-
lidir. Ornek vermek gerekirse, kirmizinin kirmizi oldugu yargisi a priori olarak
dogrudur ama buradan hareketle ikincil nitelikler olarak kirmizinin a priori olarak
kirmiz1 oldugunun ya da mutlak olarak kirmizi oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.
Yine bunun gibi matematikte s6z konusu olan sorun, a priori iligkilerin olma-
masi degil, bunun dogustan idelerde oldugu iizere deneyime dayanmadan bilin-
mesinin ve gergeklikte bir karsiligimin oldugunun iddia edilmesidir. Mantiksal
ya da matematiksel yargilar aslinda diistinmenin belirli bir zorunlulugunu ifade

21 Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adali, Paradigma Yayinlari, 2003, ss. 5-6.

22 Parkinson, a.g.e., s. 239.

23 Parkinson, a.g.e., s.238.

24 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yaymevi,
1992, ss. 64-71.
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ederler. Ne kavramlarin ne de gercekligin kendisinin bu tiirden bir karsiliginin
oldugunu kesin olarak ¢ikartilmaz. Bir diger deyisle, zorunlu olarak dyle diisiin-
mek zorunlu olarak dyle bir seyin oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
Locke’un a priori olarak iligki kurmaya yatkin zihne sahip oldugumuzu kabul
ettigini, buna kargin boyle bir yatkinligin agiga ¢ikmasinin ancak deneyimden
hareketle miimkiin oldugunu diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.?* Aslinda Locke’un
meshur tabula rasa benzetmesine yakin ifadeler deneyimciligin ortaya ¢ikmasin-
dan daha once kullanilsa da Leibniz tarafindan Locke’un felsefesinin merkezi-
ne almmistir. Locke bilginin elde edilmesinde aklin dnemini inkar etmez ama
bilginin deneyimle karsilasmadan dogustan gelmesini de kabul etmez. Nitekim
Descartes refleksiyonu, diisiinme olarak degerlendirirken, Locke refleksiyonu
diisiinme isi olsa da nihayetinde disaridan gelen malzemenin igsel bir bigimde
degerlendirilmesi dolayisiyla i¢ deneyim olarak gérmiistiir.

Kant’in, Locke’un idelere izlenimlerin karsilastirma, ayristirma ya da
birlestirilmesiyle vardigini elestirecekse, boyle bir yolun olmadigi iddiasindan
degil, boyle bir yolun daha derin bir anlam ifade ettiginden hareket etmesi
gerekmekteydi. Bu nedenle Kant, bilgi edinmenin sadece anligin degil, anligin
kavramlariin ve sadece izlenimlerin degil, izlenimlere formunu ekleyen duyarli-
ligin ortak caligmasi oldugunu ortaya koymustur. Kant’in aklin sinirlarii incele-
mesi deneyimcilerle benzerlik tagiyordu ama Kant’in kaygisi, bu sinirlar sentetik
a priori bilginin imkanindan siipheye diisecek bir sekle doniistiirmek bir yana tam
da boyle bir bilginin imkaninin saglanmasina yonelikti. Nitekim Kant insan akli-
nin siirlarinin anlasilmasini transandantal olarak nitelendirirken, bu baglamda,
kendisini deneyimcilerden ayirmaktaydi.”® Daha ayrintili olarak agiklamak gere-
kirse, bu durum duyarliligin formlarinin transandantal estetik ad1 altinda, anligin
saf kavramlarinin da transandantal analitik altinda ortaya konulmas1 demekti.
Buradaki transandantal vurgusu sentetik a priori bilgi edinmenin imkéanlariin
aciklanmas1 anlamina gelmekteydi. Ayrica Kant, bilginin meydana gelmesinde
gerek duyarliligin gerekse anligin ayri ay1 degil de birlikte is gordiiklerini or-
taya koymak i¢in deneyimcilerin 6énem verdigi hayalgiiclinii devreye sokmakta
ama bunu yaparken de kavramsal harita olarak degerlendirebilecegimiz semay1
kullanmaktaydi. Ancak bu sekilde bilginin sentetik a priori bir bicimde olustu-
rulmasi s6z konusu olmaktaydi.”” Boylece, duyusal veriler anligin saf kavramlari
olarak kategorilere dayali islendiginde kesinligin yaninda yasaliligin oldugu
iddias1 hem Locke’a hem de Hume’a kars1 kullanilabilirdi.

25 Meyers, a.g.e.,s. 2.
26 Garber, a.g.e., s. 80.
27 James Collins, A History of Modern Philosophy, The Bruce Publishing Company, 1954, s. 491.
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Deneyimci akimin 6nemli bir diger filozofu Berkeley, Locke’un var-
lik goriisiini ilerletmis ve varligin algilamaktan ibaret oldugunu iddia etmistir.
Berkeley’e gore, dogrudan bilinen, nesnelerin kendisi degil, zihindeki idelerse
ve genel olarak varligin kendisine iliskin olarak gelen dogrudan bir ide yoksa o
zaman nesnelerin varligindan degil, idelerin ve onlarin algilanmasindan bahset-
mek daha dogru olacaktir.®® Ciinkii Berkeley i¢in varligin nasil diisiinceye yol
actig1 sorusu cevapsiz kalsa da tersinden diisliniildiiglinde bir sonuca varilmakta
yani “Algilamak varliga yol agmaktadir.” denilebilmektedir. Hatta Berkeley’e
gore dogru veya yanlis yargi da aslinda deneyim diinyasi i¢inde degil, idelerin
algilanmasi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bir olaya iliskin sonuca varili-
yorsa idealar arasinda bir iligki kuruluyordur.?Su halde Locke’ta, varliga iliskin
bilginin kaynagmin ne oldugu sorusu Berkeley’de gercekligin sorgulanmasina
doniismiistiir. Locke bilgiyi deneyime dayandirirken, Berkeley deneyimin neye
dayandigimi sormus ve “Varlik algilanmis olmaktir.” demistir. Berkeley’in ulas-
t1g1 bu sonugla beraber varligin goriiniisii ile ashi arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekli olmustur. Idelere dayali olarak olusturulan sadece bilgi degil, aym za-
manda varligin kendisiyse algida olusan ile aslinda olan arasinda zorunlu olarak
bir ayrimin yapilmas: gereklidir. Kant’in varligi, goriiniiste ve kendinde seyler
olarak tasnif etmesi Berkeley ile iyice giin yiiziine ¢ikan gerceklik sorunun dii-
zenlenmesi olarak goriilebilir.**Nitekim Kant (zaman ve) mekandaki gercekligi
Berkeley’de oldugu gibi yanilsama degil, goriiniis olarak adlandiracaktir.?!

Varligin algilanmaya dayandig iddiasi, ilk basta duyumculugun 6nplana
cikarildig izlenimini verse de algilananlarin yer aldigi mekanin da nihayetinde
hayali*? oldugunun belirtilmesi Berkeley’in daha farkli bir yerde durdugunu gos-
termektedir.** Berkeley mutlak mekanin olacagini sdylerse maddelerin kendinde
varoldugunu sdylemis olacakt: ki bu onun felsefesinde ¢eligkili bir durum yara-
tabilirdi. Kant da mutlak mekanin olmasi durumunda boyle bir sonuca varilmasi
gerektiginin farkinda olsa gerek, mekanin ve bununla beraber nesnenin varligini
reddetmek yerine, mekéan kavraminin insanin duyarlilik yetisine dayali olan 6znel

28 Meyers, a.g.e., s. 31.

29 Meyers, s. 37.

30 Burada fenomenal diinya ile numenal diinya ayrimina isaret etmek istemedigimizi belirtmek
gerekir. Ciinkii kendinde seyler bilinemez ise de numenal diinya aslinda ahlak yasasinda
oldugu iizere bilinemez degildir. Bu nedenle Kant’in duyulara konu olan diinyay1 gériiniisler ve
kendinde seyler olarak ayirmasi ile fenomenal diinya ile numenal diinya ayrimi arasinda fark
oldugunu disiiniiyoruz. Ciinkii kendinde seyler bilinemezdirler.

31 Garber, a.g.c., s. 126.

32 Burada hayali’yi imagination karsilig1 olarak kullandik.

33 Nitekim Kant’a gore deneyimci Berkeley akilci Descartes ile ayni safta yer alabilir. Rockmore,
a.g.e., s. 144.
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bir form oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle Kant’in Berkeley’den faydalandi-
gin1 dahi sdylemek miimkiindiir. Sonugta Kant’in bakis agisindan degerlendirme
yaptigimizda, Berkeley’in nesnelerin hayali olduklar1 sonucuna varmasi aslinda
mekanin hayali oldugunun diisiiniilmesi durumunda kaginilmazdir. iste burada
Kant’1, mekanin neden kendinde seylere dayandirilamayacagini ve ayni zamanda
da neden deneyimin nesneleri olarak goriiniislere dayanmak zorunda oldugunu
aciklamak isteyen bir filozof olarak gormek gerekmektedir.**Ama Kant’in soz
konusu ayriminin ne 6l¢lide Berkeley’in idealizmini agtig1 tartigmalidir. Yani bil-
ginin kendinde seylere ait olamamasina karsin, goriiniigler lizerinde insa edilen
gerceklige iliskin olmasi bu tiirden bir bilginin kiymet-i harbiyesini sorun haline
getirmistir.*I1k kritigin ikinci baskisinda bu sorunun ¢dziilmesi igin idealizmin
reddi eklenmistir ama burada yapilan ekleme tatmin edici olmamustir. Ciinkii
fenomenal diinya, bilgide sentetik a priori niteligi saglasa da ontolojik anlamda
varlik ile insan arasina kesin bir sinir koymaktadir. Bu Berkeley’de oldugu gibi
varligin olmadig1 anlamina gelmez ama varliga iligkin olan bilginin nihai bir an-
lam ifade etmeyecegi su siipheyi daim kilar: Bilginin artmasi eger varligin aslina
iligkin degilse bir deger ifade eder mi?3¢

Deneyimci ekoliin son halkasi olarak David Hume’un felsefesinin, ayni
Berkeley de oldugu iizere, Locke ile baslayan siirecin ilerletilmesi oldugunu soy-
leyebiliriz. Nihayetinde Hume’un dogaya iligkin bilimsel bilginin kesinliginin
olmamasina iliskin goriisii, Locke’un bilgiye duyulardan gelen verilerin soyut-
lanmasi1 sonucunda ulasildig1 iddiasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii deneyimei
ekolde doga hakkinda asli bir bilgiden ziyade duyu verilerinden hareketle yapilan
soyut ¢ikarimlarin oldugu diisiincesi hakimdir. iste bu nedenle Hume, Locke un
goriislerini ilerleterek, bilimsel bilgiye temel teskil edecek anligin temel kav-
ramlarinin varsayimdan 6teye gidemeyecegini iddia edecektir.’” Zaten Locke ve
Hume’da belirgin olarak goze ¢arpan husus, dogustan idelere dayali olarak kesin
bilginin dayanaksizligin1 gostermek olmustur.**Bilginin nasil dogru oldugunun

34 Garber, a.g.c., ss. 117-118.

35 Will Dudley, Understanding German Idealism, GBR: Acumen, 2007, s. 47, ebrary.com.

36 Aslinda Kant’in fenomenal diinya ile numenal diinya arasinda yaptigi ayrimin sadece
epistemolojik diizlemde oldugunu séylemek dogru degildir. Nitekim Kant’in iddias1 numenal
diinyaya yer agmak i¢in fenomenal alanin smirlandirilmasi gerektigidir. Dogay1 nedensellik
ilkesine gore anlamlandiracag: i¢in insanin dogada ahlakin temeli olan 6zgiirliigli bulmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle numenal diinyanin tamamiyla bilinemez ya da islenmez bir alan
oldugunu sdylemek dogru degildir.

37 Nesnelerin ardi ardina gelmesinden dolay1 ortaya ¢ikan aligkanlik sonucu varsayimda bulunma.
David Hume, /nsan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Cev. Semlin Evrim, MEB, 1945, s. 94.

38 Graham Bird, 4 Companion to Kant, Blackwell Publishing, 2006, s. 95.
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kaynagi tam olarak bilinemez ve nihai olarak Hume’un soyleyebilecegi bilgi ile
doga arasinda bir 6nceden kurulmus bir ahengin olabilecegidir.*

Aklin kesin bilgiye ulasmada kullandig1 ve bilimsel bilgiye temel teskil
eden zorunluluk ve nedensellik ilkelerini elestiren Hume bunlar1 aligkanliga da-
yandirmaktaydi.*” Daha detayli bir bi¢imde agiklamak gerekirse, gegmiste mey-
dana gelen olaylarin gelecekte de aynmi sekilde sonuglanacagini insan aligkan-
lik sonucunda beklemekteydi. Bdylece giinesin su ana kadar dogudan dogmasi
bundan sonra da hep dyle dogacaginin 6tesinde dyle olmasi gerektigini bizlere
kabul ettirmekteydi. Hume duyumsamadan gelen verileri isleyen hayalgiiciiniin
aliskanlikla beraber isleyen bir yapiya sahip oldugunu diisiinmekteydi.*! Zaten
Hume i¢in madde iizerine bilginin gegerliligi, diistiniilebilirliginin agikligina
degil, duyulabilirliginin canliligina dayanmaktaydi.** Alginin igine canli algilar
olarak izlenimi koyan Hume, izlenimlerin anligin ilkelerine gore diizenlenerek
algidaki ideleri olusturdugunu iddia eder ki aslinda burada ortaya ¢ikan ideler,
izlenimlerin birbirleriyle iliskisi sonucunda meydana gelmektedirler. Su halde
bilgi, izlenimlerin kopyast olan idelerin birbirleriyle iliskisi sonucunda olan ama
izlenimlere gore daha az canli olan algilarin toplamidir. Anlik da bu iliskiyi sag-
ladigindan alginin i¢inde olan bir yetidir.

flging bir bigimde Locke, Descartes’i; Leibniz de Locke’u karsisina
alirken, Kant, Hume ile olan iliskisini karsina almak yerine “Dogmatik uykumdan
uyandirmak’ seklinde tarif etmistir.** Kant’1 uykudan uyandiran nokta onun aklin
bir takim kesin bilgilerinin ya da kavramlarinin nesnel bir gerceklik ifade etme-
digini fark etmesidir. Nitekim Kant, aklin nedensellik kavramindan siiphe duyan
Hume’un goriislerini daha da ilerletmis ve felsefesini metafizik ile aklin biitiin
kavramlarina yonelik bir sorgulamaya doniistiirmiistiir. Kant’in yapmaya ¢alisti-
&1, modern donemde 6zellikle deneyimcilerin yapmaya ¢alistigina yakin durmak-
tadir: Insan aklinm sinirlarin ve kapasitesini belirleyerek neyin bilinebilir, neyin
bilinemez oldugunu gdsterebilmek. Hume i¢in hayalgiiciiniin kategoriler ve sema
araciligryla evrensel ve zorunlu bir bigimde duyu verilerinin ¢oklulugunu belirle-
mesi imkansizdi.** Kant’in sorgulamasiysa bunlarin imkansizligi iizerine degil,
imkaninin saglanmasi lizerineydi. S6zkonusu imkan, ayn1 Locke’ta oldugu {izere,
boyle bir bilginin aklin yetilerinin igbirliginin daha derinlemesine gosterilmesiyle

39 Hume, a.g.e., s. 82.

40 Hume, a.g.e., s. 64.

41 Meyers, a.g.e., s. 53.

42 Hume, a.g.e., s. 22.

43 Aslinda Kant’in faydalansa da karsina aldigi ve dogmatik uykusu olarak nitelendirdigi Leibniz-
Wolff okulunun akilciligidir.

44 Bird, a.g.e., s. 104.
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saglanabilirdi. Bu nedenle Kant’in, aklin sentezleyici islevi lizerine yaptig1 vurgu
ozellikle Hume’a karst almmis bir tedbir olarak kabul edilebilir. Algilamadan
diisiinmeye kadar bilgi siireci bir doniisiimdii ve bu doniisiim aslinda basindan
beri aklin ¢alismasinin sentezden ibaret olduguna isaret etmekteydi. Sentez, ka-
tegorilerin anligin saf kavramlarinin sema araciligiyla zaman formu {izerinden
deneyimin yasalarini saglamaktaydi.**Deneyimciler, ne duyarliligin formlarini
ne kategorilerin kavramlarini ne de bu ikisi arasinda baglanti kuran semanin is-
levinin farkinda degillerdi. Kant ise anligin kavramlarim kategoriler baslig: al-
tinda diizenlemekten ve bunlar1 dogadaki yasaliligin temeli olarak belirlemekten
¢ekinmedi.*® Kant’a gore, dogada yasanin olmasindan bahsedilmesi sorunlu olsa
dahi insan diisiinmesinin dogal bir neticesi olarak yasaliliktan bahsedilmesi zo-
runludur. Insan akli nedensellik gibi kategorilerin gergevesinde doga olaylarini
anlamak i¢in yasalilik yiiklemek zorundadir.*” Hatta doga, insan i¢in yasaliligin
cisimlesmesi sonucunda anlamini bulur. Dolayisiyla dogadaki yasalilik kategorik
algilaman ve diistinmenin neticesidir.** Sentetik a priori bilginin imkaniysa, yasa-
lilig1 mesrulastirmaktaydi ¢ilinkii boyle bir bilgiyi iireten aklin insan psikolojisine
dayanmadan nasil miimkiin olacagini gostermekteydi. Bu anlamda Kant’in, 6zel-
likle Locke ve Hume ¢izgisinin yarattig1 boslugu kapatmak amacinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Su halde Berkeley’i ayri tutacak olursak, Locke ve Hume ayni
cevabm muhatabidirlar. Ikisine de sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin ol-
duguna iligkin bir agiklamada bulunularak cevap verilmistir.

S6z konusu meseleyi daha ayrintili olarak inceledigimizde, Kant’in
Hume’a verdigi cevabin deneyimin analojileri bagligi altinda toplandigini gorebi-
liriz. Buna gore aslinda tam da nedensellik ilkesi yani algilarin zorunlu baglanti-
simin tasavvuru deneyimi miimkiin hale getirmektedir. Bilindigi tizere ilk analoji
toziin kaliciligin, ikinci analoji ise degisimin sebepsel baglantiya gére meydana
gelmesini iddia eder. Iste Kant, kalic1 olan toziin sebep-sonug iliskisi ¢ercevesin-
de anlasilmasi gerektigini iddia etmis ve kalici t6ziin aslinda sebep, 6z bilincinse
sonu¢ oldugunu diistinmiistiir.* Boylece Kant, dogada nedenselligin olmadigi,
bunun insan psikolojisine dayali oldugu iddiasina karsi, formsal algilamanin ve
kategorik diisiinmenin oldugunu sdyleyecektir. Diistinmenin diisiinme olarak
kendisini sergilemesi ve bilgiye doniismesi aslinda iki olay ya da iki nesne ara-
sinda bir nedensellik iliskisi kurulmasina baghdir. Dolayisiyla iki sey arasinda

45 Garber, a.g.e, s. 121.

46 Bird,a.g.e. s. 104.

47 Rockmore, a.g.e., s. 60.

48 Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity : From Kant to Nietzche, Manchester University
Press, 2003, s. 18, ebrary.com.

49 Rockmore, a.g.c., ss. 146-147.
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baglantida degil, baglantinin kurulmasi ve deneyimin imkani i¢in nedensellik
formunda olan diisiinmeye ve anlamaya ihtiya¢ vardir. Nasil Descartes’in 6zne-
si nesneyi digarida biraktigindan dolay1 ben kimligine ya da bilinince yeterince
sahip degilse Hume’un diisiinmeyi 6nemsizlestirmesi de ayni derecede sorunlu-
dur. Her ikisi de aslinda diisiinmenin bir yargilama iglemi oldugunu unutmus-
tur. Descartes yargilamada nesneyi kenarda birakirken Hume ise 6zneyi kenarda
birakmistir. Nedensel baglanti kurarak yargilamak 6znenin diisiinme bigimidir.
Bu diisiinme bi¢imi 6zneye, 6znenin ben’ligine sirayet edecek kadar baglidir.
Yukarida bahsedilen deneyimin analojileri bu hususu vurgulamaktadir. Sonugta
Kant’in, Hume’un iddia ettigi aligkanligi 6znenin belirli bir bigcimde diisiinmesine
cevirdigini soyleyebiliriz.>

Buraya kadar deneyimci ekoliin 6nemli aktorlerinin temel anlayislarini ve
Kant’in bunlara yaklasimini vermeye calistik. Simdiki asamada akilciliga geg-
memizin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.>' Bu akim altinda inceleyecegimiz Leib-
niz ve Spinoza’ya gegmeden Once akilciliktan genel olarak bahsetmenin fayda-
st vardir. Akilcilarm deneyimcilerden kendilerini ayirdiklari noktalarin basinda
bilgide duyular ile hayalgiicline ve buna bagl olarak deneyimden ziyade akla
dayanmalar1 gelmektedir. Deneyimcilerin duyulara ve hayalgiiciine verdikleri
o6nem dolayistyla bilginin kaynagim kacinilmaz olarak psikolojik bir yapiya da-
yandirmalar1 akilcilar tarafindan elestiri konusu olmus, bunun yerine onlar, aklin
idelerinin agik ve segikligine veya mantigin saglamligina dayanmak gerektigini
diistinmiiglerdir.>>Sonugta deneyimciler izlenimlerin canliliginin agiklik ve seg¢ik-
ligi verdigini diisliniirken akilcilar kavramlarin agiklik ve seciklik verdiklerini
distinmiislerdir.

Akilcilarin diistinme yapisina baktigimizda neden duyulara dayanarak bil-
gi edinilmesine kars1 ¢iktiklarini anlayabiliriz. Mesela bir gokkusaginin harika
goriintlisiine ragmen onun bir takim zerreciklerden olustugunu, dolayisiyla bu
goriintliniin aslinda farkli oldugunu biliriz. Buna karsin akla dayali olan man-
tik ve matematik alaninda bu tiirden bir farklilikla karsilasmayiz. Gokkusagina
iligkin yiizeysel bilginin agilmasi i¢in aslinda zerreciklerden olusan bu diinyada
izlenilebilecek en iyi yol duyular yerine, zerrecikleri kendine gore ama kesin bir
bicimde diizenleyen akla dayanmaktir.®® Aklin kavramlarinin ve isleyisinin bir

50 Kant, a.g.e., A176-209/B219-257.

51 Her ne kadar Descartes’ten daha Oncesinde bahsetsek de onun konumu daha ¢ok modern
felsefenin kurucusu ve modern bilim anlayisinin bir takipg¢isi olmasi nedeniyleydi. Bu anlamda
gerek Leibniz’in gerekse Spinoza’nin temsil ettigi akilciligin i¢inde basta olsa da bu makalede
ayr1 bir siralamada kullanilmustir.

52 Huenemann, a.g.e., s. 6.

53 Huenemann, s. 9.
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gerceklige karsilik gelmeyebilecegi sorununuysa akilcilar, Tanri’nin varligina
dayanarak asmaya caligmiglardir.’* Kavramlar ger¢ekliklerini Tanri’dan almak-
tadirlar ¢iinkii nihayetinde bu kavramlarin anlamlari insan tarafindan olusturul-
mamaktadir. Su halde akilcilar i¢in aklin diisiinmesi Tanr1’nin koydugu anlamin
aciga cikartilmasidir ki burada s6z konusu olan, Tanrisal hakikatin anlagilmasidir
yoksa anlamin sifirdan olusturulmasi degildir. Buna karsin daha 6nce bahsetti-
gimiz Descartes ve asagida bahsedecegimiz Leibniz ile Spinoza, geleneksel me-
tafizik yaklasimda s6z konusu olan Tanri’nin merkeziligini modern bilimin ba-
kis acisina uyarlamaya caligmislardir. Nitekim simdi bahsedecegimiz Leibniz’in
felsefesi biitiin dehasina ragmen bir sistemden ziyade, geleneksel metafizik ile
modern bilimi uzlagtirmaya ¢alismanin kaygisini tagiyacaktir.

Hiristiyanligin yeniden dirilme inancin1 kendi monadolojisinde dikkatli bir
bicimde kullanan Leibniz, artik giicii azalan metafizik ile bilimi Hiristiyanlikta
ayr1 bir mezhep olarak din savaslara yol agan Protestanlik ile Katolikligi uyus-
turmaya ¢aligmistir.> Leibniz’in uzlastirmaci yaklagiminin geleneksel metafizik
konularm anlagilabilir veya akilsal hale getirilerek bilimsel kilinmasinda kendisi-
ni daha belirgin olarak gosterdigini soyleyebiliriz. Metafizik, Leibniz i¢in, genel
olarak varlik hakkinda olan ve Tanr1’ya dayandirilmasi gereken bir bilimdi.**Bu
nedenle, Leibniz bir paradoks olusturacagini bilse de, modern bilimin ortaya koy-
dugu verileri geleneksel metafizik ile uyumlu hale getirecek bir felsefe olustur-
maktan ¢ekinmedi.”” Leibniz Aristoteles’in felsefesinden etkilenerek, monadla-
ra® varligin nihai amaci olarak yiikledigi ereksellik, monadlarin olabilecek biitiin
aktiiel durumlar tagimasi olarak ele alinarak varligin bilimsel olarak agiklanma-
sina agik kapi birakmistir.®® Monadlarin ¢okyonliiliigii onlarin ne olduklarina ve
nasil davranacaklarina iligkin olan biitiin yiiklemlerin ¢ikarilmasina imkan sag-
lamaktadir.® Nitekim Leibniz i¢in gergek olan ile akilsal olan arasindaki ayrim
sathidir. Leibniz’e gore gergeklikte bilmedigimiz bir sey varsa bunun nedeni ona

54 Huenemann, s. 11.

55 Huenemann, a.g.e., s. 15.

56 Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, Cizgi Kitabevi, 2006, ss. 269-270.

57 Leibniz, Monadoloji, Cev. Atakan Altinors, Dogu Bat1 Yaylari, 2011, s. 49.

58 Leibniz’in fizik anlayisindaysa, bosluk, maddi t6z yoktur. Bunlarin yerine uzam, biiyiiklik,
sekil ve varyasyonlari vardir. Yine antik donemde kullanilan atom 6gretisinin modern donemde
tekrar kullanilmaya baslamasina karsin Leibniz atomlarin yerine monadlar: dnermistir. Monad
terimi, Yunanca kaynakli olup birlik, tek, anlamlarina gelmektedir. Leibniz’den 6nce modern
donemde bu kavrami kullanan ingiliz felsefeci Henry More’dur.(1614-87)

59 Leibniz, a.g.e., ss. 47-48.

60 Parkinson, a.g.e., s. 358.
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heniiz nasil yaklagilacagini bilmememizden kaynaklanmaktadir. Bu durumda bir
nesnenin bilinemiyor olmasi onun rasyonel olmadig1 anlamina gelmez.®!

Buna karsin kendisini 06zellikle deneyimcilerden ayirmak isteyen
Leibniz’in, anliga yaptig1 vurgu kavramlarin agik segikligiyle ilgiliydi. Anlikta
yer alan kavramlar acik ve segik olduklar1 dlciide bilginin dayanagi olabilecegin-
den duyulara ihtiya¢ yoktu. Bu durumda Leibniz’in, Descartes’ten farkl bir sey
soylemedigi ve akilciligi devam ettirdigini diisiinebiliriz. Ama Leibniz kavramin
acik olmasindan ziyade secik olmas1 gerektigine vurgu yaparak Descartes’in ek-
sikligini kapattigini diigiinmiistiir. Cilinkii 6zellikle monadlar diisiiniildiigiinde bir
kavramin agik olmasi degil ayn1 zamanda diger monadlardan ayrilip secik hale
gelmesi de 6nem arzetmektedir. Leibniz’in t6z olarak kabul ettigi monadlarin
birligi ve tekligi bunlarin birbirleriyle nasil iligki igerisinde olacaklarini sorun
haline getirmistir. Bu sorunu asmak i¢in Leibniz, uyum fikrini kullanir. Her bir
monad kendisi disindaki monadlar ile uyum i¢inde ¢alisacak sekilde hareket etme
potansiyeline sahiptir. Zaten Leibniz’in felsefesinde yer alan monadlarin 6nemli
bir 6zelligi ¢ok yonlii olmasidir. Sonugta, monadlar bireysel olsalar da birbirle-
riyle olan uyumlar1 onlar evrensel kilmaktaydi.

Leibniz’in geleneksel metafizigin ve onun kurucusu olan Aristoteles’ten
ayrildigi 6nemli bir nokta gercekligin bir seyin ne ise o oldugu seklindeki gorii-
siine iliskindir. Geleneksel metafizikte dnermeler gergeklikte karsilik buluyorsa
dogru oluyordu. Leibniz buna bir ekleme daha yaparak dogrunun sadece oner-
melerin karsiligini bulmasi sonucunda meydana gelmedigini, kavramlarin ken-
dileri arasinda kurulan tutarh iliskilerin de bir dogruluk degeri tasidigini iddia
etmistir.®?Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta, Leibniz’in monadolojisinin
Spinozaci tarzda bir monizm olmadigidir. Leibniz’de tek bir varligin kendisi-
ni agmasindan ziyade tek tek varliklarin olmasi, Spinoza’nin yaklagimindaysa
varhigin tek tek olmasi degil, sadece tek olmasi s6z konusudur.®®* Bu anlayisa
karst olarak Leibniz her bir varligin bireysel yoniiniin olmasina 6nem vermistir.*
Gerek Spinoza’nin tek olan téziinden gerekse Descartes’in ii¢ farkl toziinden
ayrilan Leibniz tézler arasinda bir cins farkindan ziyade derece farki oldugunu
iddia ederek ii¢ ayr1 tdzden ziyade ayni tozlerin ti¢ farkli asamasinin oldugunu
savunmustur. Ug dereceli t6z anlayisina gore en alt sirada bilingsiz olan monad-
lar, tistiinde bilingli olan monadlar ve en iist seviyede de kendi 6z-bilincinde olan
monadlar vardir ki bunlar ayn1 zamanda akil yiiritme de yapabilmektedirler.®

61 Bird, a.g.c., s. 90.

62 Parkinson, a.g.c., s. 359.
63 Parkinson, ss. 364-365.
64 Bird, a.g.c., s. 81.

65 Bird, s. 81
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Descartes’in, maddenin temel &zelliginin uzam oldugunu One silirme-
sine karsin Leibniz, maddenin 6ziiniin uzam degil, enerji ya da giicten iba-
ret oldugunu diisiinmiistiir. Gii¢ ya da enerji maddenin hareketi ve degisimini
onu cansizlagtirmadan agiklamaya yaramaktadir. Uzam buna bagh olarak
degerlendirilmesi gereken bir 6znel bir durumdur.® Bir diger deyisle, gii¢c ya da
enerji maddenin temel niteligi iken uzam bu iki 6zelligin olmasi i¢in varsayilma-
s1 gereken Oznel nitelendirmedir. Aksi halde “Yer kapladigi i¢in madde madde
olmaktadir.” gibi bir sonuca ulasmak gerekecektir. Halbuki madde enerji ya da
bir gii¢ olarak varliga sahip oldugu i¢in hacmi olmakta ve bu hacim de bir yere
kargilik gelmektedir. Nitekim Leibniz’e gore, (soyut) uzam olgusal bir sey de-
gildir; sadece miimkiin olan bir iliski diizeninin diislincesidir. Zaman da benzer
bicimde, algilamalar esnasinda seyler arasinda kurulan bir iligkidir. Algilarin es
zamanliligi, ardardaligi 6nce ve sonra gibi zaman kavramlarint meydana getirir
ki bu aslinda algilamalar iizerinde tasarrufta bulunan anligin bir iglevidir. Sonugta
Leibniz, zaman ve mekanin bu iliskiler diizeni sonucu insa edilen soyut kavram-
lar oldugunu diistinmustiir.*’ Ayrica madde uzamsal olarak degerlendirildiginde
maddelerden olusan diinyay1 da bir y1gin ya da bir sinif olarak degerlendirmek
gerekecektir. Halbuki diinya basit olarak bir y1gin ya da siiflar toplami olmanin
otesinde organik bir biitiinliik arzetmektedir. Ornek vererek aciklamak gerekir-
se, askeri bir ordu bir smnif ya da bir gruptur. Ya da dokiilmiis agag¢ yapraklar
bir yigindir. Bunlarin bir arada olmalarindan bahsedilebilir ama birlikte olarak
bir biitlinliik arzetmelerinden bahsedilemez.®® Descartes’in mekanik diinyasin-
da maddenin 6zii uzamsal olarak nitelendirildiginde dis diinyada hicbir varligin
kendine ait bir biricikligi ya da bireyselligi s6z konusu olamayacagindan diinya
bir y1gin haline gelmektedir.®” Halbuki Leibniz’in diinyasinda bireysel bir yapiya
sahip olan madde olarak monadlar, sadece maddi degil ayn1 zamanda manevi bir
yapidadirlar. Onlarin manevi yonii aslinda Aristoteles¢i anlamda kabul edilmesi
gereken organik yapilariyla ilgilidir. Nasil Aristoteles’in form 6gretisinde tozler,
kendilerinde yer alan forma gore degisim ve gelisim gosteriyorlarsa monadlar
da kendi yapilarinda gizli olan1 agiga ¢ikarmak ve boylece daha miikemmel olan
monadlara benzemek i¢in miicadele etmektedirler.”

Yukarida bahsettigimiz gibi, evrenin temel unsurlari olarak monadlar nasil
olabileceklerine iligskin zorunluluklar1 icermektedir. Leibniz, monadlarin hare-
ketlerinin kendi iglerindeki aktif kuvvetlerden geldigini ve dolayisiyla hareketin

66 Cevikbas, a.g.c., s. 239.
67 Cevikbas, a.g.c.,s. 260.
68 Cevikbas, a.g.c., s. 82.

69 Henry, a.g.e., ss. 88-89.
70 Henry, a.g.e., s. 82.
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monadlarin 6ziine iliskin oldugunu iddia etmistir. Boylece Tanri aslinda pasif
maddenin yaraticisi degildir. Aksine, Tanri monadin yani tdziin nasil hareket et-
mesi gerektigini belirleyen yaraticidir. Tozii anlamak tozdeki aktif kuvvetlerin
anlasiimasi demektir ki, burada Leibniz tarafindan Tanri’nin matematik bir dil
kullanarak zorunluluk altinda hareket ettigi one siiriilmektedir.”’ Ama buradaki
zorunluluk miitkemmelligi igerdiginden geleneksel Tanr1 fikrine zarar vermez.
Leibniz mekanigin yasalarinin, ereksel nedenlere, yani en mitkemmel olani yapa-
cak bigimde belirleyen Tanri’nin iradesine bagli oldugunu diisiinse de Tanr1’nin
maddenin miimkiin olan biitiin bi¢imleri i¢cinde en mitkkemmelini yiikledigini dii-
stindiigiinden diinyanin da en milkemmel yapida yaratilmak zorunda oldugu so-
nucuna ulagmistir.”’Bu baglamda Leibniz, Tanri’nin yarattigi diinyanin tam anla-
miyla Tanr1’y1 yansittigini diigiiniir. Clinkil yaratilan diinyanin Tanr1’nin zorunlu
mitkemmelligi geregi en milkemmel oldugu kabulii vardir.”® Sonug¢ta Tanri’nin
iradesi noktasinda dikkatli bir ayrim yapmak gereklidir. Descartes’in aksine Le-
ibniz i¢in Tanri’nin iradesi keyfi degildir. Aristoteles’e yaklasan Leibniz, saf
akilsal bir varlik olmasma dayandirdigindan Tanri’nin akilsallik disinda olani
irade edemeyecegini diigliniir. Tanr’nin yaratmasi her zaman ihtimaller arasinda
en iyi olan1 meydana getirecek sekilde olmalidir.”* Ciinkii Tanr1’nin yaratmasinin
Tanrisal olmasi i¢in en miikemmel olani igermesi gerekmektedir. Su halde neden
Leibniz’in bu diinyanin yaratilmis olanlar iginde en mitkemmel oldugu fikrini
savundugunu daha iyi anlayabiliriz. Ama ayni zamanda Kant’in, dogadan hare-
ketle bir Tanr1’ya ulagsmanin miimkiin olmadigini iddia etmesinin hatta bir eregin
bile ancak varsayimsal olarak koyulabilecegi diisiincesinin kimi hedef aldigini da
anlayabiliriz.

Kant ile Leibniz arasindaki iliskiyi agiklamadan 6nce Leibniz’in akileiligin
ve geleneksel metafizigin temsilcisi olmasinda baska bir filozofun etkisinin ol-
dugunu belirtmemiz gereklidir. Leibniz bir sistem olusturacak olgiide felsefesini
ilerletememisse de daha sonra gelecek olan bagka bir filozof Christian Wolff bu
eksikligi kapatmistir. Nitekim Kant’in yasadigi donemin Almanya’sinda (ya da
Prusya’sinda) sadece Leibniz’den degil, Leibniz-Wolff okulundan bahsedilmesi
gereklidir. Kant’1n biitlinliyle Leibniz’e dayandigini s6ylemek miimkiin olmadig1
gibi biitlinliyle ona kars1 ¢iktigini sylemek de dogru olmaz. Dolayisiyla Kant’1n,

71 Henry, a.g.e.,s. 78.

72 Cevikbas, a.g.c., s. 244.

73 lan Hunter, Rival Enlightenments : Civil and Metaphysical Philosophy in Early Modern
Germany, Cambridge University Press, 2001, s. 288.

74 Bird, a.g.c., s. 81.
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Leibniz’e kars1 gikarken aslinda Leibniz-Wollf ekoliiyle karsi karsiya oldugunu
g6z 6nilinde bulundurmaliyiz.”

Kant, Leibniz-Wolff ekoliinii takip ederek felsefi seriivenine baslamigsa da
daha sonra Newton’un teorisine uygun olan bir gergekligi insa etme projesinde
gittikce bu ekolden uzaklasmaya baslamistir. Kant’in Leibniz’in metafizik anla-
yisin1 tamamiyla reddetmedigi iddia edilebilir. Buna ragmen Kant’in hedefinin,
metafizigi geleneksel anlayista yer alan 6lgiilerde tutmak oldugunu sdylemek
dogru degildir. Leibniz, geleneksel metafizigin bilimin verileri ile uyumlu olacak
sekilde daraltmak yerine modern bilimin geleneksel metafizik anlayisa uyumlu
olacak sekilde yorumlanmasini istiyordu. Halbuki Kant, metafizigi bilimlerin bi-
limi olarak ilk siraya yerlestirmek yerine onun konularimi daraltarak diizeltmek
istiyordu. Dolayisiyla Kant, Leibniz’in aksine, hesabini geleneksel metafizik ile
bilimin ayr1 hatta uyumsuz oldugu diistincesi lizerine yapmisti.

Kant’in, Leibniz’den farklilastig1 noktalardan bir digeri, bir nesnenin ta-
nimlanmasinin onun 6ziine iliskin olarak anlasilmasiyla ilgilidir. Kant’in felsefe-
sinden bildigimiz {lizere, zaman ve mekan formlarina dayanildiginda nesnelerin
0zsel nitelikleri kendinde seyler olarak degerlendirilir. Bunedenle Kant, Locke’un
yanlig bir bicimde nesnede, sezgide sunulmayandan daha fazlasi olmayacagini
Leibniz’in de nesnede, nesnenin kavraminda bulunmayandan daha fazlasi olma-
yacagini varsaymasini elestirmistir.” Sezgide ve kavramda olandan daha fazlasi,
bilindigi lizere, zaman ve mekanla anlamini bulan duyarliligin formlar1 ve anligin
kategorileridir. Zaman ve mekanin 6znel olduklar1 Leibniz tarafindan da bilinen
bir husustur.”” Bu 6znelligine ragmen Leibniz varligin aslinin bilinmesine iligkin
herhangi bir sikinti oldugunu diisiinmemistir. Ama monadlar1 temel gerceklik,
mekaniysa 6znel olarak kabul ettigimizde Kant’a gdre sorun ¢ikmaktadir. Ciin-
kii geometride mekanin, en azindan o donemde, sinirsizca boliinebilirligi kabul
edilmigken varligin nihai birimi olan monadlar ise bdliinemezdirler. Bu nedenle
Kant’in, Leibniz’in felsefesinin bir ikilem igerisinde oldugunu diigiinmesi nor-
maldir.”® Kant’a gore, Leibniz’in karigtirdigi bir diger 6nemli husus duyarliligin
nesneleri ile anligin nesneleridir. Bu hususu “Diisiince Kavramlarinin Amfibo-
lisi” baghig1 altinda inceleyen Kant, nesneler arasindaki iliskinin aslinda anlik
ile duyarlilik arasindaki iligkinin transandantal bir refleksiyonu oldugunu diisiin-
mistiir. Boyle bir refleksiyonu gz oniinde bulundurmayan Leibniz bu nedenle,

75 Garber, a.g.c., s. 50.
76 Bird, a.g.e.,s. 84.
77 Henry, a.g.e.,s. 89.
78 Garber,a.g.c. s. 46.
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goriiniisler ile yani duyarliligin nesneleri ile anligin nesnelerini birbirinden ay1-
ramamistir.”

Leibniz’in Kant tarafindan elestirildigi bir diger 6énemli nokta mantigin
ilkeleri hakkindadir. Kant’in kars1 ¢iktig1 husus ¢elismezlik ilkesine dayali olarak
kullanilan tiimdengelis yontemi ve mantiginin kullanilmasidir. Leibniz {izerinden
geleneksel metafizigin elestirisini yapan Kant, skolastik 6gretinin tozsel formlar
ve 0z kavramin kullanmak istemediginden farkli bir mantik yontemi kurmak
istemistir. Kant’in transandantal mantig1 bu nedenle yenilik arz etmektedir.*’Bu
mantik anlayiginda, bilginin elde edilmesinde 6znel bir gerceklik anlayisina vur-
gu yapildigini, aklin isleyisinin mesrulastirildigi, buna karsin varligin 6ziine ya
da toze iliskin olarak yapilan degerlendirmelerin kendinde sey olarak smiflandi-
rildigini sdyleyebiliriz. Ciinkii transandantal mantik anligin nasil yargida bulun-
dugunu ve ayrica sentetik a priori yargilara iligkin olarak konusunu belirlerken
varligin aslina iliskin olarak bir yargida bulunmaktan geri durur. Bir diger deyisle
varligin nasil oldugu degil nasil bilindigi izerinde durur Kant’in mantik anlayist.
Nitekim yeter-sebep ilkesini de elestiren Kant’a gore, Leibniz bir olaymn sebebi
ile onun agiklanmasi arasinda herhangi bir fark gérmemektedir. Bir diger de-
yisle, Leibniz de dahil olmak iizere akilcilar, sebep ile ¢linkil arasinda bir ayrim
gozetmemektedirler. Halbuki Kant’in felsefesinden bildigimiz iizere, anlik bir
olay1 kendine gore 6znel olarak acikladiginda kullandig: ¢ilinkiiyli ayn1 olaym
nesnel oldugunu diisiindiigii sebebi haline getirir. Iste, deneyimci Hume’un etki-
sinde kaldig1 anlagilan® Kant’a gore, Leibniz, yeter-sebep ilkesinin anligin 6znel
isleyisiyle ilgisi oldugu gérememis ve bu ilkeyi nesnel olarak adlandirmistir.®
Bu baglamda degerlendirilebilecek bir diger husus ise, bazi kavramlarin kendi
disinda olan bir bilgiyi zorunlu olarak igermesiyle ilgilidir. Monadolojiye gore
herhangi bir monad kendisi ile iligski i¢inde olabilecek biitiin durumlar igerir.
Dolayisiyla dag kavraminin vadi kavramini igermesi gayet miimkiindiir. Halbuki
Kant’in da katilacagi deneyimci yaklagimda, daglarin vadiyi ¢agristirmasi sen-
tetik a priori bir bilginin olmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii dag kavramindan
zorunlu olarak vadi kavrami ¢ikmaz.* Bu anlamda akilcilarin 6zellikle yanilgiya
diistiikleri nokta mantiksal diisiinmede ortaya ¢ikan zorunlulugu gergeklikte de
varsaymalar1 olmustur.

Akilcilar arasinda deginecegimiz son filozof olan Spinoza ortaya koydugu
goriigler itibariyle akilciligin i¢inde olan ama ayni zamanda akilciligin Stesinde

79 Ross, a.g.e,,s. 115.
80 Bird, a.g.c., s. 86.
81 Hume, a.g.e., s. 49.
82 Bird, a.g.c., s. 86.
83 Bird, a.g.e., s. 102.
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degerlendirilmesi gereken bir filozoftur. Spinoza, ayn1 Leibniz gibi, dogada olan
her seyin bir agiklamasi olmas1 gerektigine inanir. Bu anlamda Spinoza’nin sebep
kavrami ile Leibniz’in yeter-sebep kavramlari birbirine oldukca yakin olarak kul-
lanilan kavramlardir.®* Buna karsin gerek Tanri’nin gerekse aklin merkezi rolii
Spinoza’nin felsefesinde diger akilcilara nazaran daha farklidir. Nitekim merkezi
rolde yer alan akil, Tanr1 ve doga farkli bir yaklasimla karsimiza ¢ikmaktadir.
Doganin, Descartes’te Tanr1’nin yarattiklarindan bir tanesi oldugu, Leibniz’dey-
se en iyi yarattigi olmasi sanki Spinoza’ya yeterli ve uygun gelmez. Spinoza,
Descartes’in Tanr1’ya tanidigi matematiksel olanin disinda yaratma kuvveti ve
iradesini ya da Leibniz’de oldugu iizere Tanri’nin en iyi olani segmesinin zaten
O’nun mitkemmelligi geregi oldugu diisiincesinin Gtesine gitmistir. Bu ikisinden
farkli olarak Spinoza, diinyanin matematik-geometrik diizeni ile Tanr1 arasin-
daki iliskiyi yorumlarken Tanri’nin geometrik diizeninin kendisi oldugunu soy-
lemistir. Boylece doganin geometrik diizene gore ingasi degil de geometrik dii-
zene gore Tanri’nin kendisini inga etmesi s6z konusu olmus olur. Sonugta doga
Tanri’nin yaratmasi ya da yansimasi degil, bizzat Tanri’nin kendisi olur.® Ni-
tekim bu farklilik Spinoza’nin Leibniz’den ayrildig: bir diger noktadir. Leibniz
monadlart Tanri’dan ayr bireysellikleri olan varliklar olarak goriip varliga bir
cesitlilik yiiklerken, Spinoza’da tek varlik olarak Tanr1 goriildiigiinden herhangi
bir ¢esitlilikten s6z edilemez.

Spinoza’nin dogay1 gozlemleyerek veya tecriibeden hareket ederek doga-
ya iligkin olarak bir bilgiye ulagtigini soylemek miimkiin degildir. Spinoza da,
Descartes’in Oklid’den beri gelen dogaya iliskin bilginin miimkiin oldugunca
geometri ve matematigin ilkelerine uygun hale getirilmesi ¢abasina katilir.*” Bu
uygunlugu saglayacak olan husus doganin temel niteliginin uzam olarak goriil-
mesidir. Bunun yaninda temel nitelik aslinda doganin degil Tanri’nindir. Ciinkii
Spinoza’nin Tanris1 kendisini dogada uzamsal olarak ifade etmektedir. Uzamin
geometrik olmasi, geometrik ilkelerde goriilen sonsuzlugun, degismezligin Tan-
risal bir yapida oldugunun isareti olarak kabul edildiginde doganin Tanri’nin bir
niteligi olmast mesrulagtirmis olur. Boylece Tanri’dan dogaya ya da dogadan
Tanr1’ya dogru bir gidisten ziyade aslinda geometrik ilkelerden baska anlasilma-
sma gerek olmayan bir kozmos anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.

Spinoza’ya gore “kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani ken-
disini teskil edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edin-

84 Richard Schacht, Classical Modern Philosophers: Descartes to Kant, Routledge, 1984, s. 75.

85 Spinoza, Etika, Onerme 15-16, Dost Kitabevi Yayinlari, 2004, ss. 46-51.

86 Bird, a.g.c,, s. 81.

87 R.S. Woolhouse, Descartes, Spinoza and Leibniz. The concept of substance in 17. Metaphysics,
Routledge, 1993, s. 28.
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digimiz sey toz diir.*® Aslinda nitelikler ile t6z arasinda bir fark yoktur. Nitelik-
ler de ayni tozler gibi kendiliginden anlagilabilen, tanimlanmasi i¢in baska bir
0zellige ihtiyag duymayan yapidadirlar. Tanr1 digindaki varliklar aslinda tek bir
toziin yani Tanri’nin farkli nitelikleridir. Varlik tek bir tézdiir ve onun nitelikleri-
ni tagtyan ¢esitli modlar s6z konusudur.® Nasil bir aksiyomdan ¢ikarilan sonuglar
yine aksiyoma dayanmak durumundaysa Tanri’nin niteligi olarak uzamdan ¢ika-
rilacak geometrik ilkeler de tek tek varliklara yansiyan Tanri’nin modlarindan
ibarettirler.”*Tanr1’nin temel niteligi bu nedenle doganin da temel niteligi oldugu
gibi bunun tersi yani doganin temel niteligi de Tanri’nin kendisidir. Tanr1’dan
baglanarak yapilan bu agiklamanin, doganin Tanri’nin bir yansimasi olmasindan
ziyade Tanr1’nin nasil olmasi gerektigine dair bir agiklamaya doniismesi ilgingtir.
Tanri’nin 6zgiir ve iradesi olan bir varlik olarak insan tarafindan tanimlanmasi
aslinda, insanin Tanr1’y1 kendisine benzer bigimde anlamasi i¢in yaptig1 analoji-
lerden Gteye bir anlam tagimamaktadir. Bu nedenle Tanri’nin 6zgiir oldugunun ve
bir iradesinin oldugunu sdylemek Tanri tanimlamasina aykiridir. Ciinkii O’nun
Ozglrliigii dahi sebep olmasini ortadan kaldirmaz. Tanrt bu nedenle baska bir
varliga ihtiya¢ duymadigindan 6zgiirdiir ama her seye de sebep verdiginden 6z-
giir sebeptir.”! Bu anlamda, “O, disaridan higbir zorlamaya uymaz; ¢linkd hicbir
sey onun diginda degildir. Tanr seyleri yaratmaz, lretir, dolayisiyla da seyler
Tanri’nin kararlarina bagimli degildir.”*Sonugta Tanr1 miikkemmel varlik olarak
en yiliksek mantiksal zorunlulugu icereceginden Tanri’nin kendi varligi varligin
da zorunlu sebebi olacaktir.

Spinoza’nin, doga ile Tanr1’y1 bir tutmasini sadece O’nun nitelikleri bag-
laminda degerlendirilmesi gerektigini iddia eden goriisler vardir.”> Kanimizca,
buna kesin bir cevap vermek miimkiin degildir. Cilinkii yukarida da belirttigi-
miz gibi Spinoza bir¢ok yerde doga ile Tanr1 arasindaki 6zdesligin zorunlulu-
gunu savunmaktadir. Buna karsin Spinoza’nin pantheismi farkli bir adla da
tanimlanarak kozmikdisi olarak tanimlanmistir. Onun anlayisinda kozmosun,
milkemmelliginden ziyade geometrik kesinligi s6z konusudur. Kesinlik, koz-
mosun kendi disinda olan Tanri’ya ulagsmay1 hedeflemekten ziyade kendisi ile
ayni olan yani doga ile i¢ i¢e gegmis ve herhangi bir amaci olmayan bir anlayisi
yansitmaktadir. Bu nedenle Tanri’ya duyulan agk, O’na ulagma arzusu aslinda

88 Spinoza, a.g.e, Tanim II1, s. 31.

89 Woolhouse, a.g.e., ss. 39-40.

90 Charlie Huenemann, Interpreting Spinoza, Cambridge University Press, 2008, s. 54.

91 Richard Schacht, Classical Modern Philosophers: Descartes to Kant, Routledge,1984, s. 81.
92 Bumin, Tartigilan Modernlik, s.79.

93 Huenemann, a.g.e., ss.64-65.
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doganin anlagilmasindan ibaret bir haldir.”* Tanr1’y1 sanki ayr1 ya da istiin bir
varlikmis gibi sevgi nesnesi kilmak miimkiin degildir. Clinkii Tanr1’nin sevilmesi
insanin da dahil oldugu doganin anlasilmasindan ibarettir. Bu anlamda, yukarida
da kismen vurgulandigi {izere, Tanri’nin dogaya indirgenmesi Tanri’nin sadece
doga oldugunun séylenmesidir.

Belirtildigi lizere Descartes maddenin 6lgiilebilir olmasini Tanri’nin bu bi-
¢imde yaratmasina dayandirtyordu. Spinoza’nin yaptigiysa bunu Tanri’nin irade-
sine dayandirmaktan ziyade Tanr1’nin 6ziine dayandirmasidir. Béylece Spinoza,
maddenin Slgiilebilir olmasini onun i¢inde bir diisiince olmasina, bu diisliincenin
de Tanri’nin kendisine dayanmasi nedeniyle Tanri’nin kendisiyle 6zdes oldugu
sonucuna varmistir. Elbette Spinoza, Descartes’ten etkilenmistir. Bu anlamda
Descartes’te oldugu iizere, doganin Tanr1 tarafindan nicel bir diizene gore insa
edilme fikri Spinoza’nin felsefesinde merkezi bir rol istlenir. Ona gore dogada
mutlak bir kesinlik vardir ve kesinlik aslinda Tanri’nin kendini agmasinin yol-
larinin basinda gelir. Descartes bu tiirden bir kesinligi doganin kullanilmasi i¢in
Tanri’nin bir liitfii olarak goriirken Spinoza, dogay1 Tanri’nin anlasilmasi i¢in
tek yol olarak goriir ¢linkii doga Tanri’nin kendini agmasi anlamina gelmekte-
dir. Boylece doga Tanri’nin yarattig1 bir sey olmaktan ziyade Tanr1’nin kendisini
yaratmast olur. Sonugta Spinoza’nin amacinin tam da mekanistik felsefenin soy-
lemleriyle uyustugu ama bu sdylemi Tanri’nin disarida oldugu bir sistemin degil
de bizzat sistemin Tanrilastirilmasi olarak gortilebilecegi kanaatindeyiz.

Kant’in Spinoza’ya karsi elestirisi teorik olmaktan ziyade pratiktir. Aslin-
da bdyle olmasi Spinoza’nin kendi eserine Etika adini verdigi diistiniiliirse gayet
normaldir. Ama bilindigi iizere Etika, yontemi teorik olan yani geometrik diize-
ne gore kanitlanmig bir felsefeyi ifade eder. Buna karsilik Kant teorik alandan
ziyade pratik alanda Spinoza’ya bir karsilik vermeyi uygun gordiiyse bu alanda
Spinoza’nin bir tehlike olusturacagini diisiinmiis olmasi muhtemeldir. Vurgula-
maya calistigimiz gibi Kant, felsefenin temel meselelerini ¢6zmeye calisirken
bir yandan da kendisinden once gelen filozoflarla hesaplagmaktadir. Bu anlamda
Descartes ile Leibniz’e teorik baglamda verilen cevaplar Spinoza’nin felsefesine
verilen cevaplar olarak da kabul edilebilir. Nihayetinde bu filozoflardan ilki mo-
dern felsefenin digeri de geleneksel Alman felsefesinin kurucusudur. Dolayisty-
la Kant’in Spinoza’ya iligkin olarak bir tavir gelistirirken onun Tanr1 anlayisina
kars1 ¢ikmasinin teorik degil de pratik baglamda olmasinin sebebini iyi anlamak
gerekir. Spinoza’nin doga felsefesine iliskin goriisleri cevap vermeyi hak ede-
cek nitelikte olabilir. Ama doga felsefesinin sorunlarina Spinoza tizerinden cevap

94 Huenemann, a.g.e., s. 69.
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vermek yerine Leibniz ilizerinden cevap vermek muhtemelen Kant i¢cin daha an-
lamliydi. Ciinkii Leibniz-Wolff okulunun temsil ettigi anlayisin geleneksel meta-
fizigin agirligim1 Kant tizerinde hissettirmesi daha muhtemeldi.

Kant’a gdre, Spinoza ateisttir. Buna karsin sdz konusu olan ateistlik ahlaki
acidan bir eksiklik tasimaz. Ama ahlaki agidan diizgiin siirdiiriilen bir yasamin
ancak Tanr1’ya olan inangla daha anlamli hale gelebilmesi miimkiindiir. Halbuki
Spinoza’nin Tanr1’ya pratik anlamda inanmasi degil de teorik anlamda kabul et-
mesi s6z konusu oldugundan bir nevi onun inanci teoriktir, ahlaki yani pratik
degildir. Bu baglamda Spinoza her ne kadar teolojiden ziyade dine karsi ¢iksa
ve iradesinden ziyade akli bozulmus olsa da ahlaki ateisttir. Sonugta Spinoza,
Kant’a gore, Tanri’nin varligma inanmasa da Tanr1 varmig gibi yasayan birisi-
dir.”® Buna karsin Kant’in, Spinoza’y1 elestirmesinde vurgulamak istedigi husus,
Spinoza’nin ahlaki bir yasam siirse de bunun sonucunda mutluluk beklentisi ige-
risine girilmemesini sdyleyerek tutarsizliga diismiis olmasidir. Kant mutlulugun
amag haline getirilmesi ile mutluluk beklentisi arasinda fark gozetir. Bu anlamda
ahlakin mutluluga gore diizenlenmesi degil, ama mutlulukla diizenlenmesi miim-
kiin olmalidir. Ama Spinoza igin diinyadaki her seyin bir zorunluluga gore is-
lemesi s6z konusu oldugunda sadece mutlulugun degil, 6zgiirligiin dahi sorun
olacagi agiktir. Nasil bir tiggenin i¢ agilarinin toplamimin 180 derece olmasinin
ozgrliik ile bir ilgisi yoksa ne insanin ne de bu geometrik diizene hareket eden
Tanri’nin 6zgiirligiinden bahsetmek anlamli olacaktir. Bunun gibi mutluluk da
geometrik diizenin disinda olan bir beklenti anlaminda kabul edilirse bir kuruntu-
dan ibaret olacaktir. Gerek birinci kritik gerekse ikinci kritik ve gerekse Kant’in
ilk elestiri sonras1 biitiin eserleri Spinoza’nin bu radikal goriiglerine temelden
karsidir.

{1k kritikten anlasilacag: iizere Kant’a gore, Tanri’nin ne varligi ne de yok-
lugu iizerine bir bilgiden bahsetmek miimkiin degildir. Tanr1 kavrami saf aklin
bir idesi olarak diizenleyici bir isleve sahiptir ve diizenleyicilik aklin 6znel is-
leyisi icerisinde degerlendirilmelidir. Bir diger deyisle, dogaya iliskin bir bilgi
edinme merkezi degil, anli§in kavramlarina birlik ya da kurallarina ilke veren ve
bdylece aklin tiimliige® ulagma arzusunu tatmin eden bir idedir. Su halde Tanr1
kavraminin insa edici islevi ancak 6zgiirliiglin yer aldig1 pratik alanda olabilir.
Spinoza’ysa, aksine, tam da bu alanda ve bu baglamda Tanri’nin olmasina karsi
¢tkmakta ve Tanri’nin insan tarafindan bilinmesinin teorik zorunluluk olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica Kant, mutluluk ve erdem ilig-

95 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, trans. By Louis Infield, Hackett Publishing Company,

1930, s. 86.
96 Totalitat/Totality.
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kisinin en iyi uyumu olan en yiiksek iyi baglaminda Tanr1’ya gegis yapmanin zo-
runlu oldugunu 6ne stirerken, Spinoza ne mutluluktan ne de erdemden Tanr1’ya
gegmeyi Onermez. Herseyin geometrik bir zorunlulukla oldugu bir varlik anla-
yisinda, mutlulugun doganin disinda erdeme temel teskil eden ahlak yasasina
dayanmasi Spinoza i¢in s6z konusu olamaz.

Bir felsefe yontemi olarak kabul edilen diyalektigin felsefe tarihinde her-
hangi bir doneme aitmis gibi degerlendirilmesi dogru degildir. Ciinkii bir diisiin-
ce diger disiince tarafindan ayn1 ya da karsit ekol i¢inde olsun, elestirildiginde
aslinda felsefi diisiinme olusmakta, derinlesmekte ve ilerlemektedir. Nitekim
modern donem filozoflarinin kendilerinden 6nce gelen filozoflar elestirme-
nin &tesinde derinlestirdiklerini sdyleyebiliriz. Ornek vermek gerekirse, gerek
Hume gerekse Berkeley, Locke’un belirledigi deneyimcilikte ilerlerken sanki
Locke’un uslamlamalarini yetersiz bulmakta ya da daha ilerletmektedirler. Nite-
kim Hume’un bilime kars1 duydugu siiphe ile Berkeley’in varligin algilamak ol-
dugunu sdylemesi aslinda bilgi deneyime indirgendiginde ulasilabilecek sonug-
lardir. Yani duyuma dayali olarak bilginin elde edildigi 6ne stirtildiigiinde aslinda
Berkeley’de oldugu gibi bir nesnenin ya da Hume’da oldugu gibi kesin bir bil-
ginin olmasindan siipheye diisiilmesi normaldir. Akilcilar agisindan bakildiginda
da, diinya ile Tanr1 arasinda insan tarafindan kurulan iligkinin Descartes ile bag-
layan siirecinde Spinoza’ya dogru gidisin kag¢imilmaz oldugunu sdyleyebiliriz.
Descartes Tanri’nin diinyay1 yaratmasinin miikemmel oldugunu sdyleyecektir
ama ona gore Tanri’nin tek mitkemmel varlik olmasi geregince, daha farkli bir
diinya yaratabileceginin de kabul edilmesi gerekmektedir. Leibniz de ayni1 ¢iz-
gi lizerinde yiirlir ama Descartes’in yanlig diisiindiiglinii 6ne stirerek, Tanr1’nin,
mitkemmellik geregi, miikkemmel olmayan bir diinya yaratmayacagini diisiiniir.
Hatta ona gore, Tanr1’nin iradesi zaten ona gore milkkemmel olan1 6ncelemez ¢iin-
kii bir yeti olarak irade zaten bir seyler iizerinde tasarrufta bulunmak zorundadir.
Spinoza’nin felsefesiyse, Tanri iizerine konusuldugunda miikemmellikten, doga
iizerine konusuldugunda da geometrik yontemden vazgecilmeyecekse o zaman
bunlar1 6zdes kabul etmekten baska bir alternatifin kalmadiginin ifade edilmesi-
dir.

Buna karsin diyalektik isleyis sadece ayni ekol i¢inde olan filozoflarin bir-
birlerini elestirmeleriyle olusmamaktadir. Birbirine karsit ekolleri birlestiren yani
tez ve antitez iligkisi kurarak bir senteze varmaya calismak diyalektigi sadece
bir yontem olmaktan ziyade bir gerceklik haline getirmektir. Kant’in iki akim
arasindaki karsitliktan senteze varmasi meseleyi aklin igleyisine ait bir catigki

97 Nitekim Alman filozof Jacobi, akilcilik ile panteizmi bir tutmus yani akilct olan birisinin
zorunlu olarak panteizme kayacagini belirtmistir. Bkz. Dudley, a.g.e., ss. 48-49.
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olarak gormesiyle birlikte ger¢eklik ya da nesnellik kazandirir.”® Gerek tigiin-
cili gerekse dordiincii catiski hem deneyimcilere hem de akilcilara karst verilmis
cevaplari igerir. Ayrica transandantal paralogism 6zellikle Descartes’e verilmis
olan cevaptir. Transandantal diyalektik basligi altinda saf aklin diyalektik ¢ika-
rimlari olarak belirlenen s6z konusu mesele aklin kaginilmazcasina diistiigii ve bu
nedenle de akilla islerini gérmeye ¢alisan filozoflarin da daha sik yaptiklar bir
problematik yani sorunsaldir aslinda.

Yukarida Descartes’in felsefesinden bahsettigimiz kisimda kisaca belirt-
tigimiz lizere cogito ergo sum yargisi ile kendisini ifade eden 6zne dis diinya
hakkinda higbir sey sdylemedigi i¢in kimligi olmayan ya da ici bos olan bir 6zne-
dir. Daha agik bir bicimde ifade etmek gerekirse, nasil ki kategoriler anligin saf
kavramlart olarak bir varliga sahip olsalar da ancak duyarliliktan gelen verilerle
anlam kazaniyorlarsa Ben de diisiinmenin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu ya
da bilgi nesnesi degil daha ¢ok diisiinebilmenin mantiksal imkéanina iligkin zo-
runlu olarak kabul ettigi sahte bir tézdiir.”” Descartes’in 6znesine iligkin olarak
yapilan benzer ikinci bir elestiride de “Diisiiniiyorum o halde varim.” yargisinda
bulunan yalinlik ve buna dayali olarak olusturulan 6znenin bos oldugunu ifade
eder. Ciinkii Kant’a gore, 6znenin sadece diisiinityorum’a dayali olarak insa ettigi
varligl, aslinda diisiinceler arasinda kurulmasi gereken mantiksal birligin geregi-
dir.'®

Saf aklin diyalektik ¢ikarimlari sonucunda diisiilen sahte ¢ikarimlarin ikin-
cisi olarak catigkilar hem akilcilar hem deneyimcilere ve iiclinciisii de 6zellikle
akilcilara karsidir. Ama Kant’in akilcilar ve deneyimcilerin yanlis ya da dogru
olduklarina degil, onlarin 6nerdigi bicimde hatali sonuglara varacak aklin isleyi-
sine vurgu yaptigini gorebiliriz.!”" Nedensellik, zaman gibi deneyime ait form ve
kavramlarin, Tanr1 ve 6zglrliik gibi deneyimi asan kavramlarla iliskisi sorunlu-
dur. Aklin idealar1 ile anligin kavramlari birbirleriyle ¢alistigindan catisma ka-
¢milmazcasina ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla deneyimciler ile akilcilar arasin-
daki sorun aslinda akla ait olan bir sorun; catiskidir. Ugiincii ¢atisk1 nedensellik
ve Ozglrlik baglaminda iken dordiincii ¢atigki diinya ile Tanri arasindaki
iligkiyle alakalidir. Her ne kadar Tanr1 dordiincti catiskida yukarida bahsettigimiz
milkemmel varlik baglamindan ziyade zorunlu varlik baglaminda ele alinsa da
zorunlu varlik kavrami kendi icinde miikemmelligi de barindirir. Zaten burada
mesele, sinirlart asan yargilarla ilgili oldugundan gerek 6zgitirliik gerekse Tanri

98 Kant, a.g.e., A339/B397.

99 Kant, a.g.e., A349-351.

100Kant, a.g.e., A352-355.

101Kant, a.g.e., A406-566/B433-595.
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konusunda verilecek herhangi bir yarginin sorunluluguna isaret etmektedir. Su
halde catigkilarda sorun anligin sinirlart digina ¢ikarak aklin kiyaslarda bulun-
masidir. Akil kendi isleyisi neticesinde ve dolayisiyla kagimilmaz olarak mesru
oldugunu sandig1 sézde kiyaslar tiretmektedir.!”? Aslinda Kant metodik slipheyi
onererek deneyimcilere yakin bir ¢izgide durmaktadir. Ama Kant ayni zamanda
Descartes’ten izler tagiyan bu yontemin bilgide kesinligi amagladigini sdyleyerek
kendisini 6zellikle Hume ve Berkeley’den ayirmaktadir.'®

Varligin asli veya otesi hakkinda s6z sdylemek degil, boyle bir soz
sOylemenin imkéanin1 saglayan akil iizerine bir donilis yapmanin ya da buradan
baglamani Kant’a daha dogru bir yaklasim olarak geldigini sdyleyebiliriz. As-
linda bu daha ¢ok akla ait bir durumun sergilenmesidir. Ama modern diyalektik
isleyiste Kant’in 6nerdigi ¢oziim ve ulastig1 sentez bundan ibaret degildir. Bu
durumu asmak icin yapilmas1 gereken, akli pratik ve teorik olarak, dis diinyay1
da numenal ve fenomenal olarak ayirmaktir. Boylece Kant bilginin olusmasin-
da merkezi rolii olan metafizigi farkl1 bir konuma yerlestirir. Artik dogru yak-
lasim, felsefenin temel meseleleri hakkinda metafizigin otoriterligi yerine aklin
smirlari ve igleyisi lizerinde durarak nesnel ve elestirel olmaktir.'™ Bu nedenle
akli siirlara ayirip Tann ve 6zgiirliik gibi temel kavramlarn pratik alana kaydir-
manin Kant tarafindan kagmilmaz kilindigin1 sdyleyebiliriz. Bu Kant’in ulasti-
g1 sentezdir. Ama felsefe tarihinde Kant’in ulastig1 sentez ile Kant’la baslayan
sentezin birbirinden ayrilmasi gerekecektir. Kant’in aklin isleyisini sergiledikten
sonra meseleyi pratik alana tasimasi yerinde olabilir. Buna karsin pratik alana
giderken Kant’1n geriye biraktig1 diinya, yani kendinde sey, kayitsiz kaliacak bir
diinya degildir. Nitekim daha sonra gelecek olan idealist ekol, 6znenin numenal
ve fenomenal alanla olan iligkisini diizenlemeye calisacak ve kendinde seyi tam
da bu 6zne lizerinden tekrar canlandirmak isteyecektir. Bu ise Kant’la baslayan
sentezin yeterli gorlilmeyerek diyalektigin daha farkli bir bigimde devam etmesi
anlamina gelmektedir.

102Kant, a.g.e., A421-422,B 448-450.

103Kant, a.g.e., A424- B451-452.

104Mesela zaman ve mekanin metafizik acimlanmasi ile anligin kategorilerinin metafizik
cikarimlanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Oz
Modern Felsefenin Diyalektigi

Felsefenin tarihine diyalektik pencereden bakmak meselelerin ortaya ¢iki-
sin1 ve bunlara iliskin cevaplara bakmay1 gerekli kilar. Bu baglamda filozoflarin
birbirlerine yaptiklari elestirileri felsefenin temel meselelerine iligkin bir ¢éziim
bulma arayis1 olarak degerlendirebiliriz. Ozellikle modern donemde akilcilar ile
deneyimciler arasinda yasanan catismanin diyalektik bir bi¢imde anlasilabilece-
gini diisiiniiyoruz. Nitekim Kant iki akim arasindaki ¢atismay1 aklin bir meselesi
olarak goérmesiyle meseleye boyle yaklagmistir. Ona gore mesele akilcilar ya da
deneyimcilerden ziyade akla iliskindi. Boylece Kant’in meseleye iligskin ortaya
koydugu diisiince felsefe tarihinin modern donemde diyalektik bir isleyigini ifade
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modern felsefe, Kant, rasyonalizm, empirisizm, felse-
fenin dialektik siireci.

Abstract
Dialectic of Modern Philosophy

Looking at the history of philosophy through window of dialectics im-
poeses some interrogatives and eventually some answers on the fundemental
problems of philosophy. In this context, we can regard the critiques which were
made by one philosopher to another as search for solutions to those philosophical
problems. Especially in th Modern era, the controversy between rasyonalists and
empricists can be understood as a dialectical and productive debate. In fact Kant,
seeing this controversy as a matter of reason, made this debate as part of dialecti-
cal process of history of modern philosophy.

Keywords: Modern philosophy, Kant, rationalism, empricismi, dialectical
process of philosophy.
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