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HUME’UN ADALET KURAMI

“Hig¢bir erdem adaletten daha ¢ok saygi gormez ve hicbir erdemsizlik
adaletsizlikten daha ¢ok nefret uyandirmaz...””"

David Hume

Ali TASKIN®

I. Hume’un Yontemi, Moral Epistemoloji

Epistemoloji ve Ahlak

Felsefeyi bir biitiin olarak gormek en dogru yol olmakla birlikte, felsefi di-
siplinleri ve konular1 sistematik bir bigimde bolerek irdelemek gelenek olmustur.
“Sistem filozofu” olarak anilan kimi filozoflarin kendi diisiince sistemlerini ku-
rarken, felsefenin hemen biitiin konularina sdyle ya da boyle degindikleri, bagh
bulunduklari “sistem”in disina ¢gikmamaya 6zen gosterdikleri bir olgudur. Bu
filozoflarin, genel anlamda, bir “filozof” olarak kabul edilmekle birlikte, felsefe-
lerinin tikel alanlarinda daha 6zgiin ve belirleyici goriislere sahip olduklari, orta-
ya koyduklar1 “6zel 6greti” ile 6zdeslestikleri de sik¢a goriilmektedir. Ozellikle
nedensellik ¢oziimlemesi ile ampirik okulun en 6nemli ismi kabul edilen Hume
da acikladigimiz filozof tipine uygun bir filozoftur. Varlik ve bilgi 6gretilerini
birlikte ele alan bu filozofun, bilgi kurami ile ahlak &gretisi arasindaki paralel
tutumu dikkat ¢ekicidir. Bilgi kuraminda 6diinsiiz uyguladigi ampirik yontemi
ahlak konularinda da basariyla uygulamasi, Hume’un 6nemli bir “sistem filo-
zofu” oldugunu gostermektedir. Epistemolojisinin gélgesinde kalsa da, moral
epistemoloji ve moral psikoloji alaninda temel sayilabilecek goriislere kaynaklik
etmesi gibi ozellikleri, Hume’u 6zgiin kilmakta, onu degisik agilardan incelen-
mesi gereken bir filozof yapmaktadir. Cok yonliiliigiine ve bu yoldaki giigliiklere
ragmen, “sistemi’ igerisinde biitiinliigli koruyabilmesi nedeniyle, Hume un ele
aldig1 spesifik bir konuyu irdelerken, bagli bulundugu “sistem” gercevesinde bir
biitiin olarak bakmay1 gerekli kilmaktadir. Filozofun adalet 6gretisi de, bu ince-
liklere dikkat edilerek incelemeyi hak eden bir 6gretidir.

*  Cumbhuriyet Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Dog. Dr.

1 David, Hume, 4 Treatise of Human Nature, (Treatise), Ed. Selby, Bigge, Great Britain, 1960, s.
577; David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, (Inceleme) gev. Ergiin Baylan, Bilgesu
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 384.
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Az once de isaret edildigi gibi, Hume’un felsefesi igerisinde dnemi ve
6zgiinliigii bakimindan ilk siray1 bilgi kurami alir. Ozgiinliigii tartisilsa da, ah-
lak ogretisi de i¢inde bulundugu gelenek agisindan oldukg¢a 6nemlidir.? Bir¢ok
konuyu ele aldigi ahlak 6gretisi igerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutan adalet an-
layisi, teorik olmaktan ¢ok pratik ve toplumsal bir karakter tagir. Onun, adalet
anlayigsinda Aristoteles’e yakin durdugu soylenebilir.* Duyumcu, deneyci hatta
dogalci felsefe geleneginin 6nemli isimlerinden biri olan Hume’un adalet {izerine
gelistirdigi gorlsler irdelenirken, onun bilgi ve ahlak 6gretisi arasindaki paralel-
lige isaret edilmeden, soyut felsefi ¢ikarimlarla insanin pratigi arasinda kurmaya
calistig1 uyum iizerinde durulmadan yapilacak degerlendirme ve ¢ikarimlar eksik
kalacaktir. Her seyden 6nce, Hume, insani bir biitiin olarak ele alir ve onu ¢esit-
li yonlerden tanimayi felsefesinin merkezine koyar. Iste bu nedenle, on yedinci
ve on sekizinci yiizyillarda, lizerinde 6nemle durulan konularindan bir tanesi de
“insan dogasini tanima’ olmustur. Daha 6nce Hobbes, Locke ve Hutcheson’da
goriilen bu alandaki ¢6ziimlemeler onlardan sonra Hume’un da ¢ok 6nem verdigi
bir konudur. Baz1 yonlerden ortak 6zelliklere sahip olan bu filozoflar igerisinde
Hume’un ilk sirayr aldigi sdylenebilir; ¢iinkii o, /nsan Dogast Uzerine Bir In-
celeme ad1 altinda bagimsiz bir eser yazarak, konuya ne kadar énem verdigini
gostermistir.*

2 Onemli iskog felsefecilerden Norman Kemp Smith (1872-1958) ve Glassgow Universitesi
felsefe boliimiinden emekli Profesdr Alexander Broadie’nin Hume un 6zgiin bir ahlak 6gretisi
olmadigimi one siirdiiklerini, Hutcheson’in ahlak 6gretisi {izerine tezler gelistirdigi yolunda
degerlendirmeleri vardir. Bkz. Norman Kempt Smith, The Philosophy of David Hume A Critical
Study of Its Origins And Central Doctrines, Edinburgh, 1940, s. 562; Alexander Broadie, The
Tradition of Scottish Philosophy, A New Perspective on Enlightenment, Edinburgh, 1990, s.
95. Ancak, ayn1 yerde Kemp Smith’in, 6zgiin olmasa da, Hume’un en tutarli 6gretisinin ahlak
ogretisi oldugu yoniindeki degerlendirmesi 6nemlidir.

3 Auristoteles, adaletin ¢ok anlamlilifindan sz etmekle birlikte, “yasaya uygunluk ilkesi” ile
“toplumsal bir erdem olmas1” seklindeki anlamlar1 tercih eder. Bkz, Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik, gev. Saffet Babiir, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007, s. 91.

4  Hume’un, 4 Treatise of Human Nature, adl1 eserinin amacini “Deneysel akil yiiriitme metodunu
“moral konulara” uygulamaya bir girisim olarak belirledigini hatirlatmakta yarar var. O,
bdylece, sayisal bilimlerdeki “kesinlige” benzer bir yontemin sdzel ya da sosyal alanlar diye
tabir edilen alanlara ne Sl¢lide uygulanabileceginin de bir sorusturmasimi yapacak, insanin
cesitli yonlerden smirliliklarini ortaya koymaya calisacakti. Ciinkii Hume, insan dogasinin
bilimini, bilimlerin bagkenti olarak kabul ediyordu. Bkz. Treatise, s. xx. Ama, Cagimizin
6nemli Hume yorumcularmmdan John Passmore’a gore, “...Hume’un goziinde, tam ve kesin
ispatin, insan yasaminda, matematik alan1 disinda hig yeri yoktur.” Bkz. Bryan Magee, Biiyiik
Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’e Bati Felsefesi, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul, 2000, 156.
Passmore, “moral konular” ifadesini Hume’un ¢ok genis bir bigimde anladigimi belirtirken
sunlar1 sdylityor: “Ahlaki konular” yalnizca ahlak felsefesini, yalnizca bizim bugiin “sosyal
bilim” adini verdigimiz, siyaset teorisi, ekonomi ve politika gibi disiplinleri degil, fakat
psikoloji ve onun zihnin ¢ikarim yaptigi sirada nasil isledigiyle ilgili bir teori olarak gordiigi
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Hume, “basarisiz” bir deneyim olarak gérdiigii, 1739 yilinda yayinlanan,
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature) deneyiminden
sonra, ¢ok soyut felsefe konularindan uzaklagsmaya karar vermisti. O, bir baska
onemli eseri olan ve 1747 yilinda yaynlanan Insanin Anlama Yetisi Uzerine So-
rusturma (Enquiry Concerning Human Understanding) baslikli eserinde, felsefe-
nin ¢ok soyut bi¢giminin kabul gérmedigini, anlagilmasi gii¢ metafiziksel ¢6ziim-
lemelerle ugrasan filozoflarin, yakin ¢evresinde bulunan meslektaglarinin bile
dikkatini gekemeyecegini anlatirken, ilk eserindeki diis kirikligina isaret eder.’ Bu
gerekgeyle, soyut felsefe konularindan uzaklasan Hume, “pratik” bir sorun olma-
st nedeniyle ahlaki popiiler felsefe dallarindan sayar ve 6ncelikli bulur. Hume’un
calismalarinda bilgi kuramu ile birlikte, en ¢ok yeri ahlak konularina ayirdig bi-
linmektedir; nitekim g ciltlik Treatise’in 11. ve II1. Ciltlerinin tamami, Enquiry
Concerning Human Understanding 'in ilk bolimi, An Enquiry Concerning The
Principles of Morals’1in tamami ve gesitli adlarla yaymlanan baska denemelerinin
de biiyiik gogunlugu yine ahlak felsefesi konularma ayrilmistir.® insan1 tanimada
da ahlak konusunu en énemli felsefi sorun sayan filozof bu dali “insan dogasinin
bilimi” olarak niteler.” Hume, insanhigin siirdiiriilmesi, yonlendirilmesi ve ye-
niden bi¢imlendirilmesi isini de, insan i¢in en 6nemli bir deger olan erdemi de,
kendi deyisiyle, “moral felsefe” nin gorevi olarak betimler.®

Hume, moral felsefede biri duyumcu digeri de akilc1 esasa dayali iki temel

okuldan s6z eder. Moral felsefenin 6gretilmesinde ve irdelenmesinde insanin du-
yum ve davraniglarini esas alan, insanin duyumlar tarafindan yonlendirildigini

mantig1 da igeriyordu. Edebiyat elestirisinin ilkeleri bile, onun i¢in “ahlaki konular” arasinda
yer almaktaydi...” bkz. a.g.e., s. 152.

5 Bkz. David Hume,An Enquiry Concerning Human Understanding, (Enquiry), The Open Court
Publishing Co, Chicago, 1927, s. 4-5.

6 Bu alandaki iddiali yazilarinin, Treatise m disinda, An Enquiry Concerning the Principles of
Morals (EPM), adli temel ahlak eserinde bulundugu uyarisini yapan (EPM, s. 1) ve Treatise
adli eserden yola ¢ikarak kendini elestirenleri iyi niyetli bulmayan Hume’un bu ¢ikigina karsin,
ne hikmetse, yirminci yiizyildaki kimi yorumcular onun basyapiti olarak 7reatise’t sunarlar.
Cok soyut felsefi tartigmalari iceren, Hume’un, “matbaadan 6lii dogdu” dedigi, ¢ok geng yasta
(heniiz iiniversite 6grencisi iken) yazdig1 bu eserdeki celiskili yorumlar lizerinde tartigmalar
eksik olmamistir. Hume’un itiraf ettifi bu “bagarisiz” denemeyi yaklagik yedi yil sonra
yayimladigi gesitli konularin ele alindig1 ve yukarida da degindigimiz denemeler takip eder.
Bu nedenle, onun ahlak felsefesi iizerine yazdig1 yazilar i¢in ikinci eser dikkate almmalidir.
Hume bu denemeler sayesinde iinlenmis; kazandigi tinii felsefesini yeniden inga etmede, bir
anlamda, kendini kabul ettirmede kullanmistir. Biz de, Treatise’de yazdiklarini digeri ile paralel
tartigsmalar1 dnemli bulmakla birlikte, Hume un uyarisini dikkate alarak, son degerlendirmelerde
onun An Enquiry Concerning the Principles of Morals adli eserini esas almaya galistik.

7 Bkz. Hume Enquiry, s. 1.

8 Age.,s. 1.
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ileri siiren okulla ilkini, “insan1 eylemde bulunan bir varlik olmaktan ¢ok akil
sahibi bir varlik olarak géren” daha ¢ok anlama yetisini irdeleyen, insani aklin
ilkeleriyle agiklayan okulla da ikincisini tamimlar.® Ingilizce taste (tat) ve senti-
ment (duygu) gibi kavramlari ahlakin temeline koyan Hume’un birinci okulun
onciilerinden oldugunu, 6nemli eseri Treatise n liglincii kitabinin baginda “Ahla-
ki Farkliliklar Akildan Cikarilamaz”'® seklinde bir alt baglik kullanarak, ¢aginin
akilci ahlak 6gretilerine karsi ¢ikmasi nedeniyle anlamak miimkiindiir. Ancak, bu
temele dayanarak Hume’u bu okulun temsilcisi saymaya yonelten oldukca faz-
la 6rnek olmasina ragmen, onu “6diinsiiz bir ampirist” olarak degerlendirmenin
risklerine de hazir olmak gerekir.!! Ciinkii, Hume un kimi zaman iki okul arasin-
da yumusak gecislerine rastlamak da miimkiin goziitkmektedir.

II. Adalet Kavrami, Tamim, Kaynag ve Tarihsel Baglam icerisinde
Hume’un Goriisii

John Rawls’un “sosyal kurumlarin en 6nemlisi” dedigi'? adalet, ahlak
felsefesi konularmin en 6nemli, anlami en genis, ayni oranda da tartigilan kav-
ramlarindan birisidir. Hem 6nemli hem de karmasik bir yapiya sahip olan adalet
kavraminin “en ¢ok kotiiye kullanilan kavram™ oldugu da ayrica zikredilir.”* Ye-
rine gore hukuk sistemlerinin bile ayrimlarin kendisinden ¢iktig1 bu kavramin
etimolojik yapisini burada ayrintilariyla incelememize olanak yoktur; dolayistyla
makalede, ¢ok kisa etimolojik agiklamalardan sonra, Hume’un adalet kavraminin
kokeni, islevi, kurumsallagsmasi ve etkisi tizerine yaptig1 agiklama ve yorumlari
iizerinde durulacaktir. Boylesine bir anlam genisligine ve tanim gesitliligine sa-
hip bir kavram hakkinda tartismanin birgok giicliikler tasimasi dogaldir.

Felsefi agidan ele aldigimiz adalet, Platon’un terminolojisinde, Yunanca-
da “dogruluk” anlamina gelen Dikaioun (Atkatocvvn) kelimesinden tiiretil-
mistir. Latince, Dicaeosyne, ingilizce’de Justice, (Righteousness ve Farirness)'

9 Hume Enquiry, s. 1.

10 Bkz. Hume, Treatise, s. 455.

11 Hume’un Odiinsiiz ampirik temellendirmesi i¢in su Ornek yeter sanirim: *...Zihinde
algilardan baska hi¢bir sey olamaz; gérme isitme, yargilama, sevme, nefret etme ve diigtinme
eylemlerinin tiimii algi bashg: altinda ele alimr. Zihin kendini hi¢hir zaman algi terimiyle
kapsayamayacagimiz bir eylemde ortaya koyamaz, sonug olarak bu terim ahlaksal iyiyi ve
kotiiyii aywrt etmemizi saglayan yargilara zihnin diger islemlerinden daha az uygulanabilir
degildir. Bir kisiligi begenip, bir digerini kinamak yalnizca ¢ok sayidaki algilardir.” Hume,
Inceleme, s. 307.

12 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1999, s. 3.

13 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Glincel dile uyarlayan, Selguk
Baran (Veziroglu), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimi, Ankara, 2001, s.168.

14 http://www.theoi.com/Daimon/Dikaiosyne.html

97



Felsefe Diinyasi

olarak gecen adaleti, Aristoteles de Dikaion terimi ile karsilar. Yine, Latince
Just (dogru, hak, adil, adalet)15 kavrami Ingilizce’de Justice kavramu ile karsila-
nir. Hume bu kavrami “dogru” anlaminda “adalet” igin kullanir.'® Genel olarak,
herkesin hakkini teslim etme, ortak yararlar konusunda esitlik esasina gore pay-
lagmay1 saglama, hakka uygunluk, esitlik gibi anlamlara gelen adalet, toplu ya-
samanin gerekli kosullarindan bir olarak kabul edilmistir. Adaletin ortaya ¢ikisi
anlam1 ve gercevesi hakkinda ¢ok degisik goriisler mevcuttur. Kimi kuramcilar
ona ideal ve dogal bir erdem olarak bakarken, kimileri de, insanlarin ihtiya¢ duy-
duklar1 anda kurumsallastirdiklari, yapay bir erdem olarak bakar.

Ikinci goriise yakin duran Hume, adaletin ortaya ¢ikmasmi insanmn doga
durumundan aile ve toplum durumuna, oradan sehirlere ve daha sonra da toplum-
lar (uluslar) arasi iliskilere kadar uzanan bir siirecin baslangicindan itibaren var
oldugunu kabul eder. O, adaleti toplumsal kurumlarin en 6nemlisi olarak goriir
ve soyle der:

“Hicbir erdem adaletten daha ¢ok saygi gdrmez ve higbir erdemsizlik ada-

letsizlikten daha ¢ok nefret uyandirmaz; kald1 ki ister sevimli isterse igreng

olsun, kisiligi belirleme konusunda daha ileri giden bir nitelik yoktur. Imdi

adalet yalnizca insanligim iyiligine yonelik bir egilim tasidig i¢in ahlaksal

bir erdem ve gercekten de o amaca uyan yapay bir bulustan baska bir sey

degildir.”"

Bu satirlardan da anlasilacagi gibi, gerek adalet gerekse baska ahlaki er-
demlere bakisi agisindan Hume toplumcu bir filozof olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Hume’a gore ahlaklilik kisinin yalnizca kendisi ile ilgili olmayip,
insanlarla iligkilerini de diizenleyen ve saglikli bir yapiya kavusturan bir gerek-
liliktir.'"®* Dogaya kars1 zayif bir yapida olan insan dogal eksikliklerini ancak top-
lum halinde yasamak suretiyle giderebilir; toplum halinde yasarken de adalete
gereksinim duyar." Bu noktadan yola ¢ikan Hume i¢in bu kadar 6nemli olan ada-
let, ne herkesin dogustan getirdigi bir hak, ne de zorunlu dogal bir erdemdir. O
toplumun yararina bagli olarak sonradan ortaya ¢ikan ve kosullara gére degisen
esnek kurallardan olusan bir sosyal kurumdur. Yani, toplumun ihtiyaci ve ¢ikari
adaletin ortaya ¢ikis nedeni, bagka bir deyisle, biricik kokenidir. Bu da kendili-
ginden olusan bir sey degil, ampirik bir yolla elde edilen kimi ilkelerden olugur.
Bu yapay erdemin kokeninde ilahi ya da rasyonel bir unsur bulunmaz.?’ Hume,

15 Sina Kabaagac, Erdal Alova, Latince Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, 1995, s. 331.

16 Thomas Mautner, Dictionary of Philosophy, Printed in United Kingdom, 2005, s. 320.

17 Hume, Inceleme, s. 384.

18 Hume, An Enquiry the Principles of Morals (EPM), Oxford Universty Press, London, 1998, s. 11.
19 Hume, Treatise, s. 478.

20 Hume, /nceleme , s. 332
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biitiin insanlarin her tiirlii ihtiyacini karsilayacak kadar her sey dogada fazlasiyla
bulundugu siirece adalete asla gerek duyulmayacagini diisiinmektedir. Ornegin,
en ¢ok ihtiya¢ duyulan hava ve suyun yeterli miktarda bulunmalari nedeniyle, bi-
reysel agidan asla miilkiyet konusu yapilmamasi ve bu konuda gereksiz ugraslara
girilmemesi bu gorisiinii desteklemektedir. Yerlilerin az oldugu verimli genis
arazilerde, toprak hususunda da boyle bir durum s6z konusudur.?!

III1. Adalet, Miilkiyet ve Sozlesme

“Adaletin kokeni miilkiyetin kokenini agiklar.”?> Ronesans’tan sonra ya-
pilan bazi yorumlarda, insanin doga durumunda (state of nature) iken mutluluk
ve baris icerisinde, olumlu ya da olumsuz anlamda birbirleriyle ilgilenmeksizin
yasamlarin stirdiirdiikleri, “bencil” duygularin1 gostermelerini saglayan, anlag-
mazlik konusu olan paylasma ve potansiyel sorun olabilecek baska iliskiler orta-
ya ¢ikinca insanlar arasinda savasin da basladig1 savunulmaktaydi. Machiavelli,
Hobbes ve kismen Locke ve Rousseau da bu goriiste idiler. insan dogas1 ko-
nusunda Hobbes’la paralel diistinmese de, Hume’un da, tartisma yaratacak so-
runlar olmayinca, adaletin gereksiz olacagina iligkin degerlendirmesinde onunla
ayni1 goriisii paylastigi belirtilmelidir. Ornegin, Hume’a gore, sairlerin “altin ¢ag”
olarak adlandirdigi donemde ne dogal afet ve felaketler, ne beseri kiskangliklar,
ne de zalimlik bencillik gibi kotii hasletlerden soz edilirdi. Ictenlik, merhamet,
duygudaslik egemen olan 6zelliklerdi. Burada ne miilkiyet ne yiikiimliilik ne de
adaletin kati kavram ve kurallar1 vardi. Bu “siirsel” kurgunun benzerini, karsit
kurgulamalardan yola ¢ikan felsefeciler yapmiglardi, diyor Hume. Felsefi kur-
guya gore ise doga durumu, en asirt muhtaghigin hiikiim siirdiigii savas ve siddet
durumudur. Hume bu durumu sdyle aktariyor: “Insanoglunun ilk kékeninde, ca-
hil ve ilkel dogasi o kadar hakimdi ki, karsilikli glivene yer vermezdi; ancak her
insan korunmasi ve giivenligi i¢in kendine ve giicline veya kurnazligina dayan-
mak zorundaydi. Hukuk duyulmamusti, higbir adalet kurali bilinmiyordu, higbir
miilkiyet ayrimi gézetilmiyordu, haklinin tek dl¢iitii giictii ve herkesin herkesle
daimi savasi insanlarin yabani bencilliginin ve barbarliginin bir sonucuydu.”
Dogadaki canlilara bakildiginda, sahip olduklari gii¢ agisindan en zayif olan in-
san, acimasiz doga kosullarina kars1 bireysel direnigler yaninda, toplumsal bir

21 Hume, baz iilkelerde, yeterli miktarda bulundugundan, toprak i¢in herhangi bir diizenleme
yapilmazken, sinirli olmasi nedeniyle su igin bir yasa ¢ikarilmasmi &gretisi igin 6rnek
vermektedir; bkz. Hume, EPM, s. 11.

22 Hume, Treatise, s. 479.

23 Doganin bu durumunu Hobbes’a baglayan genel anlayigin yanligligina da isaret ediyor Hume.
Bu goriisiin Platon’dan bile 6nceye dayandigini, Platon’un, Devlet’te bu anlayisin aksini
kanitlamaya ¢aligtigini, Cicero’nun da bu diisiinceyi savundugunu agikliyor. Bkz. David Hume,
Ahlak, gev. Nil Simsek, Dergah Yaynlari, istanbul, 2010, s. 31, 2 numaral1 dipnot.
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yasamdan da destek almak zorunda idi.>* Toplum yagsami bagladiktan sonra da
toplumsal iliskileri ve bu iliskileri belirleyen kurallarin ortaya ¢ikmasi gereklilik
halini aldi. Bencil degil de baskalarini diisiinme duygusu daha baskin olan bir
insan anlayigini benimseyen Hume, adalet kurallarinin olusmasinda bu erdemin
de etkili oldugunu savunur.”® Hume, adaletin ortaya ¢ikma siirecinde bir doga
durumunun varligini kabul eder; ancak, insanin egoizminin baskin oldugu gorii-
siine de dogal hukuk anlayisindaki dogal adalet anlayisina da itibar etmez.26 In-
sanin, hayrseverlik ya da iyilikseverlik (benevolence) 6zelligi yaninda bencillik
ve kisisel ¢ikar pesinde olma niteliklerine de sahip oldugu bir vakiadir. Hume,
esas olanin iyilikseverlik oldugunu iddia eder, fakat kimi zaman diger erdemsiz-
liklerin 6ne ¢ikabilecegini de goz ardi etmez. Boyle durumlarda adalet kurallart
devreye girer. Hume bu diisiincesini de soyle ifade eder:

“Yiregim komsumun ¢ikarlari ile kendi ¢ikarlarim arasinda bir ayrim yap-

miyorsa fakat onun biitiin acilarini sanki benimkilermis gibi ayni kuvvet ve

dirilikle paylasiyorsa, ni¢in onun arazisi ve kendiminki arasinda sinir taslari

yiikselteyim?”%7

Duygudaslik ve iyilikseverlik egemense hi¢bir 6nlem almaya gerek yok-
tur, Hume’a gore. Ciinkii, bireyler arasindaki karsilikli iyilikseverlik gliclendikce
aralarindaki miilkiyet ayrimi biiyiik oranda karisir ve kaybolabilir. Ayni sekilde,
“Kanunlar araciligiyla evli kisiler arasinda dostlugun ¢imentosunun, iyelikle-
rin biitiin ayrimlar1 ortadan kalkacak kadar gii¢lii oldugu varsayilmaktadir...”?
Herkes i¢in yeterli olacak sekilde her sey var iken neden kavga ¢iksin, neden
paylagma ihtiyaci olsun diye soran Hume, bu durumda da adalet denilen meka-
nizmanin gereksiz oldugunu savunur.” Az 6nce de isaret edildigi gibi, ihtiyaca
cevap veremeyen bir gereklilik ortaya c¢iktiginda kavganin fitili de ateslenmis
olur; boylece, egoizmi ve savasct yonii harekete gecen insani dizginlemek icin
adalete ihtiya¢ duyulur. Adalet arada anlagmazliklar ve kavgalar basladigi zaman
toplumsal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu gerekliligi Hume su kararl ifa-
delerle ortaya koyar:

“Toplum faydasi adaletin biricik kdkenidir ve bu erdemin yararli sonuglari

hakkindaki refleksiyonlar adaletin degerinin biricik temelidir; bu 6nerme,

daha ¢ok merak uyandirdigindan ve 6nemli oldugundan, incelememizi ve
arastirmamizi daha fazla hak etmektedir.”°

24 Hume, Treatise, s. 420.
25 A.ge., s.422

26 Hume, Ahlak, s. 32.
27 A.ge.,s.27.

28 A.ge.,s.28.

29 Bkz.a.g.e,s. 26.

30 Hume, EPM,, s. 11.

100



Felsefe Diinyasi

Miilkiyetin korunmasinda da karsilikli yarar ilkesi temel ilkedir. Siz bagka-
sinin millkiine dokunmayacaksiniz, o da ayni sekilde sizin miilkiiniize dokunma-
yacak. Karsilikli given herkesin yararina olacaktir.’!

Adalet “Sozlesme”den Dogmaz (!)

Hobbes un felsefesinde, insanin “giivenilmez” bir dogaya sahip oldugu,
bu giivensizligi gidermek i¢in karsilikli sdzlesme yapilmasi gerektigi yolunda
yapilan degerlendirmeler 6nemli bir yer tutar. Hume’un da igerisinde yer aldi-
g1 kimi filozoflar, Hobbes’un insanlarin birbirlerine olan giivensizligini abarttigi
goriisiindedirler. Oysa Hobbes, insanin 6zgeci yonii agir basar diyen Shaftesbury,
Hutcheson ve Hume gibi filozoflarin goriislerine benzer bir diizeyde, tabii ki on-
larin goriislerine muhalif olarak, insanin bencil ve kavgaci yoniiniin daha agir
bastigini iddia eder. O, bu “ kiskang ve kavgaci yoniin” mutlak olmadigini, arizi
bir durum oldugunu belirtmekle birlikte, sistemini bu gerekg¢e tizerine kurar.*
Bu kabulden yola ¢ikan Hobbes’un degerlendirmelerine gore, herkesin kendi
deneyimlerine dayanarak bildigi ve kabul ettigi gibi, insanlar dogal karakterleri
geregi genel bir giiciin korkusu tarafindan smirlandirilmadik¢a birbirlerine gii-
venmezler. Boyle bir korku s6z konusu olunca da, herkes giicii ve becerisi ora-
ninda kendini koruma giidiisiiyle hareket eder ve aralarinda yapacaklari sdzlesme
ile karsilikli bir giiven ortami olusturmaya caligirlar.*® Hume, salt giivensizlige
dayal1 bir s6zlesme yapilmasini mantikli bulmaz. Yukarida da isaret edildigi gibi,
Treatise’de Hobbes’u ve ona paralel diislinenlerin yorumlarini asirt bulur ve eles-
tirir.** Ancak, bu eserde, adaletin bir s6zlesme ile ortaya ¢iktigina da ilke olarak
karst ¢tkmamakta, hatta onaylamaktadir.> Mesela su s6zler Hume’un adaletin
sozlesme ile ortaya ¢iktigini sdylemesine agik drnektir:

“Adalet dogusunu insanlarin karsilikli anlagmalarina bor¢ludur; bu anlagma-

lar, insan zihninin belli niteliklerinin digsal objelerin konumlart ile gakigma-

sindan dogan belli uygunsuzluklara kars1 bir ¢are olarak diistiniilmiislerdir.

Zihnin sifatlart bencillik (selfishness) ve sinirli comertliktir (limited genero-

sity). Dissal nesnelerin konumu ise, insanlarin dilek ve istekleri ile karsilas-

tirmadaki darliklarina ek olarak kolayca degismeleridir.”

31 Hume, Inceleme, s. 329.

32 Bkz. Thomas Hobbes, Elementa Philosophica DE CIVE, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, gev.
Deniz Zarakolu, Istanbul, 2007, s. 12-13.

33 Hobbes, a.g.e., s. 11.

34 Hume, Treatise, s. 486.

35 Bkz. Treatise, s. 489;

36 Hume, Inceleme, s. 331; Insan Dogasi, s. 427. Bu alintidan yola ¢ikarak, Hume’un da insanin
birbirlerine karsi bencilliklerinin egemen oldugu diisiincesinde oldugu diisiiniilmemelidir; ¢linkii
o0, ayn1 eserde Hobbes ve benzerlerinin insani egoizmi ile 6n plana ¢ikarmalarini elestirmekte,
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Hume, buradaki goriislerinin nihai goriisleri olmadigini da zaten daha son-
ra yazdig1 yazilarda dile getirmektedir.”” Hume un buradaki kararsizlig1 Ahlakin
Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Principles of Morals) eserde kis-
men giderilmistir. ikinci eserde, adaletin s6zlesmeden dogdugu yolundaki goriis-
leri sagma bulurken, “sozlesme” kavramini agiklama geregi duymakta, klasik ge-
lenege uygun, bagka deyisle genelin anladig1 anlamda bir “s6zlesmenin” adaletin
ortaya ¢ikig nedeni olamayacagini 6ne siirmektedir. Hume, “séz vermek” ya da
“sozlesme yapmak’ ifadelerini gereksiz ve anlamsiz bularak, boyle bir ylikiimlii-
liik altina girmeksizin, karsihikli “yarar” ilkesi ile miilkiyeti ortadan kaldirabiliriz
demekte, kelimeler lizerinde gereksiz tartigmalara girmektedir.*® Burada da soy-
le bir degerlendirme yapmaktadir: “Adaletin insanlarin sdzlesmelerinden ortaya
ciktigl insanoglunun goniillii se¢iminden, rizasindan veya uyusmasindan ileri
geldigi bazilar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Eger s6zlesmeden kasit bir s6z verme
ise (ki kelimenin aligildik anlami1 budur), hi¢bir sey bu durumdan daha sagma ola-
maz. Verilen sozlere riayet edilmesi, adaletin en 6nemli pargalarindan biridir ve
sOzlimiizii tutmaya kesinlikle bagli degilizdir; ¢iinkii s6zlimiizii zaten tutmak i¢in
vermisizdir. Eger s6zlesme ile kastedilen, her insanin kendi yiireginde hissettigi,
arkadaglarinda isaret ettigi ve onu genel eylemler planinin veya sisteminin igin-
de baskalartyla uyusmaya tasiyan ve toplum faydasina meyleden bir ortak ¢ikar
hissiyse, bu anlamda, adaletin insanlarin sdzlesmelerinden ortaya c¢iktigi kabul
edilmelidir.” Goriildiigii gibi, Hume, bir yandan, adalet mekanizmasini s6zles-
meden tiiretirken, diger yandan da adalet olgusunun ihtiya¢ duyuldugunda ortaya
¢ikan ve yazili, somut bir sozlesmeye gerek duyulmadan “moral duygu” yoluyla
anlagilan, karsilikli giiven ve rizaya dayanan bir durum olarak gérmektedir. Bu
da, onun bu konuda kararli bir tutum sergilemedigini gostermektedir. Hume un,
“soz verme” ile “bir ortak ¢ikar hissine” dayali dogal s6zlesmeyi ayr tuttugu
anlasilmakta, “korku” ve “giivensizlik” giidiisiiyle yapilan “mukaveleyi” kabul

onlarin insanin bencilligi yolundaki degerlendirmelerini abartili bularak, insanin baskasini
diisiinme duygusunun daha 6n planda oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Hume, Treatise, s.
486-487; Inceleme, s. 326. John Passmore gore de, Hume, insan dogasmin ilahiyatcilarin bir
kesiminin dedigi gibi ne tam kétii ne de bir bagka kesiminin dedigi gibi “yari-tanr1” bir varlik
olduguna inanir. O insanlarin iyiliksever olabileceklerini diisiinmiistiir. Bkz. Magee, a.g.e., s.
161)

37 Enquiry Concerning the Principles of Morals in baginda yer alan “duyuru” kismina bakilabilir.

38 Bkz. EPM, s. 89; Ahlak, s. 141.

39 Hume, Ahlak, s. 140-141. Hume burada “convention” ile “promise” kelimeleri arasindaki
paralellige dikkat c¢ekiyor. Ona gore, eskilerin karsilikli s6zlesme akdi anlamina gelen
“convention”u ya da “contract™ ile “promise”, yani sdz verme aymdir. Dolayisiyla eZer
“convention” “promise” anlamina gelmiyor, salt distan zorlamalarla yapilan bir akit degil de,
icten, toplumun ortak ¢ikar hissine gétiiren bir duygu ise, adaletin s6zlesmeden dogdugu kabul
edilebilir, diyor Hume, Bkz. EPM, s. 89.
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etmemektedir. Agizdan verilen s6zii gereksiz bulan Hume, su degerlendirmeyi de
yapiyor: Insanlarin, “yararl’” olduguna dair bir duygu ve izlenimleri varsa, “ortak
¢ikara dayali” zaten dogal bir uzlagsma olacaktir. Aksi hallerde zaten bu erdeme
uymanin bir anlami1 kalmazdi. Iki adam, “ortak ¢ikar” icin herhangi bir s6z verme
ya da anlagma olmaksizin “ortak s6zlesme” yoluyla bir kayigin kiireklerini ¢eker-
ler.** Altin ve giimiis degis tokus 6l¢iitii olarak bu yolla degerlendirilmekte, ayni
sekilde soz, kelimeler ve dil insan sdzlesmesi ve anlasmasi ile diizenlenmektedir.
Herkesin roliinii yerine getirmesi birden fazla kisi i¢in yararli olur, bireysel ha-
reket edilirse hi¢bir kimsenin yarari olmaz. O halde bu tiir sdzlesmeler acik “s6z
verme” ile degil, bir anlamda zimni (kapali), ortak yarara dayali giidiiden ortaya
¢ikar.*! Hume, kars1 ¢iktig1 “s6z verme’nin gereksizligini samimi duygularla or-
taya ¢ikan kimi davraniglardan 6rneklerle ortaya koyup, evlilikle ortadan kalkan
“ben” “sen” ayrimi da buna 6rnek verip soyle diyor:

“...Candan bir duygu her seyi dostlarin ortakligina agar; 6zellikle de evlenen

insanlar karsilikli olarak miilkiyetlerini birakirlar ve toplumda son derece

zorunlu olan ve fakat bir o kadar da rahatsizliga neden olan benim ve senin

kavramlarini unuturlar.”*

Hume’un bu 6rnegi her zaman gecerli olmamistir. O dénemin 6zel kosulla-
11 ¢ok bilinmemekle birlikte, glinlimiizde, evlilik kurumunda, aralarinda ¢ikmasi
muhtemel anlasmazliklara karsi giivence olmasti icin esler hakkinda hukuki dii-
zenlemeler yapilmakta, sahip olunan miilkiyet, “ortak yarar ilkesine” gore kayit
altina alinmaktadir. Esler arasindaki sevgi ve karsilikli fedakarlik, devletin gii-
vencesine dayali hukuki bir diizenleme ile gliglendirilmektedir.

Adalet, gerektiginde, insanlarin maharetiyle (artifice of men) meydana
getirilen yapay bir erdemdir!

Hume’un, gerek Inceleme de, gerekse Ahlak’m ilkeleri iizerine yazdigi de-
nemelerde yer alan adaletle ilgili yazilarina bakilirsa, adaletin toplumsal yarar
geregi ortaya c¢iktigi agikca goriilecektir. Bu eserlerde, insanin dogustan sahip
oldugu kimi erdemler ile, herhangi bir yarar gerek¢esiyle sonradan meydana ge-
tirdigi erdemler arasindaki farklar 6rmeklerle anlatilmaktadir. Adalet idealinin
yiiceligi, dogustanligi ya da onun dogalligi yolundaki goriisleri Hume kabul et-
mez. Ona gore adalet, insanin deneyiminden degil de, dogal egiliminden gelen
“duygudaslik” tiirii bir erdem degildir. Hume’un su érnekleri “dogal erdemi” an-
latmaktadir: “Bir ebeveyn, o dogal duygudaslikla kendinden gegerek, cocugunun
yardimina kosar... Comert (generous) bir insan, arkadasina hizmet etmenin bir

40 Hume, EPM., s. 89.
41 A.ge.,s.90.
42 Hume, Inceleme, s. 331
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firsatin1 keyifle kollar; ¢iinkli kendisini iyiliksever duygulanimlarin hakimiyeti
altinda hisseder...”* Hume, dogal olmayan, “yapay” erdem i¢in de su a¢iklama-
y1 yapryor: “Insanligin kosul ve zorunluluklaridan kaynaklanan bir tiir marifet
(artifice) ya da icat (contrivance) araciligiyla haz ve onay tireten bazi erdemler
vardir. Adaletin de bu tiir bir erdem oldugunu ileri siirliyorum...”** Hume, bu
konudaki gerekgesini agiklarken, “ahlaki” goziiken eylemlerin kendisinin de-
gil, onlar1 meydana getirdigini diisiindiigiimiiz “giidii”’niin iyi ya da kotii oldugu
yolunda yargida bulunuruz diyor. Eylemin kendisi, ancak onu meydana getiren
giidiiniin niteligine iliskin bir isarettir. Onemli olan, “icte olan” ve bir isaret olma-
dan bilemeyecegimiz giidiidiir. Eylemin kendisi gdstermelik olabilir, bu nedenle,
onun “ahlaki degerini bilebilmemiz i¢in ice bakmamiz gerekir”.* Bir kimseyi,
eylemi gergeklestirmedigi i¢in suglarken, onu eyleme gecirmesi gereken giidii
yoniinde hareket etmedigi i¢in suglar, o giidiiyii dikkate almamasini onun erdem-
sizligi olarak goriiriiz. “Bu nedenle tiim erdemli eylemler degerlerini erdemli gii-
diilerden tiiretirler”.%® Salt eylemin erdemine duyulan sayginin o eylemi iireten ve
onu erdemli kilan ilk giidii olabilecegini varsaymak, bir nevi ¢cember igerisinde
akil yiiriitmektir. Iste bu gerekceyle Hume, “bir eylem biz o eylemin erdemine
sayg1 duymadan 6nce erdemli olmalidir. Oyleyse belli bir erdem giidiisii o say-
gidan 6nce gelmelidir” der. Cocugunu ihmal ettigi igin bir babanin kinanmasi,
“her ebeveynin ddevi olan sefkat agisindan yetersiz olmasi” sebebiyledir. Dogal
sefkat 6dev olmasaydi boyle bir kinama da gerceklesmezdi. Bagkalarina siirekli
iyilikte bulunan, insanlarin sikintilarin1 gideren bir kimseyi, i¢inde bulunan yiice
bir insanligin geregi olarak bu eylemleri gerceklestirmis oldugu diisiincesiyle er-
demli buluruz. Onun bu insanlig1 eylemlere bir deger kazandirir, eylemler ikinci
plandadir, der Hume.*’

Hume, adaletin dogal ya da yapay erdem tiirlerinden hangisine girdigine
iliskin degerlendirmeyi yaparken, 6nce su gecerli maksimi antyor: “Hicbir ey-
lem, insan dogasinda o eylemi iiretecek, ahlak duygusundan ayri, belli bir giidi
(motive) olmadik¢a erdemli ya da ahlaki iyi olamaz.”*® Burada ¢ok énemli bir
nokta vardir ve o da sudur: Hume, herhangi bir eylemi harekete geciren niyet ya
da giidii ile “ahlak duygusunu” ayri tutuyor. Az dnce isaret edildigi gibi, o, bir
eylemin ahlaki degeri olmasi i¢in niyet ya da giidiiniin 6nemli oldugunu goriyor.
Normalde, eylemi iireten insani 6zelligin, dogal olan giidii ya da ddev duygusu

43 Hume, EPM, s. 87; Ahlak, s. 139.

44 Hume, Treatise, s. 477, 484; Inceleme, s. 320.
45 Hume, Treatise, s. 477.

46 A.ge., s.377.

47 Ag.e., s.378.

48 A.ge., s.379.
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olacagini savunurken, daha formel ve disa yonelik olan “ahlak duyusu’nun da
“erdemli bir eylem” iiretebilecegini savunuyor, Hume. Bu eylemin iiretilmesin-
de, az once zikredilen giidii ya da niyetten yoksun bir insan, kendisindeki bu
eksikligi gidermek amaciyla ¢aba gosterebilir, erdemli bir eylemde bulunabilir.
Gostermelik gibi goziiken bu “erdemli eylemler” de “yarar” ya da “kinanma”
gibi kaygilarla gerceklestirilebilir. Aldig1 borcu iade eden birinin bu ddevi yerine
getirmesinde ¢ok farkli etkenlerden s6z edilebilir. Mesela, 6demedigi takdirde
ihtiya¢ duydugu baska bir zamanda ondan mahrum olacagi kaygisi, kinanma,
toplumda itibar gérememe vb. hesaplarla 6devini yerine getirebilir. Hume’a gore
ne 6dev, ne iyilikseverlik (benevolence), ne de kamu yarari adaletin kokensel
giidiisii olamaz. Goriildigii gibi, insan dogasindan ayrilmaz bir nitelik olarak
gordiigi, duygudaslik, hayirseverlik gibi giidiilerin adaletin giidiisii olmayacagi-
n1 One siiren Hume, adaleti bir kanunlar manzumesi olarak goriip, gerektiginde
askiya almabilen gegici, yapay bir erdem olarak nitelendirmektedir. Sofistik akil
yiirlitme oldugu gerekgesiyle, yukarida sayilan erdemleri adaletin giidiisii kabul
etmeyen Hume un “sofistik cemberden” kurtuldugunu sdylemek zor goziikiiyor!
Yine de Hume’un bu savini buraya alip dikkatle yorumlamak yararli olabilir,
sOyle diyor Hume:

“ Hakkaniyet (equity) yasalarina boyun egme konusunda hakkaniyetin ken-

disinden ve o boyun egmenin faziletinden bagka gercek ya da evrensel hicbir

giidiimiiz yoktur; hi¢bir eylem, ayri bir glidiiden dogamadiginda, adil ya da

faziletli olamayacag i¢in, burada agik bir sofistlik ve bir dongii i¢inde akil

yiiriitme s6z konusudur. Oyleyse doganin bir sofistlik meydana getirdigini

ve bunu zorla kagmilmaz kildigini kabul etmedikge, adalet ve adaletsizlik

duygusunun dogadan tiiremedigini, aksine her ne kadar zorunlu olarak egi-

timden ve insan sozlesmelerinden olsa da, yapay bir sekilde dogdugunu ka-

bul etmemiz gerekir.”*

Zaruret Halinde Adalet (Yasalar) Askiya Alinabilir!

Hume’a gore adalet ve “hakkaniyet” (equity)*® kurallar1 tamamen toplum-
da goriilecek “yarara” baglhidir. Asirt durumlarda adalet de hakkaniyet de biitiin
kurallariyla askiya alinabilir. Bir seyin, adalet ve miilkiyet konusu olmayacak
kadar bol olmasi, savas, gayri nizami miicadele, terdr gibi sorunlarla yiiz yiize
gelinmesi gibi durumlarda adalet dedigimiz, hukuki diizenlemeler askiya alinabi-
lir.>! Toplumun yarar ilkesine dayandirilan ve “yapay bir erdem” olarak nitele-

49 Hume, Inceleme, s. 324; 332; 384.

50 Hakkaniyet (Nasafet), bir anlamda, “somut olay adaleti” ve “hukuktaki katiligm giderilmesi”,
6zel durumlara ait bir ¢esit ¢dziim yolu anlamina gelir; bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii,
Ankara, 2005, s. 254.

51 Buraya, “normal dénemlere” iliskin adalet kurallari diye bir eklemede bulunmak yararli
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nen adaletin, insanlarin zarar gérecegi bir kural haline doniismemesi igin istisnai
durumlarda askiya alinmasi, Hume’un niyeti agisindan tutarli bir goriistiir. Bu
istisnai durumlari bir iki &rnekle agiklamak daha aydinlatici olacaktir. Ornegin
bir gemi kazasindan sonra herhangi bir giivenlik vasitasini zapt etmek sug tes-
kil eder mi? Ya da kusatma altinda tutulan bir sehir halki agliktan 6lme tehli-
kesiyle kars1 karsiya ise, adalete uymak adia kendilerine ait olmayan koruma
araglarma dokunmayip, 6liime gitmeyi goze almalari ne dlglide savunulabilir?
Kullanilmasi, toplumun diizeni ve mutlulugunu saglamak olan adalet erdemini,
yok olma pahasina uygulamanin dogru bir sey olmadig1 agiktir. ihtiyaci olan bir
toplulugun, olagantistii durumlarda, tahil ambarlarini agmalar1 “hakkaniyet” ger-
cevesinde degerlendirilecegi i¢in “adalet” e aykirilik teskil etmez.”> Hume un bu
yorumu, onun, adaletle pozitif yasalarin ayni sey oldugu diisiincesini de orta-
ya koymaktadir. Ciinkii o, belirli durumlarda, “yasaya uymamayi” da “hakka-
niyet” ¢ercevesine alarak, “adalet”in toplum aleyhine isletilmeyecegini goster-
mis olmaktadir. Hume’un, yargi otoritesinin genisletilmesini istemesi ve hukuk
adamlarinin istisnai durumlarda “inisiyatif” kullanmalarinin “hakkaniyet” ilkesi
acisindan ¢ok onemli oldugunu vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii burada asil
olan toplumun yararimi gozeten bir ¢6ziim iiretmektir; adaletin varlik sebebi de
budur zaten.> Bagka bir 6rnekte, haydutlarin eline diisen bir kimsenin, yasa ve
iktidarin korumasindan mahrum oldugu bir durumda, kalkanin ya da kilicin kime
ait oldugunun ne énemi olur, diye soran Hume, Adaletin olagan kurallarinin ge-
rektiginde askiya alinabilecegini 1srarla savunur. Ayn1 kurali uluslararas1 hukuk
acisindan da degerlendirmek miimkiindiir. Savas durumunda, medeni toplumlar
da olsa, savas kurallarini gegerli kilip, kanli saldirilara daha kanli bir bigimde
yanit verebilir,

Sonug¢

David Hume, genel felsefesinde oldugu gibi hukuk felsefesinde de bir
koprii gorevi gormiistiir. Bir yandan dogal ve geleneksel hukuk anlayiglarina
yer verip benimserken, diger yandan da, yarar ve adalet arasindaki iliskiyi 6n
plana ¢ikararak modern hukuk kuramcilarinin goriislerine dnciiliik etmistir. Hig
kuskusuz, Hume ikinci akima ¢ok daha yakin goriisler ortaya koymustur. Hume
ahlakin 6énemli bir dali olarak gordiigii adaleti, yeri geldiginde insa edilen bir
kurum olarak gérmekte, mutlaka yazili bir “s6zlesme” olmasi gerektigi goriisii-
ne katilmamakta, toplum yararina, dogal ve imali bir anlagsma ya da uzlagsmay1

olacaktir; ¢iinkii olagan olmayan donemlerin de kendilerine gore “hakkaniyet” ¢ergevesinde bir
baska diizenlemeyi gerektirecegini gdzden kagirmamak gerekir.

52 Bkz. Hume, Ahlak, s. 29-30.

53 A.ge., s.28.
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yeterli gormektedir. Ona gore, dogal hukuku ve adaleti savunanlar da, modern
ve pozitif hukuku savunanlar da, goriislerinin sonsuza kadar gegerliligini koruya-
cagini savunmakla isabetli bir degerlendirme yapmamaktadirlar. Insanin, zaman
igerisinde karsilastigi kosullarin bir {iriinii olan ve biitiiniiyle miilkiyetin korun-
masina yonelik bir yarar ilkesine dayanan adalet kurallari “yasallik” ya da “ka-
nuna uygunluk”la es anlamlidir. Adalet yasalar1 esnektir; zaruret halinde askiya
da alinabilir. Adaletle ilgili hi¢bir kurala evrensellik ve ebedilik verilemez. Yani
pozitif hukuk ve adalet anlayisina da, degismeyen dogal adalet anlayigina da uzak
duran Hume, adaleti, miilkiyetlerin korunmasini ve diizenli paylasimini saglayan,
bireyin ve toplumun yararini ilk planda tutan, herkesin verdigi sdzilin ve {izerine
aldig1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayan yapay bir erdem olarak gor-
mektedir. Yarar ilkesini adaletin ve miilkiyetin temeline koyan Hume, dogrudan
ya da dolayli olarak, “yararci okulun” énemli filozoflar1 olan Bentham ve Mill’i
de etkilemis bir filozoftur denilebilir.
Oz
Hume’un Adalet Kurami

Hume, ahlakin akilla degil de duygularla temellendirildigini vurgulamasi
nedeniyle, anti rasyonalist ve bir ampirist olarak bilinir. Erdem duygusu ve iyilik-
severligimizin akildan ¢ok duygudaslik duygusuna bagli oldugu gibi; o, erdem ve
dogruluga iligkin yargilarimizin aklimizdan ¢ok duygudaslik kapasitemize bagl
olduguna inanir. Hume’un diislincesinde, adalet dogal degil, aksine “yapay bir
erdemdir”. Hume’a gore, adaletin varlig1 insanlarin aralarinda “fiili anlasmalari-
na’ baghdir; ¢iinkii adalet duygusu birincil giidiisii bagkalarinin yararini diigiinme
duygusudur. Bundan dolayr Hume, psikolojik egoizmi reddeder. O, adalet teori-
sini agiklamada toplumsal ¢ikari merkeze koyar. Hume, bu yolda, Bentham ve
Mill gibi yararci filozoflan etkilemistir.

Anahtar sozciikler: Hume, adalet, yapay erdem, iyilikseverlik, yararcilik.

Abtract
Hume’s Justice Theory

Hume is seen as an empiricist and an anti-rationalist because of his em-
phasis on sentiment as the basis of morality. He believes that judgments about
virtue and rightness depend on our capacity for sympathy rather than on the form
of reason, which in turn, being virtuous depends on feelings such as benevolence
and sympathy rather than on reason. To Hume, justice is not a natural but an
“artificial virtue”. Hume argues that justice arises from the “convention” among
people. Since, the primary motive of justice is the consideration of the interest of
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others. In this way, Hume rejects psychological egoism in the account of justice.
He places social utility at the centre of his explanations for the theory of justice.
In this respect, Hume influenced utilitarian philosophers such as Bentham and
Mill in the development of their theories.

Keywords: Hume, justice, artifical virtue, benevolence, utilitarianism
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