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Felsefe Diinyasi, 2011/2, Say1 54

ANDERS HANDELN ZU KONNEN
Songiil DEMIR"

In der Willensfreiheitsdebatte und auch Handlungsfreiheitsdebatte wer-
den die Bedingung anders-handeln-kénnen bzw. “x hétte anders handeln kon-
nen” vorausgesetzt, um frei zu handeln. In der vorliegende Arbeit werde ich
untersuchen, ob “x hitte anders handeln konnen” eine notwendige Bedingungen
fiir die Freiheit ist.

Die philosophischen Diskussionen {iber alternative Handlungsmoglich-
keiten haben zwei wesentliche Schwerpunkte: Erstens versuchen die Philosop-
hen die Handlungsfreiheit dadurch zu begriinden, dass eine Person alternative
Handlungsmoglichkeiten hat und man sagen kann, dass sie ihre Handlung frei
ausfiihrt. Zweitens ist die alternative Handlungsmoglichkeit eine unvermeidlic-
he Voraussetzung, um die Person zur Verantwortung zu ziehen. Wenn die Per-
son keine alternativen Handlungsmoglichkeiten hat, kann sie keine Verantwor-
tung tragen, weil sie niemals etwas anders tun konnte, als das, was sie getan hat.

Die Inkompatibilisten versuchen das Thema alternative Handlungsmog-
lichkeit bzw. “hétte anders handeln kénnen” in Zusammenhang mit der These
des Determinismus zu verwerfen. Im Gegensatz dazu versuchen die Kompa-
tibilisten zum Thema ‘“hétte anders handeln konnen” nachzuweisen, wie De-
terminismus und Freiheit vertriaglich sind!. Aber auch dazu gibt es wichtige
Kritikpunkte der Kompatibilisten?.

Anstatt verschiedene Theorien im vorliegenden Teil der Arbeit zu analy-
sieren, versuche ich zunichst die Begriffe “kdnnen” und “hétte konnen” zu dis-
kutieren, um zu sehen, welche Bedeutung sie haben und welche Handlungs-
typen man mit ihren beschreiben kann.

Der Begriff “Kdnnen” erscheint in zwei Formen. Vor allem kann man
mit diesem Begriff bestimmte Talente erkldren, die manche Menschen haben
und manche nicht, beispielsweise ein Musikinstrument zu spielen oder zu ma-
len. Diese Arten von Féhigkeiten sind angeborene Féhigkeiten, wobei man mit
Ubung seine Leistungen weiterentwickeln kann. Auf der anderen Seite gibt es
Moglichkeiten fiir den Menschen, die aus natiirlichen Griinden verwirklicht
werden konnen oder nicht. Z.B. kann ein Mensch unter normalen Bedingungen

*  Dr.Phil., Ausgburg Universitesi'nde Habilitation (Profesérliik tezi) icin 6n calisma yapmaktadir
1 Moore, Georg, Edward: ,Ethics”, s. 127ff.
2 Chisholm, Roderick M: , Freiheit und Handeln”, s. 357f.
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auf einen Berg, der 2000 Meter hoch ist, innerhalb von vier oder fiinf Stunde
steigen, aber er kann es nicht innerhalb von fiinf Sekunden machen. Wie in di-
esem Fall, gibt es noch andere Lebewesen, die aus natiirlichen Griinden manche
Dinge tun kénnen, manche nicht. Wir kénnen uns einfach vorstellen, dass ein
Eichhornchen auf Baume klettern kann, aber wir kdnnen uns nicht vorstellen,
dass ein Pferd oder ein Fisch auf Bdume klettert. Aus diesem Grund muss man
immer die Leistungsfihigkeit des Menschen beriicksichtigen.

Der Begriff “Koénnen” beinhaltet mogliche Wahrscheinlichkeiten. Es
gibt noch weitere Anwendungen des Begriffs des “Konnens”, z.B. steht auf
der Milchtiite folgendes: “Bitte kiihl aufbewahren”. Wir miissen die Milch im
Kihlschrank aufbewahren, sonst kann die Milch verderben. In diesem Satz ha-
ben wir eine mogliche Wahrscheinlichkeit erklart. Bis hierher habe ich die Ver-
wendung des Begriffs “Konnen” in unserem alltdglichen Leben erortert. Aber
die philosophischen Diskussionen erscheinen jenseits der oben erwéhnten we-
itere Bedeutungen. In der philosophischen Diskussion wird etwas der Begriff
“Konnen” in Bezug zu den alternativen Handlungsmoglichkeiten behandelt, mit
dem Begriff “Koénnen* kann man ndmlich ausdriicken, dass eine Handlung an-
ders sein kann. Aullerdem ist Kénnen immer als bedingtes oder konditioniertes
Koénnen zu verstehen. In diesem Sinne konnen wir die Schwerpunkte der Dis-
kussion folgend ausdriicken. Eine Person hitte anders handeln konnen, bedeutet
nach dieser Analyse zufolge also:

Die Person hitte anders gehandelt, wenn sie anders gewiinscht hétte?.

Die Person hitte anders gehandelt, wenn sie anders gewollt hétte.

Die Person hitte anders gehandelt, wenn sie anders gewéhlt hétte.

Die Person hitte anders gehandelt, wenn sie anders entschieden hétte etc.

In der philosophischen Diskussion wird das Thema in Zusammenhang
mit dem Bildungsprozess des Willens dargestellt, weil die Person nur anders
handeln konnte, wenn sie anders wollen oder entscheiden konnte. Ich mochte
das Thema aber von einem anderen Aspekt aus untersuchen, um eine plausible
Antwort darauf zu finden, ob die Handlungsfreiheit mit der Formel “hétte kon-
nen” erdrtert werden kann. Zunichst werde ich die Form “hétte konnen” analy-
sieren, um dadurch Klarheit iiber seine grammatische Struktur zu bekommen. In
“Mood and Modality” von Palmer werden die “Unreal Condition” in verschie-
dene Sidtze zerlegt. Auf der einen Seite definiert Palmers die unrealen konditi-
onalen Sétze durch die grammatische Struktur des Satzes, auf der anderen Seite
definiert er die Bedeutung des Satzes. Mit der Erkldrung dieser Bedeutung wird
das Thema im Folgenden verdeutlich werden.

3 Chisholm, Roderick M.: ,,Die menschliche Freiheit und das Selbst”, s. 74.
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Nach Palmer haben unreale konditionale Sitze zwei wichtige Merkmale:
Ersten sind die so genannten Sdtze “improbable”, zweitens sind sie “unknown”.
An einem Beispielsatz versuchen wir, diese Funktionen zu erfiillen: Wenn ich
ithm schriebe, bekdme er den Brief morgen (oder wiirde er den Brief morgen
bekommen)“t. Was verstehen wir von diesem Satz? Zuerst verstehen wir, dass
das Schreiben des Briefs unwahrscheinlich ist, aber wir wissen nicht genau, ob
der Brief geschrieben werden kann. In dem Satz gibt es kein sicheres Wissen.
Wir wissen nur, wenn dieser Brief von jemandem geschrieben werden konnte,
wiirde er den Brief morgen bekommen. Zudem ist es ein grofer Irrtum, wenn
man vergangene unreale konditionale Sétze (past time unreal condition) bet-
rachtet, diese als kontrafaktisch (Counterfactual) anzunehmen.

Nehmen wir noch einen anderen Satz: “Wenn John gekommen wire,
hitte Mary ihn verlassen”. Nach diesem Satz kann man folgende Meinung
haben: John ist nicht gekommen und Mary hat ihn nicht verlassen. Natiirlich
konnte man sich informieren lassen, um zu wissen, ob John gekommen ist oder
nicht, jedoch bei dieser Art von Sidtzen muss man nicht informiert werden. Aus
diesem Satz erfahren wir nicht, ob John gekommen ist oder nicht und ob Mary
ihn verlassen hat oder nicht. Mit diesem Satz erfahren wir etwas, was wir nicht
wissen®. Die oben erwihnten beiden Sétze sind typische Beispiele fiir die “unk-
nown” und “improbable” Sitze.

Palmer lenkt die Aufmerksamkeit auf einen noch wichtigeren Punkt,
niamlich dass real konditionale Sitze sehr oft als Deklarativform, die unrealen
konditionalen Sétze aber ganz im Gegenteil als Rhetorikform (“devices®) be-
nutzt werden.

Mit der Verwendung von Sitzen aus dem alltdglichen Leben soll im Fol-
genden versucht werden, das Thema zu verdeutlichen: “Wenn du nicht gewesen
wirest, hitte ich es nicht getan”, “Wenn ich dieses Ergebnis nicht hétte, wiirde
ich es nicht schaffen”. Alle Sétze zeigen etwas an, das nicht der Wirklichkeit
entspricht.

Nehmen wir noch ein Beispiel. Eine junge Frau, die als Kellnerin in ei-
nem Café gearbeitet hatte, wurde plotzlich von einem beriihmten Filmprodu-
zenten entdeckt. Sie ist eine berithmte Schauspielerin geworden. Nach diesem
Beispiel konnen wir tiber die Entwicklung ihres Lebens nachdenken. Wenn sie
nicht in diesem Café gearbeitet hitte, hitte der Filmproduzent sie nicht sehen

4 Palmer, F.R.: “Mood and Modality“, s. 192.
5 Ebd.,s. 191.
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und auch nicht entdecken kénnen. Wenn der Filmproduzent dort nicht Kaffee
getrunken hitte, hdtte er sie auch nicht gesehen. Wenn sie das Angebot des
Filmproduzenten nicht akzeptiert hétte, wére sie nicht als Schauspielerin erfolg-
reich geworden etc. Wir konnen weitere zahllose unrealistische Moglichkeiten
aufstellen.

Aber es gibt nur eine einzige realen Vorgang, ndmlich dass sie das An-
gebot angenommen hat. Sie hat sich dafiir entschieden, und hat dann sie die
entsprechende Handlung ausgefiihrt. Wir wissen immer noch nicht, was passiert
wire, wenn sie anders entschieden hitte. Durch Spekulation oder unrealistische
Moglichkeiten konnen wir nur angeben, was wir nicht wissen. Und auch die-
se Moglichkeiten kann man nicht aktuell verwirklichen, denn es macht keinen
Sinn, diese Moglichkeiten als Teile der aktuellen Welt anzusehen®. Unser Nach-
sinnen dartiber, was wéire, wenn sie anders gehandelt hétte, ist nur eine Vors-
tellung unserer Einbildungskraft, die keine Idee iiber ihre reale Handlung gibt.

Unser alltdgliches Leben besteht aus unseren realen Handlungen, und fiir
die konnen wir zur Verantwortung gezogen werden. Uns kann niemand zur Ve-
rantwortung ziehen, fiir etwas, was wir noch nicht verwirklicht haben. Warum
stellen wir uns aber immer noch die Frage “Hatte sie anders handeln kénnen”?
Darauf kénnen wir nur antworten, dass wir zunidchst durch theoretische Mog-
lichkeiten zu verstehen versuchen, was passiert ist. So konnen wir noch besser
dhnliche oder umgekehrte Situationen in der Zukunft betrachten, z.B. die Satze,

29 <C

“wenn ich hungrig wire, wiirde ich stehlen™, “wenn ich eine Pistole hétte, wiir-
de ich ihn téten”, “wenn ich Geld hétte, wiirde ich es mit dir teilen” geben die
Moglichkeit fiir eine Person, sich selbst zu betrachten bzw. einzuschitzen oder
zu erkennen, was sie unter anderen moglichen Bedingungen tun wiirde. Aber
mit diesen theoretischen Mdglichkeiten konnen wir jemanden nicht zur Verant-
wortung ziehen. Die Person trigt nur die Verantwortung fiir das, was sie getan
hat. Und “es ist nur eine Zukunft moglich,- die einzige mégliche Sache, die pas-
sieren kann, die Sache ist, fiir die ich mich am Ende entscheide’”.

Ich fasse zusammen: In unserer Vorstellung der Willensfreiheit ist nicht
die Idee eines Anderskonnens enthalten, sondern die Idee, dass unsere willent-
lichen, d.h. auf ein Ziel ausgerichteten Handlungen und Entscheidungen, aus
verstidndlichen Griinden erfolgen.

6 Lohmar, Achim: ,Freiheit und kausale Determiniertheit: Das Kompatibilitdtsproblem s. 13ff.
7 Dennett, Daniel C.: ,Ellenbogenfreiheit“s. 177.
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Ozet
Bagka Tiirlii Yapabilme Imkam

Bu makalede tartisilan soru bagka tiirlii ya da alternatif bir baska fiil or-
taya koyabilme imkaninin 6zgiirliik, 6zgiir olarak fiilde bulunabilme veya so-
rumluluk i¢inde olmak i¢in gerekli sart olup olmadig1 sorusudur. Fakat bir fiilin
bagka tiirlii yapilabilmesi, yani alternatifinin olabilmesi durumunun 6zgiirlitk
veya sorumluluk igin gerekli sart olmadig1 goriistindeyim. Akil yiiriitme ile spe-
kiilasyon ya da gergek olmayanin ne oldugu bilgisi gibi iki olasiliktan sadece ne
bilmedigimizi belirleyebiliriz. Ayrica, kald1 ki ger¢ek olmayan bu olasiliklarin
(alternatiflerin/segeneklerin) gergeklestirilmesi miimkiin olmadigindan bu ola-
siliklart su anki diinyanin bir pargasitymis gibi gérmek de anlamsizdir. “Bagka
tiirli yapilsaydi nasil olurdu?* varsayimi ya da boyle diisiinmek gercek fiil ile
ilgisi olmayan, sadece hayal iirlinli bir diistincedir. Oysa giinliik hayatta yapip
ettiklerimiz, gergek fiillerdir ve biz, ancak, gergekten yapip ettigimiz bu fiiller-
den sorumlu tutulabiliriz. Hi¢ kimse bizi, heniiz ger¢eklestirmedigimiz bir fiil-
den dolay1 sorumlu tutamaz. Ancak neden hala “baska tiirlii yapilabilse(ydi)?”
sorusu ile karsilasiyoruz? Bu soruya soyle cevap verilebilir: “Bagka tiirlii olsa
nasil olurdu?“diye diisiinmek (sormak), miimkiin olabilecek olasiliklar1 gozden
gecirerek bizim (benim) hali hazirda olmus olan fiile dayali durumumuzu ve
yapilan fiili anlamamiza yardimc1 olur. Boylece biz (ben) gelecekte olabilecek
benzer veya aksi bir durumu daha iyi degerlendirme imkaninin elde ederiz.

Anahtar kelimeler: Ozgﬁrlﬁk, fiil 6zgtrliigi, sorumluluk, fiil, alternatif
fiil olanaklari.

Abstrakt
Anders handeln zu konnen

Der vorliegende Text beschiftigt sich, mit der Frage, ob die Option “x
hitte anders handeln kdnnen” eine notwendige Bedingung fiir die Freiheit, bzw.
Handlungsfreiheit oder Verantwortung ist. Aber ich bin der Meinung, dass “x
hitte anders handeln kénnen” keine notwendige Bedingung fiir die Freiheit,
bzw. Handlungsfreiheit oder Verantwortung ist. Durch Spekulation oder unre-
alistische Moglichkeiten konnen wir nur angeben, was wir nicht wissen. Und
auch diese Mdoglichkeiten kann man nicht aktuell verwirklichen, denn es macht
keinen Sinn, diese Moglichkeiten als Teile der aktuellen Welt anzusehen. Unser
Nachsinnen dariiber, was wire, wenn sie anders gehandelt hétte, ist nur eine
Vorstellung unserer Einbildungskraft, die keine Idee iiber ihre reale Handlung
gibt. Unser alltdgliches Leben besteht aus unseren realen Handlungen, und fiir
die kénnen wir zur Verantwortung gezogen werden. Uns kann niemand zur Ve-
rantwortung ziehen, fiir etwas, was wir noch nicht verwirklicht haben. Warum
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stellen wir uns aber immer noch die Frage “Hétte sie anders handeln konnen”?
Darauf kénnen wir nur antworten, dass wir zunidchst durch theoretische Mog-
lichkeiten zu verstehen versuchen, was passiert ist. So konnen wir noch besser
dhnliche oder umgekehrte Situationen in der Zukunft betrachten.

Stichworter: Freiheit, Handlungsfreiheit, Verantwortung, Handlung, Al-
ternative Handlungsmoglichkeiten.
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