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Felsefe Diinyasi, 2011/2, Say1 54

OLUM KORKUSU KARSISINDA FELSEFENIN
TESELLIiSi: MARCUS TULLIUS CICERO
VE EBU BEKR ER-RAZi

Hasan AYDIN*

1. Giris

Oliim, her insanin kaginilmaz oldugunu sezgisel olarak bildigi, bir giin ger-
¢eklesecegi, bireysel olarak yasanacagi ve bireyin kendisinin disginda kimseyle
paylasamayacagi apagik olan bir durumdur. Zira her birimiz 6liime ¢agriliy1z ve
biliyoruz ki, hi¢ kimse bir bagkasinin yerine 6lim deneyimini yasamayacaktir.
Bu agidan bakildiginda, iinli psikiyatrist Irvin Yalom’un da kaydettigi gibi pay-
lagimsiz olan 6liim, bireysel agisindan daima varolussal bir kaygi, bas edilmesi
gereken patolojik bir durum olarak kendisini agiga vurmaktadir.! Bu kayginin
ilk defa dinlerde glindeme getirildigi, 6zellikle tek-Tanr1l1 dinlerde koklii bir yer
edindigi ve soruna dinsel ¢ozlimler 6nerildigi, hatta dinsel diislince ve ahlakin
gerekgelendirilmesinde ona 6nemli iglevler yiliklendigi goriiliir.? Felsefe tarihin-
de geriye dogru gidildikge, ayni kayginin spekiilatif felsefenin de ilgi alaninda
oldugu, ancak felsefenin daha ¢ok 6liim kaygisini ve 6liim korkusunu yenmek
icin ¢dzliimler 6nermeye yoneldigi gozlenir.* Ayni kaygt ve korkunun, modern
donemde, Irvin Yalom 6rneginde gbzlendigi gibi, varolussalci psikoterapide de
koklii bir yer edindigi anlagilmaktadir.* Bizi burada ilgilendiren, spekiilatif fel-
sefenin soruna yaklasimi ve 6liim kaygisi ve korkusunu yenmek i¢in 6nerdigi
coziimlerdir. Gergekten felsefe, spekiilatif felsefeye egilimli filozoflarin iddia
ettigi gibi bir yasam bigimi ve bilgelige agilan bir kap1 olarak kabul edildigin-

*  Yrd. Dog. Dr., OMU Egitim Fakiiltesi, haydin@omu.edu.tr

1 Bkz. Irvin D. Yalom, Oliim Korkusunu Yenmek, ceviren: Zeliha Babayigit, Kabalci Yayinevi,
istanbul 20009, ss. 36-37.

2 Bkz. Paul Badham, “Oliim ve Olimsiizliik: Global Bir Senteze Dogru”, ceviren: Cafer Sadik
Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etut Yayinlari, Samsun 1997, ss. 169 vd.;
Kathleen Garces-Foley, Death and Religion in a Changing Word, New York 2006, ss. 3 vd.;
Kaan H. Oktem, Oliim Kitab: (Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri), Agorakitaphgi, istanbul
2010, ss. 21-86.

3 Bkz. Kaan H. Oktem, Oliim Kitabi (Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri), ss. 91 vd.

4 Bkz. Irvin D. Yalom, Varolugcu Psikoterapi, ceviren: Z. I. Babayigit, Kabalci Yayinlari, istanbul
2000, ss. 52 vd.
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de, varolugsal bir temele dayanan 6liim kaygisini ve 6lim korkusunu yenebi-
lir mi? Ister 6liimden sonra bir yasama inanilsin, ister inanilmasin, felsefe ve
felsefl diisiince 6ltim karsisinda benligi teselli etmede basarili olabilir mi? Yani
felsefe her kosulda bilgelige vurgusuyla, bildik anlamda yasamdan yoksunluk
anlamina gelen 6liim korkusu karsisinda insan1 mutlu kilabilir mi? Spekiila-
tif felsefenin bu sorulara verdigi yanit olumludur ve felsefe tarihinde kisa bir
gezinti, Bat1 felsefesinde Sokrates’ten Heidegger’e,® felsefeyi bilgelik sevgisi
ve bir yagam bic¢imi olarak kabul eden ve varolugsal sorunlara oncelik veren
filozoflarin, farkli argimanlar ileri siirseler de, 6liim kaygisi ve 6liim korkusu
karsisinda felsefenin tesellisine basvurduklar1 ve felsefi ¢oziimler sunduklari
goriiliir.® Ayni anlayisin izdiisiimlerini, Kindi’den Molla Sadra’ya ortagag Islam
felsefe geleneginde de gormek miimkiindiir.” Zira ortagag Islam felsefe gelene-
ginde de, 6liim kaygisi ve 6liim korkusu konusunda felsefi temele dayanan fark-
It argiimanlara rastlanir ve kimi filozoflarca, nefsin 6liimsiizliigiine inanilsin ya
da inanilmasin, felsefenin bu korkuyu yenmede belli bir isleve sahip oldugu fik-
rinin savunuldugu goriiliir.’ Bu baglamda, konuyu dogrudan ele alan ve islam
diisiince geleneginde bu konuda 6ncii olan Kindi’nin Risdle fi’l-Hile li-Def’i 'l
Ahzan® adl risalesiyle, Thvan es-Safa’nin on besinci risalesi olan fi Hikme el-

5 Bkz. Jeff Malpas-Robert C. Solomon, Death and Philosophy, London 1998, ss. 1-5. Olim ve
olum korkusuna iliskin felsefe tarihi igerisinde ileri stirtlen gorisler ve bu konudaki temel
felsefi metinlerin Tiirkge’si icin bkz. Kaan H. Oktem, Oliim Kitab: (Oliim Diisiincesinin Temel
Metinleri), ss. 91 vd.

6 Sozgelimi bkz. Jeff Malpas-Robert C. Solomon, Death and Philosophy, 1. vd.; Maxime Sheets-
Johnstone, Death and immortality Ideologies in Western Philosophy, Continental Philosophy
Review, 36, 2003, ss. 235 vd.

7 Bkz. Soleymani Fatemeh, “Fear of Death on the Basis of Ibn Sina And Mulla Sadra’s View ”,
Meshkaat al-Noor, 2009, 13 (40), ss. 75-101. islam Filozoflarinin 8lim ve 6liim korkusuna
yonelik temel metinlerin Tiirkge’si icin bkz. Kaan H. Oktem, Oliim Kitab: (Oliim Diisiincesinin
Temel Metinleri), ss. 144 vd.

8 Bkz. M. Selim Saruhan, “islam Filozof ve Disiinirlerinde Olim Korkusu ve Tedavisi”, AUIF
Dergisi, 47/1, 2006, ss. 87-1005.

9  Bkz. Kindi, “Risale fi’'l-Hile li Def’i'l-Ahzan ", nesr.: A. Bedevi, Resd il el Felsefyye, BlngaZl 1973,
Ahzan), geviren: Mahmut Kaya islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, KIaS|k Yaylnlarl
Istanbul 2003, ss. 51-66. Ayni risalenin “Uzlnti’den Kurtulma Yollar” adiyla Mustafa Cagrlu
tarafindan yapilmis (IFAV, istanbul 1998) bir gevirisi ve ayni gevirmenin bu risaleyle ilgili “Kindi’nin
Defu’l-Ahzan Adli Risalesi, Kaynaklari ve Tesirleri (MUIF Dergisi, sayi: 7-8-9-10, istanbul 1995) adli
elestirel bir incelemesi bulunmaktadir. Bu Kindi’nin anilan risalesinin son Romali, ilk skolastik
olarak bilinen Boethius’un Consolation adl yapitiyla karsilastirildigi goralir. Bkz. Therese-Anne
Druart, “Philosophical Consolation in Christianity and Islam: Boethius and al-Kindi”, Kluwer
Academic Publishers, 19,2000, ss. 25-34.
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Mevt ve Hdyat’in1'° ve Ebl Bekr er-Razi’nin et-Tibbu r-Rithdni'! adli yapitinin
el-Havf min el-Mevt boliimiinii ile ibn Sina’nin el-Havf mine’lI-Mevt'> adl1 risa-
lesini animsatmak gerekir.'* Kuskusuz gerek Dogu/Islam gerekse Bati felsefesi,
Eski Yunan diistincesine ciddi bir ilgi gdstermistir ve sirf bu ilgi yiiziinden yer
yer her iki kiiltlirel ortamda savunulan diisiinceler arasinda belli bir ortakliktan
soz edilebilir. Bat1 diistincesinde, Eski Yunan’in etkisi, baz1 donemlerde felsefe
karsitt olan kimi kilise babalarinin diisiincesiyle belli bir kesintiye ugrasa da,
Epikiiroscu, Stoact ve Yeni-Paltoncu ekole bagli Latin diisiiniirler ve onlarin
ardillar1 skolastikler araciligiyla etkisini siirdiirmiistiir.'* Islam diinyasina Eski
Yunan diigiincesinin etkisi, daha ge¢ bir donemde, 7. ylizyilda baslayan fetih
hareketleri ve 8-9. yiizyillarda sistemlesen ¢eviri etkinlikleriyle kendisini gos-
termistir.'” Felsefi anlamda ayni1 kaynaktan beslenme, Dogu ve Bat1 diinyasinda,
birbirinin diislincesinden haberi olmayan, birbirinden dogrudan etkilenmeyen
kimi diisiiniirleri, belli sorunlarda benzer argiimanlar savunmaya ittigi gozle-
nir. Bunun ilging 6rneklerinden birisini, Latin filozofu Marcus Tullius Cicero
(M.O. 106 - M.O. 43) ile islam filozofu Ebt Bekr er-Razi (M. S. 864-925)’nin
felsefi diisiincelerinde gormek olasidir. Iste bu makale, bu iki diisiiniiriin 6liim
korkusunu yenme konusunda sunduklar1 felsefi argiimanlar1 karsgilagtirmali bir
baglamda ele alip ¢6ziimlemeyi ve arglimanlardaki benzerlikleri gostermeyi he-
deflemektedir. Kanimizca, iki diisiiniiriin konuya yaklagimlarindaki ortaklik ve
nedenleri tizerinde durmak ve her iki diiglinliriin 6liim kaygisi ve 6liim korkusu
konusundaki felsefl yaklagimlarini karsilastirmak kiiltiirler-arasi felsefi yakla-
sima belli bir katk1 saglamasi agisindan {izerinde durulmaya degerdir.

10 Bkz. ihvan es-S&fa, Resd il [hvan es-Sdfa, cilt: 11, Dar Sadir, Beyrut, trs., ss. 34 vd.

11 Bkz. Eb( Bekr er-Razi, “et-Tibbu’r-RGhani”, Resd il Felsefiyye, nsr.. P. Kraus, Beyrut 1982, ss.
92-96. Turkge’si i¢in bkz. EbG Bekir Razi, Ruh Saghgi (et-Tibbu'r-Rithdni), ¢eviren: Hiseyin
Karaman, iz Yayincilik, istanbul 2004, ss. 55-140.

12 ibn Sina, “Fi’l-Havf minel-Mevt (Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi)”, ceviren: M. Hami
Tura, istanbul 1959, ss. 10 vd.

13 Bkz. islam diinyasinda 6lim korkusu konusunda ileri siiriilmiis gérisler icin bkz. M. Selim
Saruhan, “islam Filozof ve Dusiiniirlerinde Olim Korkusu ve Tedavisi”, ss. 87-1005.

14 Krs. Entienne Gilson, Ortagcagda Felsefe (Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyuin Sonlarina
Kadar), geviren: Ayse Meral, Kabalci Yayinlari, istanbul 2007, ss. 11 vd.

15 Bkz. Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince, Arap¢a Kiiltiir: Bagdat’'ta Yunanca-Arapga Ceviri
Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, ceviren: Litfi Simsek, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2003, ss.
15 vd.
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2. Marcus Tullius Cicero ve Ebii Bekr er-Razi: Felsefi
Tutumlarinda Kimi Ortakhklar

Oncelikle iki diisiiniiriin felsefi yaklasimlarindaki genel ortakliklari ele
alip, oradan oliim korkusuna yaklasimlarindaki ortakliga uzanmak daha dogru
goziikmektedir, zira bu tiirden bir yaklasim, bize hem konuya genis bir pers-
pektiften bakma hem de diislinsel ortakligi temellendirmede belli bir avantaj
saglayabilir. Bu baglamda gerek Cicero gerekse Eb(i Bekr er-Razi’nin, felsefeyi
bir yasam bigimi olarak gérme ve onu insanliga sunulmus tanrisal bir armagan
olarak nitelemedeki ortakliklarinin altin1 ¢izmek gerekir.!® Kuskusuz bu ortak-
lasan soylem, Sokrates-Platon kaynaklidir. Nitekim Cicero, ‘Platon’a gore fel-
sefe tanrilarin armaganindan baska bir sey degildir; bana kalirsa tanrilarin bir
tiir kesfidir’ demekte!’, Ebli Bekr er-Razi ise, ayni anlayis siirdiirerek felsefeyi,
Kindi’nin eskilere mal ettigi bir tanimlamayla'® ‘insanin giicii yettigi 6lgiide
Tanrr’ya benzemeye galigsmas1’'’ olarak nitelemektedir. Bu ydniiyle her iki dii-
stntire gore felsefe, bilgelige gotiiren bir aragtir; o, sadece teorik bilgelik degil,
ayn1 zamanda nasil yasanmasi gerektigini de gosteren pratik bir bilgeliktir. Bu
ytlizden Cicero ve Ebl Bekr er-Razi igin felsefe, gerek teorik gerekse pratik ige-
rikli her tiirden sorunda kendisine basvuracagimiz en temel ussal etkinliktir.?
Yine her iki diisiiniir de, epistemolojik olarak kuskucu bir bakis agisina sahiptir.
Cicero’nun kuskuculugu, sokratik-platonik temele dayali Akademia kuskuculu-

16 Felsefeyi tanrisal bir kdkene dayandirma anlayisinin ortacagda hem Bati'da hem de islam
dlnyasinda yaygin bir kabul gérdigi gozlenir. Bu anlayis Platon’dan kaynaklanmakta ve Yeni
Platonculukta kokli bir yer edinmekte, ayni anlayis ortagaglarda da stirmektedir. Bkz. Mehmet
Dag, “islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diisiinceler”, OMU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sayl: 5, Samsun 1991, ss. 4 vd.; Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi (Plotinus, Yeni
Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi), Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2010,
ss. 18 vd.

17 Marcus Tullius Cicero, Tusculan Disputations, trs.: A. P. Peabody, Cambridge 1886, I/ 25.
Cicero’nun Tusculan’inin ilk kitabi Oliime Ovgii adiyla Tiirkge’ye gevrilmistir. Bkz. M. T. Cicero,
Oliime Ovgii, ceviren: Cana Aksoy, Sel Yayincilik, istanbul 2004, ss. 5-76. Cicero felsefeye iligkin
bu nitelemeyi, Platon’un Timaios diyalogundan aynen aktarmaktadir. Platon séyle demektedir:
“Felsefeyi, insanoglunun, tanrilarin comertligi sayesinde kavustugu ve bir esine daha higbir
zaman kavusamayacagi o en degerli nimeti gérmeye borgluyuz.” Platon, Timaios, geviren: Erol
Giiney-Liitfi Ay, Sosyal Yayinlari, istanbul 2002, 47, a-b.

18 Bkz. Kindi, “Risale fi Hud(di’l-Esya ve Rusmihe”, Resd il el-Kindi el-Felsefiyye, tahkik: M. A.
H. Eb( Ride, Kahire 1978, ss. 173.

19 Bkz. Eb( Bekr er-Razi, es-Siretii’l-Felsefiyye, nsr.: P. Kraus, Beyrut 1999, s. 109; Turkee gevirisi
icin bkz. Eb( Bekir er-Razi, Filozofca Yasama (Kitabu's-Siretil-Felsefiyye)”, ¢eviren: Mahmut
Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, istanbul 2003, ss. 73-82.

20 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |, 1-3; Razi, es-Siretii’I-Felsefiyye, s. 109.
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gunun 6nemli bir halkasini olusturan Karneadesci anlayisa?!, yani mutlak haki-
katin bilinemeyecegi, sadece olgular {izerinde olasilikli bir akil yiiriitmede bulu-
nabilecegimiz esasina dayali iken?? Ebi Bekr er-Razi’nin kuskuculugu daha ¢ok
mutlak hakikat iddiasinda olan kurulu dinlere ve peygamberlik kurumuna y6ne-
lir.23 Her iki diistiniiriin de, Sokrates-Platon’a bagliligiyla 6n plana ¢iktiklar: g6-
riilmektedir. Cicero, bu bagliligi, ‘Sokrates ve Platon’la yanlis yolda yiirlinmeyi
onun gibi diigiinmeyenlerle dogru yolda yiirimeye yeg tutacagini’ iddia ederek
kuskucu yaklasimini 6rseleyecek denli ileri bir agamaya gotiirlir ve yapitlarin-
da sokratik diyalektik yontemi kullanir.* Eb( Bekr er-Rézi, islam diinyasinda,
Aristoteles¢i/Messai gelenekten ayrildigi igin elestirilmis bir diigiintirdiir ve es-
Siretii’l-Felsefiyye adli risalesinde, oncii filozof olarak Sokrates’e bagliligini
acikga ortaya koyar.? Ancak onun bagliligini ilan ettigi Sokrates, kendi ¢6ziim-
lemesiyle, Islam diinyasinda sanildigimin aksine diinyaya bos vermis miinzevi
bir kisilik degil, aksine yasama bagl bir kisiliktir.?° Bu genel ortakliklar, onla-
rin diisiincelerinin ortak kaynagi konusuna da 151k tutmaktadir. Ozel olarak her
iki diisiiniiriin 6lim kaygis1 ve 6liim korkusu konusunda felsefl teselliye bag
vurduklar1 ve bunu temellendirirken ortak kaynaklar1 olan Platon’un Sokrates’i
konusturdugu Pheidon ve Timaios gibi diyaloglarina dayandiklar1 anlasilmak-
tadir. Cicero, agikca bu yapitlardan aktarmalar yaparak, yer yer Platon’la ortak-
lagtigini soyleyerek bu etkiyi ortaya koyar. Ebli Bekr er-Razi’ye gelindiginde,
o da Platon’dan aktarmalar yapsa da, hangi yapitlarina dayandigini sdylemez.
Ayrica onun Platon’un diyaloglarini dogrudan okuduguna iligkin bir bilginin
bulunmadigin da kaydetmek gerekir.?” Zira Platon’un goriislerinin islam diin-
yasina Galen araciligiyla girdigi, Galen’in, Platon’un diyaloglarina iligkin yaz-

21 Bkz. Bkz. Sara Celik, Bilgi Felsefesi (Ilk¢ag dan Yenicag’a), Doruk Yayinlari, istanbul 2010, s.
122.

22 Bkaz. Cicero, Tusculan Disputations, |, 9.

23 Bkz. Abd er-Rahméan Bedevi, Min Tdrih el-Ilhdd fi el-Islam, Kahire 1993, ss. 230 vd.; M. Arkam
Gill, Modernity and The Muslim World, Author Hasuse, indiana 2006, ss. 73 vd.

24 Bkaz. Cicero, Tusculan Disputations, |, 17.

25 Bkz. er-Razi de Sokrates ve Platona baglligini agikca ifade etmektedir. Bkz. er-Razi, es-Siretii’'l-
Felsefiyye, ss. 99-111.

26 es-Siretii’l-Felsefiyye'den anlasildigina gore er-Razi, kendisine tabi oldugunu ileri strdUgu
Sokrates’in yolundan ayrilmakla suglanmistir. Bu yilizden o, Sokrates’in yasamini ikiye
ayirmakta; ilk donem Sokrates’in diinyadan el etek ¢ekmis gibi goriinmesine karsin, ikinci
donemde yagsama baghhgiyla 6n plana giktigini ileri sirmektedir. Dolayisiyla er-Razi, Sokrates’in
bu ikinci ddnemine baglhgini ifade etmektedir. Bkz. er-Razi, es-Siretii 'I-Felsefiyye, ss. 99-111.
islam diinyasinda Sokrates imgeleri igin bkz. llai Alon, “Socrates Medieval Arabic Literature”,
Journal of the History of Philosophy, 32/ 1,1994, ss. 134 vd.

27 er-Razi’nin dislincesinin kaynaklariyla ilgili olarak bkz. Eb( Bekir er-Razi’'nin Felsefesinin
Kaynaklan”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, Say:1l/1, 2002, ss. 33 vd.
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mis oldugu 6zetlerin Arapga’ya terciime edildigi bilinmektedir. Bu acidan Ebl
Bekr er-Razi’nin Platon’dan etkilenmesi daha ¢ok Galen’in Platon’un eserle-
rine yazmis oldugu 6zetler ve yorumlar yoluyla olmustur.?® Bunlar igerisinde
Pheidon ve Timaios diyaloguna iliskin 6zetlerin onu biiyiik 6lgiide etkiledigini
sOylemek olasidir. Ayrica iki diisiiniir de, Sokrates-Platon’un {i¢ tabakali ruh
anlayisini®® benimseyip ruhun oliimsiizliigline inanmalarina ragmen 6liim kor-
kusu sorununu ele alirken, ruhun bedenden sonra yok oldugu inancina sahip
olanlarin da 6liimden korkmamalar1 gerektigini géstermeye c¢aligmalari agisin-
dan ilging bir benzerlik gostermektedirler.’® EbG Bekr er-Réazi’nin Cicero’yu
okuduguna iligkin bir veriye sahip olmadigimiza gore, benzerligin nedenini, iki
diisliniirtin yontembilimsel ortakligi ile diiglinsel agidan benzer kaynaklardan
beslenmelerine baglayabiliriz. Oliim korkusunu yenmede felsefeye yiikledikleri
iglevleri ve bu baglamda savunduklar1 argiimanlardaki benzerlikleri yakindan
gormek i¢in her iki diisiiniiriin sorunu ele alis tarzlarini karsilagtirmali bir bag-
lamda ¢6ziimlemek aydinlatici olacaktir.

3. Marcus Tullius Cicero ve Ebii Bekr er-Rézi: Oliim Korkusu
Karsisinda Felsefi Teselli

Cicero, 6lim korkusu sorununu, Tusculan Disputations adli yapitinin
birinci kitabt olan on the Contempt of Death’de’'; Ebl Bekr er-Razi ise, et-
Tibbu’r-Rithani isimli yapitimin el-Havf mine’l-Mevt adli boliimiinde** ele
alir ve soruna es-Siretii’l-Felsefiyye'de de yeri geldikge deginir.*® Her iki fi-
lozofun soruna odaklandigi metinler irdelendiginde, sdylem bi¢imi ve metin
insas1 acisindan kokli bir farklilik gozlenir. Bu farklilik, metinde kullanilan

28 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |, 17 vd.; er-Razi, “et-Tibbu’r-R0hani”, ss. 17-18, 27, 29.
Cicero, Platon’un eserlerini okudugunu kendisi agik¢a belirtmektedir. Er-Razi’nin Galen’in
Platon’un Timaios adli yaprtina yazdigi Cevami Kitab Timavus fi el-ilm et-Tabif adl eseri okumus
oldugu bilinmektedir. Bkz. M. Mohaghegh, “Notes on The Spiritual Physick of al-Razi ”, Studia
Islamica, XXVI, Paris 1967, s. 7.

29 Platon’un Ug tabakali ruh anlayisini Cicero soyle ifade eder: “Platon ise ruhun Ug tabakadan
olustugunu diisiinmistir. Basat olan tabaka, ruhun kalesi olarak basta bulunur. Oteki iki
bolim ise, 6fke ve arzudur; onlarin akla hizmet etmesini ister Platon, 6fkeyi gbgse, arzuyu
ise diyaframin altina yerlestirir” Cicero, Tusculan Disputations, 1/10. er-Razi ise Platon’un
ruh anlayigini soyle ifade eder: “Biz filozoflarin 6nclsl ve en bliyGgl olan Platon’un, insanda
¢ nefs/ruh oldugu gorisinl benimsedigini sdyllyoruz. Birincisi nefsi natika ve nefsi ilahiye;
ikincisi nefsi gazabiyye ve nefsi hayvaniye; tG¢lnclsi ise, nefsi nebatiye, nefsi namiyye ve nefsi
sehevaniye diye isimlendirilir.” er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithdni, ss. 26-27.

30 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/32 vd.; er-Razi, et-Tibbu r-Riihdani, ss. 20 vd.

31 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/5 vd.

32 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihani, ss. 92-96.

33 Bkz. er-Razi, es-Siretii’'I-Felsefiyye, ss. 99 vd.
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yontembilimsel yaklagimda agiga ¢ikar; zira Cicero, sav ve karsi savlar1 yalin
bir bicimde ortaya koymak igin, Sokrates-Platon geleneginde karsimiza ¢ikan
diyalog yontemine dayanir; kendi sdylemiyle bu yontem hakikate ulagmak igin
felsefi agidan daha dogrudur; EbG Bekr er-Razi ise dogrudan ve yalin anlatimi
benimser. Fakat onun benimsedigi dogrudan ve yalin anlatim, diyalektik soy-
leme oldukga yakindir; ¢iinkii kritik savlar giindeme geldiginde o, karsi savla-
rin farkinda oldugunun altin1 gizercesine, karsit savlara dayanan sorulari ortaya
koyar ve onlara yanitlar vermeye ¢alisir.** Cicero diyaloga dayali sdylemini A
ile M olarak adlandirdig: iki kisi arasinda gergeklesen karsilikli konugma ile
ortaya koyar. A ve M ile kimin kastedildigi agik olmasa da, A’nin dilinden
6lim korkusunu ve bu korkuya kargi ileri siirlilen argiimanlara yonelik kus-
kulari, M’nin dilinden ise bu savlar ve kuskular karsisinda Cicero’nun kendi
diistincelerini aktardigi anlagilmaktadir. Tartigma, A’nin ‘6liim, hem 6lecekler
hem de o6liiler igin kot bir seydir’ saviyla baglamakta ve A, onun koétiiliigiini
sefalet ve her tiirden hazdan yoksunluk olmasina baglamaktadir.>> EblG Bekr
er-Razi ise metnini, anormal durum olarak nitelendirdigi 6liim korkusunu nefis-
ten atmanin yolunun ancak nefsi 6liimden sonra bu diinyadaki yasamdan daha
iyl bir yasamin bekledigi konusunda ikna edilmesiyle gergeklesebilecegi sa-
vindan hareketle insa etmeye yOnelmektedir.’® Fakat o, et-Tibbu r-Rithdni’de
6liim korkusu sorununun bilgi vermek ve anlatmak suretiyle degil de, burhan/
kesin kanit yoluyla arastirildiginda daha doyurucu olacagimi ifade etmekte ve
konuya yaklagimindaki sinirliliga dikkat ¢ekmektedir. Zira onca burhan/kesin
kanit yoluyla konuyu ¢6ziimlemek uzun tartismay1 ve biitiin din ve mezhepleri
incelemeyi gerektirmektedir ve kendi deyisiyle et-Tibbu r-Rithani adli yapitta
boyle bir tartismaya imkan olmadigini, sorunun gerek inceligi ve yliceligi ge-
rekse genisligi ve uzunlugu agisindan kitabin smirini astigini soylemektedir.’’
es-Siretii’l-Felsefiyye’de soruna degindigi baglamlarda da analitik ¢éziimleme-
lere girismez.*® Bu agidan, Ciceron’un, 6liim korkusunu isledigi metnin kapsa-
mi, Eb( Bekr er-Réazi’ninkinden daha genis ve ayrintilidir. Fakat bu farkliligin,
daha sonra da gorecegimiz gibi, arglimanlarin niceliginde koklii bir fark ya-
ratmadigini, sadece argiimanlarin igeriginde ve Cicero’nun retorik sdyleminde
nitel farkliliklara yol actigimi kaydetmek gerekir.

34 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihani, ss. 92-96.

35 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/5-6.

36 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Riihani, s. 93.

37 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.93.

38 Bkz. er-Razi, es-Siretii’'I-Felsefiyye, ss. 99-111.
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Her iki diisliniir de 6liim korkusundan kurtulmanin gerek mutlu olma
gerekse ruh sagligi acisindan zorunlu olduguna inanmakta; bu korkuyu ise 6z
olarak, yanlig bilgiye, halk arasinda anlatilan yanlis ve gergek disi efsanele-
re, bildik anlamda yasamdan yoksun olmanin dogurdugu kaygilara, onun ka-
¢inilmazligr ve bu kaginilmazhigin insan aklini siirekli kurcalamasina, 6liimle
mutlu bir gelecegin kaybolacagi gibi diislincelere ve genel olarak akil yerine
arzulara, Eb Bekr er-Razi’nin 6zel sdylemiyle hevaya uymaya baglar.® Ebi
Bekr er-Razi’nin, hem mutluluk odakli etik hem de genel felsefl anlayisinda,
akil-heva karsithig: giiclii bir iglev yiiklenir ve ona gore, tiziintli ve korkularin
temelinde akil yerine hevaya baglanma yatar.*® Su halde gerek Cicero gerekse
Ebli Bekr er-Razi’ye gore, mutlu olmak i¢in bu korkudan kurtulmak, hevadan
uzaklagmak ve aklin kilavuzlugundaki felsefeye yonelmek, etik degerlere bagl
bir yasam siirmek gerekir. Zira her iki diigiintire gore de felsefe, 6zii geregi ussal
bir etkinliktir; bu yoniiyle nefsi tedavi edip hevayi etkisiz kilar ve insan1 dogru
eylemlere yonelterek 6limsiizliige hazirlar. Zira Sokrates-Platon gelenegindeki
sOylemle, felsefe bir tiir 6liime hazirliktir ve bu hazirligin temelinde arzulari
yenmek yatmaktadir.*!

Cicero ve Ebli Bekr er-Razi, felsefl antropolojileri agisindan, Pythagora-
sa degin geriye giden ruh-beden diializmini temel alan bir yaklagima sahiptir ve
ruhun bedenden sonra yasayacagina ve bu yasamin sonsuz olduguna inanmak-
tadirlar. Boylesi bir inanca sahip idealist filozoflarin, ruhun bedenden sonra yok
olacagini ya da yasamin salt bu diinyadaki bedensel yasamdan ibaret olacagini
ileri siiren kimselerin goriislerini elestirip reddetmeleri beklenirken, her iki filo-
zofun da, 6ldiikten sonra yagama sahip olmadigina inanan materyalist insanla-

39 Bkaz. Cicero, Tusculan Disputations,|, 5-6; er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithdni, ss. 92-93.

40 er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, ss. 17-33; 93.

41 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/5 vd. er-Razi, es-Siretii’I-Felsefiyye, ss. 99-111. Felsefenin
Olume bir tir hazirhk oldugu ve bu yizden felsefeyle ilgilenenlerin 6limden korkmamasi
gerektigi savi, Platon’un Pheidon diyalogunda sik sik yinelenir. Cicero tarafindan da savunulan
bu disiince, ortacag islam felsefesinde de koklii bir yanki uyandirmistir. Bu etkiyi Kindi, Razi
ve ibn Sind’da ¢ok acik bir bicimde gérmek olasidir. Nitekim Kindi, eski filozoflarin felsefeyi,
olumi tercih etmek biciminde yorumladiklarini soylemekte ve olumu ikiye ayirdiklarini
sdylemektedir. ilki, ruhun bedeni kullanmayi terk etmesidir ki, buna tabii 6liim denir; ikincisi
ise, arzulari 6ldirmek anlamina gelen iradi 6limddr. Filozoflar, erdeme giden yolda arzularini
oldirmektedirler ve felsefe bu konuda islevseldir. Bkz. Kindi, “Risdle fi Hud(di’l-Esya ve
Rus(imihe”, ss. 172-173. Ayni anlayisi ibn Sina da da gérmek olasidir. Zira o da, tabii ve iradi
hayat ayrimina kosut olarak 6lim, tabii ve iradi 6lim bigiminde ikiye ayirmakta, iradi 6limle,
her tlrden sehveti 6ldirmeyi kastetmektedir. Bu anlayisini ise, Platon’a malettigi ‘iradenle 6l
ki tabiatinla dirilesin’ soziiyle ona baglamaktadir. Bkz. ibn Sina, “Fi’l-Havf minel-Mevt (Olim
Korkusundan Kurtulus Risalesi)”, ss.11-13.
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rin da 6liimden korkmamalar1 gerektigini temellendirmeye c¢aligmalar1 oldukga
ilgingtir. Bu ¢aba, EbG Bekr er-Razi’de daha agiktir. Bu yaklasim, yani 6liim
korkusunu yenmede hem idealist hem de materyalist insanlara seslenme anla-
y1g1, soruna kapsamli bir agidan yaklagtiklarini gosterdigi gibi, felsefi ¢oziim-
lemelerinde nesnel olmaya calistiklarina da isaret etmektedir. Nitekim Cicero,
A’nin 6liimiin hem yasayanlar hem de o6liiler i¢in kétii bir sey oldugu savindan
yola ¢ikarak, ister ruhun 6liimsiizliigiine inanilsin, isterse inanilmasin, 6liimden
korkmak icin bir nedenin olamayacagini gdéstermeye ¢alisacagini sdylemekte;
Sokrates-Platon gibi intihara karsi ¢iksa da, yasami kiiglimseyip 6liimiin yasam-
dan daha iyi bir sey oldugunu gerekgelendirmeyi hedeflemektedir.*> Bu hede-
fine yiiriirken s6ylem belli bir noktadan sonra diyalogdan monologa dénmekte
ve M, bilge bir kisi olarak, 6ltim korkusu konunda felsefi tesellilerini, retorik
bir tarzda siralamaktadir. O, felsefenin 6liim korkusunu yenecegi konusunda
o denli emindir ki, onu kotii degil aksine iyi bir sey oldugunu 6gretebilecegini
diistinmektedir. Nitekim s0yle demektedir:

Sana oliimiin yalnizca kétii bir sey olmayip, agikca iyi bir sey oldugunu

Ogretecegim.*

Ebli Bekr er-Razi ise, 6liim korkusunu burhani/kesin kanit yoluyla tar-
tismanin tiim din ve mezhepleri tartigsmay1 gerektirecegini kaydettikten sonra,
‘bundan dolay1 biz, bunu bir kenara birakarak, hem bedenden sonra ruhun yasa-
dig1 hem de bedenle birlikte ruhun da yok olacagina inanan kisileri ikna etmeye
calisacagiz’* demektedir. Burada onun ikna sozciigiinii kullanmasi, epistemo-
lojik anlamda, ileri slirdiigii 6nermeleri burhani/kesin kanit olarak gérmedigi
seklinde yorumlanabilir. Ayni seyi Cicero’nun sdylemi igin ileri siirmek miim-
kiin degildir; zira Cicero, M’nin dilinden, ortaya koydugu argiimanlarin ama-
cini kesinlikle gergeklestirebilecegini ima etmektedir.*> O, epistemik anlamda
ileri siirdiigii argiimanlarin sanki kesin tasdike yol agacagini diisiinmektedir. iki
diisliniirtin argiimanlarin epistemik degerine karsi tutumlarina, genel felsefele-
rinde benimsedikleri kuskuculuk agisindan bakildiginda, EbG Bekr er-Razi’nin
daha tutarli davrandigini séylemek gerekmektedir. Cicero gibi, Akademia kus-
kuculuguna bagl bir diisiiniiriin kesinlik ima eden sozler sarf etmesi sistemi
agisindan ¢ok tutarli olmasa gerektir.

Cicero, M’nin dilinden “asilsiz olan 6liim korkusunu yok edecegi” yo-
niindeki vaadini gergeklestirmek i¢in, 6nce 6liimiin neligine/ne olduguna iligkin

42 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /8.
43 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /8.
44 er-Razl, et-Tibbu 'r-Rithani, s. 93.

45 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /8.
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felsefe tarihinde karsilasilan farkli yaklagimlar: ayrintili bir bigimde ele alir.*®
Ebtli Bekr er-Razi’de 6limiin neligi analitik olarak irdelenmek yerine, bir din ve
mezhebe inananlar ile inanmayanlar, bir diger deyisle, ruhun bedenden sonra
yok oldugunu diisiinenler ile ruhun sonsuz olduguna inananlar ayrimi giindeme
gelmekte, Ortiik bir bicimde 6liimiin neligine iligkin iki farkli-temel goriisiin
oldugu ima edilmektedir.*’” Cicero’nun 6liimiin neligine iliskin felsefe tarihine
gonderme yapan ¢oziimlemesine bakildiginda, su goriislerle karsilagilir: Kimi-
lerine gore 6liim, ruhun bedenden ayrilmasi, kimilerine gore ise, ikisinin birbi-
rinden ayrilmasi degil, birlikte tiikenip gitmesi, ruhun bedenle birlikte yok ol-
masidir. Onca, ruhun bedenden ayrildigina inananlarin bazilari, ruhun boslukta
hemen dagildigina, bazilar1 onun uzun siire varligini siirdiirdiigiine, bazilar1 da
sonsuza dek varligini devam ettirdigine inanir.*® Cicero, boylelikle ti¢ gruptan
s0z etmektedir: Birinci grup, 6liimle ruhun hemen dagildigina ve yok oldu-
guna inanmakta, ikinci grup, bedenden ayrilan ruhun uzun bir siire yasadiktan
sonra yok oldugunu diisiinmekte, tiglincti grup ise, ruhu sonsuz saymaktadir.*’
Cicero’ya gore, ileri stiriilen goriislerden hangisi dogru olursa olsun, aklin ki-
lavuzlugundaki felsefi ¢éziimleme, 6liimiin ya kotii bir sey olmadigini ya da
olumlu, iyi bir sey oldugunu gosterebilecek niteliktedir. O, daha sonra Ebli Bekr
er-Razi’de gozlemledigimiz gibi, kendisinin ii¢ tabakali Sokrates-Platoncu ruh
ogretisine bagli oldugunu ve ruhun 6liimden sonra yok olmayacagina inandigini
belirtmektedir ve Sokrates-Platon’un da ileri siirdligii gibi bu inancin 6liim kor-
kusunu yenme konusunda daha etkili oldugunu belirtmektedir.® Ayn1 yarginin
Ebt Bekr er-Razi’de de bulundugunu belirtmek gerekir.>' Ancak her iki diisii-
niire gore, daha once de sz ettigimiz gibi, bu tezin aksine bile inanilsa 6liimden
korkmaya gerek yoktur.’?> Gelin 6limden korkmaya neden gerek olmadigi ko-
nusundaki arglimanlari analitik bir bigimde ele alalim.

a) Oliim Kétiiliik ve Yoksunluk Degildir.
Gerek Cicero’nun Tusculan Disputations adli yapitinin Contempt of De-

ath adli birinci kitabinda gerekse Ebl Bekr er-Razi’nin et-Tibbu r-Rithdni’ adl
yapitinin el-Havf minel-Mevt adl1 bolimiinde karsilagilan en temel argliman,

6limiin kotiilik ve yoksunluk olmadigini, aksine yagamdan daha iistiin oldugu-

46 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/9.

47 Er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, ss. 93-94.

48 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/9.

49 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/9.

50 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/10.

51 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, ss. 92-96; er-Razi, es-Siretii’I-Felsefiyye, ss. 99-111.
52 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/11 vd.; Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s. 93 vd.
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nu gostermeye doniiktiir.>® Her iki diistiniiriin argiimani konumlandirig ve ifade
edis bigimine bakildiginda argiimanin, ruhun bedenle birlikte yok oldugunu ile-
ri siiren materyalistleri iknaya dontik oldugu gortiliir. Felsefl ¢oziimlemesini di-
yalektik bir sdylemle insa eden Cicero, A’nin diliyle ileri stirdiigii, 61iimiin hem
6ltime yazgili olan yasayanlar hem de 6lmiis olanlar i¢in hazlardan, gelecekten,
gelecegin getirecegi mutluluktan tam bir yoksunluk oldugu, bu yiizden de koti
oldugu sdylemine, M’nin diliyle, bu tiirden bir sdéylemin ig-geliski barindirdi-
gini ileri siirerek karsi ¢ikar. Zira kotiiliik ve iyi seylerden yoksunluk, sadece
varliga 6zglidiir ve yagsamda olmay1 gerektirir. Bu ylizden ne 6lmiig olanlar ne
de dlecekler, oliimle birlikte yoksunluga ugrarlar. Su halde yoksunluk gerekge-
sinden yola ¢ikarak oliime kotii denilemez.>* Cicero M’nin dilinden s6ylemini
sOyle siirdiirtir:

Bir seyden yoksun kalabilmek igin, 6nce var olmak gerekir; oysa az dnce

6liilerin var olmadiklarini sdylemistin. Oliiler var olmadiklarina gore higbir

sey olmazlar, bu yiizden yoksun da olmazlar.%

Hatta M’ye gore yasam, kendinde haz tagimadigi, kotiiliikler barindirdigi
igin, Sliimiin dinginligi her kosulda daha iyidir. Oliim bir yoksunluk olmadig1
gibi, bir eksiklik de degildir; ¢linkii bir seyin eksikligini duymak, bir zaman-
lar bizim olanmi artik yitirdigimiz, onu aradigimiz, 6zledigimiz ve istedigimiz
anlamina gelir. S6zgelimi, gbzleri gébrmeyen biri gozlerinin eksikligini duyar,
¢linkii korliik kotii bir seydir; yine ¢ocugu olmamak kotii bir sey oldugu icin
¢ocuk isteyen kisi onun eksikligini duyar vb.. Tiim bu durumlar yasayanlar i¢in
gecerlidir; ama oliiler duyumdan yoksun olduklari igin hi¢ bir seyin eksikligi-
ni duymazlar, birakin yasamin nimetlerini, yasamay1 bile aramazlar. Kald1 ki
eksikligini duymak sézii, sirf kotiiltikle ilgili de degildir; zira kotiiliik olmadigi
zaman insan ne aci duyar ne de onu arar. Kotiiliik, sadece iyi bir seyin eksikli-
gini duymaktir, ama yagayan bir insan bile istemedigi, arzu duymadig1 bir seye
iyi bile olsa gereksinim duymaz.>® M, tekrar bir seyin eksikligini duymanin
hissedebilen bir varligi gerektirdiginin, 6liiniin ise ad1 geregi yasamda olmadigi
i¢in higbir sey hissetmedigini ve dolayisiyla hi¢ bir seyin eksikligini duymadi-
ginin altini ¢izer.’” Oliimle duyular yittigi igin, bu kotii sayilmaz m1? M’ye gore,
evet bu ilk bakista korkung bir seydir, ancak duyularin eksikligini duydugumuz
anlamina geliyorsa. Ne var ki yok olmus-6lmiis insandan geriye higbir seyin

53 Bu tema Cicero’'da ¢ok fazla islenmektedir. Bkz. Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /5, 6,7, 8,
19, 33, 34,36,37; er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, ss. 93-94.

54 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/5-7.

55 Cicero, Tusculan Disputations, 1/6.

56 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/35.

57 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/35.
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kalmadig1 apagiktir; insan ne bir ihtiya¢ duygusu, ne de duyu yetisi tagiyorsa,
korkulacak ne olabilir?>® Su halde, Cicero’ya gore, 6liimi bir yandan mutlak
yokluk olarak goriip 6te yandan onun kotiiliik ve yoksunluk oldugunu ileri siir-
mek mantikli géziikmemektedir ve 6liimii yokluk olarak gdrenlerin mantiksal
agidan oliimden korkmalarina gerek yoktur.

Ebli Bekr er-Razi’nin Cicero’nun argiimanina karsilik gelen sdyleminin
dayanak noktasi, onunki gibi, materyalistlerin 6liimiin mutlak yokluk oldugu
onciiliinden yola ¢ikmaktadir. O, anilan 6nciilden yola ¢ikarak iki boyutlu bir
argiiman gelistirir; ilk boyutta, “insan i¢in acinin olmamasi her kosulda daha
iyidir” savini; ikinci boyutta ise, “6li haz elde edemedigi i¢in ac1 da hissetmez”
anlayisini 6n plana ¢ikarir. Ona gore eger 6liim mutlak yokluksa, 6ldiikten son-
ra higbir sekilde ac1 hissedilemez.>® Ciinkii onca ac1 duyusal bir seydir ve duyu-
sal olan ise ancak hayatta olan canlilar i¢in s6z konusudur. Hi¢ kuskusuz akil
agisindan i¢inde acinin bulunmadigi durum, acinin bulundugu durumdan daha
iyidir. Oliimle actya neden olan canlilik hali bittigine gére, su halde 6liim hali,
acinin bulundugu diinya halinden daha tstiindiir.®° EbG Bekr er-Razi’nin ileri
stirdiigli bu gerekgeye, diinyanin sirf acilardan ibaret olmadigi, aksine diinyada
oldiikten sonra elde edilmesi olas1t olmayan hazlarin da elde edilebilecegi dii-
stincesiyle kars1 ¢ikilabilir ve yagamin daha iistiin oldugu ileri siiriilebilir. O, bu
tiirden bir kars1 ¢ikigin olast oldugunun bilincindedir ve bu tiirden bir elestiriye
diyalektik bir sdylemle soyle yanit vermektedir:

Insan yasarken, acinin yaninda 6ldiikten sonra elde edemeyecegi hazlar da

elde etmektedir, diyen kisiye su soru sorulabilir: Olen kisi 6ldiikten sonra

hazlara ulasamamaktan dolay1 herhangi bir sekilde ac1 ve sikint1 hisseder

mi? Bu soruya anilan kisi hayir yaniti vermek zorundadir. Ciinkii bu soruya

evet yanit1 verirse, o zaman insanin 6ldiikten sonra da canli oldugu gibi bir

sonug ortaya ¢ikar. Zira elem ve aciy1, 6li olanlar degil canli olanlar hisse-

der. Bu sebeple haz elde etmemenin dlitye ac1 vermedigi s6ylenir. Durum

bdyle olunca da tartisma tekrar 6limden sonraki yasamin diinya yasamin-

dan daha iistiin oldugu yargisma geri déner.®!

Acaba 61l hazlardan yoksun oldugu i¢in bunun acisint duymaz mi? Bu
soruyla argiimaninin ikinci boyutunu tartismaya yonelen Ebi Bekr er-Réazi, so-
ruya yanit vermek i¢in varsayimsal olarak 6liiyle canliy1 haz agisindan karsilas-
tirmaya yonelir. Ona gore, yasamin daha iistiin oldugunu sdyleyenler, canliligin
6liimden tistiin olmasini saglayan 6genin haz oldugu ileri siirmektedir. Ancak

58 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/36.
59 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.93.

60 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, ss.93-94.
61 er-Razi, et-Tibbu r-Rithani, s. 93.
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onca 01, o hazza istek ve gereksinim duymadigi gibi, onu elde edememekten
dolay1 bir ac1 da hissetmez. Clinkii o, ad1 tizerinde canlilik 6gesi tagimayan bir
oludiir. Su halde, haz konusunda canli olanin 6liiye karst herhangi bir iistiinligl
s0z konusu olamaz. Zira iistiinliik, ayn1 seye sahip olmak isteyen iki ihtiyag sa-
hibi arasinda s6z konusudur. Yani iki ihtiya¢ sahibinden birisi ihtiya¢ duydugu
ve arzuladigi seyi elde edip, digeri elde edemezse, ancak bu durumda bir {istiin-
liikk s6z konusu olabilir. Eger biri ihtiya¢ duyarken digeri duymazsa, o zaman
ihtiyag duyanin tstiinliigiinden bahsedilemez. Zira bir seye ihtiya¢ duymayan,
ihtiyag duyandan daha tstiindiir; ¢linkii ihtiyag duymak, acze isaret eder.®> Eger
bu distinceler, 6liiye uygulanamazlar, ¢iikii onda haz bulunmamaktadir, diye
itiraz edilirse, Ebt Bekr er-Razi’nin yanit1 sdyledir:

Biz bunlarin 6liide var olduklarint sdylemiyoruz. Aksine biz, sadece bir

seyi bagka bir seyle kiyaslamak i¢in onlar1 hayali olarak varsayiyoruz. Eger

bu yol seni yalanlarsa, o zaman sen mantigin kurallarina gére, tartismayi

kaybetmis olursun. Bu, mantikgilar tarafindan sozii sona erdirme diye isim-

lendirilen ve iyi bilinen bir yontemidir. Ciinkii bu durumda rakip, tartisma-

y1 bitirir, ondan kagar ve hitkkmiin aleyhine olacagindan korkarak tartigsmay1

devam ettirmeye tesebbiis etmez.

Cicero ve Ebli Bekr er-Razi’nin argiimani konumlandirig tarzlarinda nispi
farkliliklar olmakla birlikte, temel varsayimlarinda giiglii bir ortakligin bulun-
dugu agiktir. Bu ortakligin nedeni konusunda bir fikir yiiriitmek igin, argiima-
nin Sokrates-Platon’a® degin geriye gotiiriilebilecegini ve en agik ifadesinin
Epikiiros’da bulundugunu belirtmemiz gerekir.5 Oyle anlasiliyor ki, her iki dii-
stiniir de ortak bir diislinsel kaynaktan beslenmektedir.

b) Oliimiin Kendinde Bir Varhg Yoktur.

Cigero ve Ebl Bekr er-Réazi’nin, 6liimiin kendinde varligini yadsimaya
doniik argiimanlari da materyalistlere yoneliktir. Ozii itibartyla Stoaci bir te-
mele dayanan argiiman, 6limiin real varliginin inkarni esas alir. Nitekim her
iki diislintire gore, bir materyalist i¢in her sey, diinyaya gelirken basladig1 gibi
diinyadan giderken de bitecektir; bu dogal ve kaginilmazdir. Cicero’nun deyi-
siyle sOylersek, diinyaya gelirken bir sey getirmedigimiz gibi, 6liirken de bir sey
gotiiremeyiz. Oliimiin ne canliya ne de dlilye 6zgii bir sey oldugunu anladiktan

62 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.94.

63 er-Razi, et-Tibbu r-Rithdni, s.94.

64 Bkz. Platon, Sokrates’in Savunmasi, ceviren: Erman Géren, Kabalc Yayinlari, istanbul 2006,
40-b.

65 Dionenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, geviren: Candan Sentuna, YKY,
istanbul 2004, s. 517.
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sonra, 6liimden korkmaya ne gerek vardir.®® Cicero M’nin dilinden akil yiiriit-
mesini Stoaci bir sOylemle sOyle siirdiirtir:

Oliim ne canliya ne de dlitye 6zgiidiir; 6liim varken ben, ben varken 6lim

yok.®’

Ebli Bekr er-Razi sdylemini, Sotaci bir formatta sunmaz; ancak, 6liimden
sonra bir yagama inanmayanin 6liimii bir olgu olarak goériip ondan korkmamasi
gerektiginin altin1 ¢izer. Diger bir deyisle, 6liimli mutlak yokluk olarak gérme-
nin, onun, insan i¢in real varligini yadsimak anlamina geldigini ima eder.®®

¢) Dogal ve Zorunlu Olan Seyden Dolay Uziilmek Anlamsizdur.

Cicero ve Ebl Bekr er-Razi’nin ortaklastiklar1 bir diger argiiman, Stoact
bir temele dayanan 6liimiin kaginilmazlig1 ve zorunlulugunu temel alir. Ozel-
likle EbQ Bekr er-Razi argiimani materyalistler i¢in sunsa da, aslinda argiimanin
genel formuna bakildiginda hem 6liimii mutlak yokluk olarak géren hem de
6limi yeni bir yasama acilan bir kap1 olarak gorenler igin belli bir teselli degeri
tasidig1 ileri siirtilebilir. Cicero argiimani daha 6zIi bir bigimde sunarken, Ebl
Bekr er-Razi daha ayrintili bir tartigma sunar; bu agidan onun yaklasimi daha
doyurucudur. Cicero, arglimanini ortaya koymak i¢in A’nin dilinden 6liimiin
zorunlu ve kaginilmaz oldugunu ve bu kaginilmaz son akildayken insanin mut-
lu olamayacagini ve yasamdan zevk alamayacagini ileri siirer. M’nin agzindan
anilan sava yanit veren Cicero, yasamin durmadan degistigi, hi¢ beklenmedik
seyler getirebilecegi, yasamin kendisi de zaten kisa oldugu i¢in 6liimiin higbir
zaman bize uzak olmayacagini kavramay1 ve bunu diisinmemeyi salik vermek-
tedir. Eger oliim, bir giin, ansizin, zorunlu ve dogal olarak gelecekse, siirekli
onu diislinerek yasami ¢ekilmez kilmanin, her diisiiniiste adeta yeniden 6lmenin
ne anlami vardir?”® M, 6liimiin zorunlulugu karsisinda, Epikharmos’un, ‘6lme-
ye can atmiyorum; ama 6lime de aldirmiyorum”,”" s6ziinii giindeme getirmek-
te, zorunlu ve kaginilmaz olan seye aldirmamay1 6nermektedir.

Ebt Bekr er-Razi’ye gore de 6liim, tipki Cicero’nun dedigi gibi, dogal ve
zorunlu bir olaydir. Bu ylizden onca, meydana gelmesi zorunlu olan bir seyden
dolay1 tiziilmek gereksizdir.”? Zira iiziintiiniin herhangi bir seyi degistirmesi ola-
st olmadig1 gibi, dogal zorunlulugu degistirmesi de s6z konusu degildir. O, bu
diistincesini soyle ifadelendirmektedir:

66 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /37.

67 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /37.

68 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithdni, s.94

69 Cicero, Tusculan Disputations, 1/37; er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.95.
70 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/37.

71 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/37.

72 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.95.
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Eger meydana gelmesi zorunlu olan bir seyden dolay: tiziilmek gereksiz

ise, 6liim de olmasi zorunlu olan bir seyse, o zaman 6liimden korkarak

iiziilmek gereksizdir.”

Onca akilli kimse, iziintiistinll ortadan kaldirabilecek bir sebebi varsa, o
zaman Uizlilmek yerine ona neden olan sebebi nasil ortadan kaldiracagini diisii-
niir, buna kafa yorar. Uziintiiniin nedeni, ortadan kaldirilmas1 olas1 olmayan bir
seyse, yani dogal ve zorunluysa o zaman akilli kisi, diigiincesini hemen bagka ta-
rafa ¢evirir, kendisini teselli eder, tizlintiiyli gidermek ve nefisten ¢ikarip atmak
igin c¢abalar.” Yani insan EbQ Bekr er-Razi’ye gore, tipki Stoaci Epiktetos’un
dedigi gibi”® ‘elinde olan1 ve olmayani bilmeli ve ona gére davraniglarini belir-
lemelidir’. Bu agidan o, oldukga gergekgi bir tutum sergiler. Zorunlu ve kaginil-
maz olan 6liim korkusundan kurtulmak igin ona gore yapilmasi gereken énem-
li seylerden birisi de, 6liimii unutmak ve hatirlamamaktir.” Bu, zorunlulugun
bilincine varmig bir insan igin, zorunlulugun dogurdugu tiziintiiden kurtulmak
acisindan bas vurulmasi beklenen bir yontem olarak kendini gostermektedir.
Onca, bu konuda insanlar hayvanlara hayrandir; ¢linkii hayvanlar dogal olarak
tam manasiyla 6lim karsisinda vurdum duymazdirlar. Bu konuda hayvanlarin
avantaji, gelecek kaygisinin nedeni olan akillarinin olmamasidir. Oysa akil sa-
hibi insanlar bu tutuma ancak, akil araciligiyla 6lime iliskin kétii diigiince ve
tasavvurlarindan kurtulduktan sonra ulasabilirler.”” EbG Bekr er-Razi’ye gore,
oliim iizerine diisiinme bize beklenenden daha fazla ac1 verir. Oliimii tasavvur
eden ve ondan korkan kimse, her tasavvur etmede adeta yeniden 6liir. Uzun
zaman boyunca 6limii tasavvur etmesi, ona bir ¢ok defa 6liim getirir ve yasa-
minda mutlu olmasinin 6niine engel olusturur. Bu yiizden nefsimizin huzuru
ve mutlulugu i¢in, en iyi ve en avantajli olan sey, bu liziintliyl neftsen ¢ikarip
atmanin yolunu bulmaktir. Bir bagka deyisle, yasam igindeyken 6liimii unutmak
ve hatirlamamaktir.”® Onca bu akilli kimse igin en gergekgi tavirdir. O soyle
demektedir:

Nefsimizin huzuru igin, en iyi ve en Oncelikli sey, bu iiziintiiyli nefsten

¢ikarip atmanin yolunu bulmaktir. Bu, daha 6nce sdyledigimiz gibi, akill

kimse kesinlikle iiziilmez ciimlesiyle de uyusmaktadir. 7

73 er-Razi, et-Tibb er-Ruhani, s.95.

74 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Riihani, s. 95.

75 Bkz. Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, eviren. C. Stier, Kaknis Yayinlari, istanbul 1999, s. 11.
76 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, ss.94-95.

77 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.95.

78 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.95.

79 er-Razi, et-Tibbu r-Riithdni, s.95.
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d) Oliim An1 Actya Neden Olmaz.

Cigero ve Ebl Bekr er-Réazi’nin ortaklastigi bir diger argiiman, 6liim ani-
na iliskin korkutucu sdylemleri yikmaya dontiktiir ve 6lim-uyku benzetmesi
temelinde yapilanan bir analojiye dayanir.?® Zira gerek Cicero ve gerekse Ebil
Bekr er-Razi, bu konuda halk arasinda efsanevi nitelikli tirkiitiicii pek ¢ok oykii
anlatildiginin bilincindedir. Nitekim bu durumun altini ¢izen Cicero M’nin di-
linden 6liim korkusunun altinda, 6liim sonrasina iliskin yanlis efsaneler ve 6liim
antyla ilgili olarak sdylenen seyler yatmaktadir, savini ileri siirmektedir.’! Oysa
bu efsaneler dogru olmadig: gibi, ruhun bedenden ayrilirken ac1 verdigini dii-
stinmek de yanlistir; ruh bedenden ayrildigint cogunlukla hissetmez; hatta ba-
zen haz bile duyar. Zira ruhun bedenden ayrilmasi bir an siirer. M, 6liim aninin
ac1 vermedigini gostermek i¢in Gilgamig destani®> ve Homeros’a® degin izini
stirebilecegimiz, Platon’da da ifadesini bulan® ‘6liim-uyku benzetmesine’ bag-
vurur. Uyku sirasinda nasil ruhumuz bedenden ayrilirken act duymuyorsak ayni
durum 6liim sirasinda da gergeklesir.3 M soyle der:

Oliimiin ikizi olan uyku sende var; nasil {istiine gegirdigin elbise bedenini

her giin sar1p sarmalarsa, uyku da her giin seni sarip sarmalar. Oliimiin iki-

zinde insanin higbir sey hissetmedigini gérdiigiin halde, 6liimiin kendisinde

insanin higbir sey hissetmediginden kusku mu duyuyorsun?%®

Gerek Cicero gerekse Ebll Bekr er-Razi’ye gore, 6liim ani1 ac1 vermedigi
gibi, 6lim sonrasina iligkin anlatilan efsaneler de yalandir ve bu agidan, eger
amag hakikate ermekse, 6liim bizleri yasamin kotiiliiklerinden ve sahte hazla-
rindan geker alir, iyiliklerden degil.*’

80 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/37; er-Razi, et-Tibbu r-Riihdni, s.93.

81 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/37.

82 Bkz. J. Bottero, Gilgamis Destant (Olmek Istemeyen Biiyiik Insan), ceviren: Orhan Suda, YKY,
istanbul 2005, s. 153.

83 Bkz. Homeros, Ilyada, ceviren: Fulya Kogak, Arkadas yayinlari, Ankara 2004, ss.14,229-238.

84 Bkz. Platon, Phaidon, geviren: H.R. Akdemir-K. Yetkin, Sosyal Yayinlari, istanbul 2001, 71-d.
Gilgamis Destani, Platon ve Cicero’da glindeme gelen 6lim-uyku analojisi Kur’an’da da yer
almaktadir. “O geceleyin sizi 6l gibi kendinizden gegirip (uyutan) ve glindiiziin kazandiklarinizi
bilen, sonra da belirlenmis eceliniz tamamlanincaya kadar glindizleri sizi tekrar diriltendir.”
En’am Suresi, 60.

85 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/37.

86 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /37.

87 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/33; er-Razi, et-Tibbu r-Riihdni, ss. 94-95.
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e) Ger¢cek Mutluluk Nefsin Arzularindan Kurtulmaktir.

Cicero ve Ebli Bekr er-Razinin ortaklastiklart bir diger argiiman, idea-
listleri, diger bir deyisle dldiikten sonra ruhun yasamaya devam ettigine ina-
nanlar1 teselliye doniiktiir ve etik goriislerini dayandirdiklar1 haz anlayisinda
aciga ¢ikar. Her iki diigiiniiriin de anlasildig1 kadariyla haz anlayiglari Sokretes-
Platon kaynaklidir ve diinyevi hazzin sahteligi esasina dayanir. Nitekim her iki
diisiiniire gore de, tensel arzulara doniik diinyevi hazlar kendinde istenilir, iyi
seyler degildir ve bu ylizden ruhu olgunlastirmak ve mutlu olmak i¢in onlardan
kurtulmak gerekir.*® S6zgelimi Cicero, M’nin dilinden ruh ve beden olmak {izre
iki ayr1 tozden meydana geldigine inandig1 insanin, ruhun sehevi yoni araci-
ligiyla tenin isteklerine boyun egdiginde, tenin, arzunun atesiyle yandigini ve
erdemsizlikler igine diistiiglinii ileri siirer. Onca tenin istekleri, bagka insanlar-
da goriiliip imrenilen seylerle daha da giiglenir. Boylece insan, diinyevi hazlar
pesine diiser. Bu haz tutkusu, 6lmek, arzularin ve hazlarin sonu oldugu igin,
insanlar1 korkutur. Oysa diinyevi hazlar, kendinde iyi seyler olmadiklari, igle-
rinde kotiiliik barindirdiklar gibi, gercek mutluluk da getirmezler; aksine aciya
neden olurlar.® M’ye gore, 6liim karsisinda insani bunaltan, daha dogrusu ona
eziyet olarak goriilen sey, hayatin giizelliklerinden ayrilma diisiincesidir; oysa
bunlar giizellik degil, aslinda yasamin kétiiliiklerinden baska bir sey degildir.”
Yasamin sahte, gelip gecici glizelliklerine bel baglayarak vakitsiz 6limiin acikli
bir sey oldugunu diisiinmek de sagma bir seydir. Sonra hangi vaktin 6liim i¢in
daha uygun oldugunu nereden bilecegiz? Yasami bize sunan, borcun 6denecegi
giinii belirlemeden bize onu sunmustur, cani istedigi zaman da alacaktir. Bunda
sikayet edecek ne olabilir? Onemli olan yasamdayken onurlu ve iyi seyler yap-
maktir.”! Kaldi ki, kimse daha uzun 6mriin daha tatli olacagini, daha fazla haz
getirecegini kanitlayamaz. Ote yandan sonsuzluk karsisinda her émiir kisadir.”
Ruh bedenden ayrilinca, yani 6liim gergeklesince, bedenin arzulari son bulur.
Bu ise, ruh, bedenin yiikiinden kurtuldugu i¢in en yiiksek mutluluktur; o halde,
ruhun Sliimsiizligline inanan birisi i¢in 6lim ger¢ek mutlulugu, gergek ve son-
suz hazza agilan kapidir.

88 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/33; er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, ss. 93-94; er-Razi, es-
Siretii’l Felsefiyye, ss. 103-104.

89 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/33.

90 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/33.

91 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/38.

92 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/38.
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Diinyevi hazzi gelip gegici sayan Ebli Bekr er-Razi’nin konuya yaklasi-
mi daha ilgi ¢ekicidir. Ona gore diinyevi haz, acidan kurtulmanin Stesinde bir
anlam tasimamaktadir. Diger bir deyisle onca haz, “eziyet verenin kendi do-
gal durumundan ¢ikardig1 bir seyi tekrar 6nceki haline dondiirmesinden baska
bir sey degildir.”* Bu yiizden onun kanisina gore diinyevi hazzi, ancak onun
gergek yapisini bilmeyenler arzular. Zira diinyevi haz sadece bir acidan kurtul-
madan sonra ortaya ¢ikar. Bu ag¢idan kendinde istenilir bir sey degildir.** Onun
haz kuramini daha iyi anlamak i¢in verdigi bir 6rnegi ele almakta yarar vardir.
So6zgelimi, golgeli rahat bir yerden ¢6l giinesine ¢ikan, sonra sicaktan etkile-
ninceye kadar giinesin altinda kalan ve giinesten etkilenince de tekrar ilk yerine
geri donen bir adami diisinelim. Eb{i Bekr er-Réazi’ye gore bu kisi, baslangigta
bulundugu noktada dogal halde oldugu i¢in haz ve ac1 hissetmez, yani nétr du-
rumdadir. Ancak giinesin altina ¢ikip sicaktan etkilenince dogal halden ¢iktig1
i¢in aci, tekrar ilk yerine geri dondiigilinde de, giinesin sicakligindan kurtularak
dogal haline donmeye basladig1 i¢in haz duyar. Bu yiizden, diinyevi haz ne
stireklidir ne de salt pozitif bir durumdur.®® Su halde, 6liim aslinda, gergek haz-
zin bulundugu yere ebedi aleme gegmekten ibarettir. Ancak sunu unutmamak
gerekir: Insanin ruhu bedende yasarken nasilsa, 6limden sonraki durumu da
buna bagli olacaktir; dolayisiyla yaratilisimizin amacinin, yasamin en biiyiik de-
gerinin gelip gegici olan bedensel hazlardan yararlanmak degil, tabii ve nefsani
arzular1 terk edip, aklin arzularina, bilim ve adalete yonelmekten gecmektedir.
Dolayisiyla nefsini gelip gegici hazlardan kurtaran, etik degerlere uygun yasa-
yan ve bilgi pesinde kosan kisinin 6liimden korkmasina gerek yoktur; o gergek
hazza kavusacaktir.”

) Oliim, Ruhun Beden Hapishanesinden Kurtulusudur.

Cicero ve Ebli Bekr er-Razi’nin ortaklastiklari son argiiman, Sokrates-
Platon kokenli ruh anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, ruh bedene
diismiistiir ve bedende hapistir.”” Oliim aslinda ruhun tutuklu oldugu beden
hapishanesinden kurtulmasi demektir. Cicero, M’nin dilinden tipki Sokrates-
Platon’da oldugu gibi, ruhun, tanrisal kékenli oldugunu ve dliimle, kendi dogal

93 Er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, s.36; er-Razi, es-Siretii’l Felsefiyye, ss. 103-104.

94 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Rithdni, ss.36-37; er-Razi, es-Siretii’l Felsefiyye, ss. 103-104.

95 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, ss.36-37.

96 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Rithdni, ss.36-37; er-Razi, es-Siretii’l Felsefiyye, ss. 202-103.

97 Bkz. Platon, Phaidon, 64-c vd.; Cicero, Tusculan Disputations, /21 vd.; er-Razi, et-Tibbu r-
Rithdni, ss. 95-96.
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yerine dondiigiinii belirtir. Onca ruh bedenin iginde iken aslinda yabanci bir
evdedir.”® Insanin kendisini tanimasini salik veren Apollon, insanin hakikati-
ni olusturan ruhu incelemeye ¢agirmaktadir. Ruhu inceleyen kimse, onun us-
sal yoniiyle tanrisal aleme ait oldugunu kavrar.” Ruh i¢in kendi dogal yerinde
ayr1 olmak kendi basima mutsuzluk kaynagidir; su halde ruhun kendi yuvasina
donemsi asil mutluluktur.'® Kaldi ki, bu diinyada ruhunu arindiranlar, gergek
mutluluk olan hakiki bilgiye ulagmaktir; ten ruhun gergek bilgiye ulagmasini
engeller; bu yiizden tenden kurtulmak gercek bilgiye ve gercek saadete ulasti-
rir.'”! Bunu bilen gergek filozoflar, diinyada iken nefsin isteklerini 6ldiirmeyi,
tensel seylerden arinmayi salik vermisler; felsefeyi bir tiir 6liime hazirlik olarak
gormiislerdir.'” Cicero M’nin dilinden sdyle der:

Ruhu bedenden ayirmasini 6grenmek, 6lmeyi 6grenmekten bagka bir sey

degildir. Benim tavsiyem, 6liime hazirlanalim, kendimizi tenimizden ayi-

ralim, yani kendimizi 6lime alistiralim. Boylece, yeryiiziinde gegirdigimiz

siire, gokyiiziindeki yasama benzeyecek, diinyadaki zincirlerimizden kurtu-

lunca da ruhumuzun olgunlagmasi hizlanacaktir. Tenin esiri olmusg insanlar,

ozgiirlige kavusunca bile hizli yol alamazlar, tipk: yillarca zincire vurula-

rak yasamis esirler gibi. Ancak 6bir tarafa varinca, o zaman yasayabilece-

giz; ¢linkii aslinda 6liim bu yasamin ta kendisidir.’%

Cicero, o6liim korkusuna iligkin tartismay1 bitirirken, ayn1 anlayis: siirdii-
rerek M’nin dilinden son olarak su garpici 6gidi verir:

“Bize gelince tanrilarin belirledigi 6liim vakti gelince, minnet duyarak,

nese i¢inde 6liime boyun egelim. Onu, bize ayrilan ebedi mekanimiza gi-

debilmemiz ya da biitiin heyecanlardan ve sikintilardan kurtulabilmemiz

i¢in bir hapishaneden ve zincirlerimizden kurtulusumuz olarak gorelim.

Ote yandan tanrilar heniiz buyrugunu vermemisken, baskalari korkung bul-

sa da, son giliniin bizim igin iyilik olduguna inanalim, 6liimsiiz tanrilarin

ve her seyin anasi olan doganin hazirladigi higbir seyi kot saymayalim.

Diinyaya gelisimiz, yaratilisgimiz bir kaza, bir rastlant1 degildir; elbette in-

sanoglunun ne yaptigini gézleyen bir kudret vardir. Bu kudret bir soy ya-

ratip onun liremesini saglayarak, tiirli acilarla onu eritip bitirdikten sonra,

98 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /21 vd.
99 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /21.
100Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/21.
101 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/19.
102 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/29.
103 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/31.
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olimiin kucagina, oradaki sonsuz kotiiliiklerin kucagina atacak bir kudret

degildir. Bu kudreti, bir barinak, bizi korumasi i¢in hazirlanmis bir siginak

gibi gorelim. /%4

Ebl Bekr er-Razi, oliimiin tenden kurtulmak ve gercek mutluluga ulas-
mak oldugunu yoniindeki argiimanini gelistirirken Cicero’nun aksine ayrintili
bir tartismaya girmese de, 6limden sonra yasama inananlarin bir dine sahip
oldugunu diistinmektedir. Bu yiizden o, tartismasinda, genel bir terim olan din,
bagka bir deyisle, es-seri’a el-muhikka (dogru seriat=dogru din) deyisini kulla-
narak sdyle demektedir:

Ben dliimden sonraki hayati kabul eden goriise gore de, gergek ve dogru

olan bir seriatin/dinin ortaya koymus oldugu ilkeleri tam olarak yerine ge-

tiren erdemli insanin da 6limden korkmasi i¢in herhangi bir nedenin olma-

digin1 soylityorum. Ciinkii dogru olan seriat/din, ona kurtulusu, rahati ve

sonsuz nimetlere ulagmayi vaat etmistir.'%

Ona gore, insan dogru seriat/din hakkinda siipheye diigserse veya onu
bilmezse ya da gergekligi ve dogrulugundan emin olmazsa, o zaman onun bu
dinden haberdar olabilmesi ve onun dogrulugunu kavramasi i¢in giicli oranin-
da arastirma yapmasi ve diisiinmesi gerekir. Ciinkii insan, ancak tiim kapasite
ve giiclinii son noktasina kadar kullandiginda gergegi yakalayabilir ve ancak o
zaman ger¢ek amacina ulasabilir. Gergek amacina ulagamayani, bu kiiglik bir
ihtimal bile olsa, Tanr1’nin bagislamasi ve affetmesi daha uygundur. Zira Tan-
r1, kullarindan giigleri dahilinde olmayan seyleri talep etmez. Aksine Tanri’nin
kullarindan istedigi, onlar1 sorumlu tutugu, onlarin giicleri dahilinde olan sey-
den ¢ok daha azdir.'” Bu tutumuyla Ebt Bekr er-Razi, kisinin arastirarak dog-
rulugunu saptadigi dininin gergeklerine uyarak, 6liim korkusunu yenebilecegi
inancini dile getirmektedir. Zira o erdemli bir yagam silirecektir. Onun konuya
genel ve felsefi yaklagimi geregi, cennet, cehennem gibi terimler kullanmamasi
ve salt inangtan s6z etmeyip, dogru sayilan dinin/seriatin ilkelerinin yerine geti-
rilmesine olan vurgusu dikkate degerdir.'’” Ayrica ona gore, 6liim, ruhun tenden
kurtulmasi ve gergek yerine geri donmesidir. Ruh, tanrisal alemden igine diistii-
g, tutuklu bulundugu bedenden kutulunca ger¢cek mutluluga ve hakiki bilgiye
ulagacaktir; ¢linkli boylelikle beden perdesini agsacaktir. Bu agidan 6liim aslinda,

104 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/49.
105 Er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, ss.95-96.
106 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Rithdni, s.96.
107 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Rithdni, s.96.
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ruhu tenden kurtardigi i¢in ger¢ek yasama acgilan bir kapidir. Su halde, ruhumuz
bedenle beraberken onu bilgi ve erdem ilkeleriyle gelistirmeliyiz; zira ruhumuz
bedenle beraberken yasantimiz nasilsa, 6liimden sonraki durumumuz da buna
bagl olarak iyi ya da kotii olacaktir. Yaratilisimizin amaci ve yasamdaki en bii-
yiik deger, bedensel hazlardan yararlanmak degil, bilgi sahibi olmak ve adaleti
uygulamaktir; ruhu ancak bunlar sonsuz mutluluga hazirlar. Baska bir deyisle
ruhu sonsuz mutluluga hazirlayan bilgi ve ahlaki yasamdir. '® O, soyle der:

Bize gore diinyanin haz ve elemi, dmriin sona ermesiyle son bulduguna,

Olimiin olmadig1 alemde hazlar siirekli ve sonsuz olduguna gore, sonsuz

ve stirekli hazzi birakip sonlu ve gegici olani tercih eden aldanmigtir. Ma-

dem bu gergektir, dyleyse ruhlar alemine yiikselmeyi engelleyen bedensel

hazlar pesinde kogsmak veya diinyevi nimetlerden aldigimiz hazdan nitelik

ve nicelik bakimindan daha fazla bir eleme katlanmak bize yaragsmaz. (...)

Oliim kétii degildir; Rabbimizin bizi gdzetip kolladig1 ve bizlere kars1 sef-

katli davrandigini temel ilke olarak aldigimiza gore O, basimiza bir kétiilik

gelmesini istemiyor demektir.'%

Sonu¢ ve Degerlendirme

Cicero ve Ebl Bekr er-Razi’nin 6liim kaygisi ve korkusunu yenmek igin
ileri siirdiikleri felsefi argiimanlarin karsilastirilmasina iligkin yukaridaki ¢o-
ziimlememizden dort temel sonug ¢ikarsamak olasidir.

I1ki, her iki diisiiniiriin hem genel felsefelerinin kimi unsurlarinda hem
de 6lim korkusunu yenmede felsefeye yiikledikleri islevler ve savunduklari
argiimanlarda 6nemli Glgiide ortaklagtiklar: anlasilmaktadir. Bu ortaklagmanin
temelinde, yontembilimsel ortaklik ve Sokrates-Platon gelenegine bagliligin ve
kimi konularda Stoaciligin etkisinin yattig1 inkar edilemez bir gergektir. Ancak
en temel etkinin Platon’dan geldigini, onun Sokrates’in 6liimii beklerken bir
grup Ogrencisiyle dliim iizerine yaptig1 soylesiyi dillendiren Phaidon adli yapi-
tinin bu etkide payinin biiyiik oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda Dogu
ve Bati felsefesinde koklii etkiler birakmis olan Timaios adli diyalogu da an-
mak gerekmektedir. Bu benzerlik, kiiltiirler-arasi felsefe aragtirmalari agisindan
onemli oldugu gibi, Latin diinyas: ile Islam diinyasindaki Sokrates-Platon’un
etkisine dikkat ¢ekmek acisindan da belli bir deger tagsmaktadir.

108 Bkz. er-Razi, es-Siretii’'I-Felsefiyye, ss. 101-102.
109 er-Razi, es-Siretii’ I-Felsefiyye, ss. 102-103.
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Ikincisi, her iki diisiiniiriin de, son dénemlerde, bu konuya egilim duyan
kimi psikoterapistler bir kenara birakilirsa, genelde dinin alanina itilen 6lim
korkusu ve kaygisini yenme konusunda felsefeye koklii rol vermeleri ve soruna
rasyonel bir yontemle egilmeleridir. Onlarin bu tutumunun, yani 6liim korkusu-
nu yenmede felsefeyi 6nemli bir arag olarak gérmelerinin, metafizik sorunlarda
felsefeyi yardima ¢agirmalarinin, modern donemin felsefeyi sinirlandiran tutu-
mundan oldukga farkl1 oldugunu kaydetmek gerekir. Oliim korkusunu yenmek
i¢in ileri siirilen rasyonel argiimanlarin, bu korkuyu yenmedeki basarisi elbette
tartisma konusu yapilabilir. Ancak bu konuda felsefenin ¢ézlimler 6nerebilece-
§i diislincesini ciddiye almak gerekir ve her iki diisiiniiriin tutumu da bu agidan
cesaret vericidir.

Uglinciisii, her iki diisiiniiriin de hem materyalistleri hem de idealistleri
merkeze alarak konuyu ¢éziimlemeleridir. Bu 6nemlidir, zira onlarin konuya ge-
nis bir perspektiften baktiklarini ve nesnel olmaya ¢alistiklarin1 géstermektedir.
Ozellikle materyalist birisinin, 6liimle birlikte her seyin bittigini diisiindiigiine
ve 0limiin real bir varliginin bulundugunu yadsidigina gore, 6limi bir kotiilik
ve hazlardan yoksunluk olarak algilamalarinin, bir takim efsanelere kanarak
6lim anina iligkin yanls seylere inanmalarinin, her iki diigiiniir agisindan ¢e-
ligkili bir tutum olarak goriildiigli ger¢eginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu g¢eliskili
tutuma vurgunun felsefl degeri inkar edilemez. Yine her iki diistiniiriin, idealist-
leri dikkate alarak, eger 6liim, yeni bir yasama baslangigsa, ya da nefsin beden
hapishanesinden kurtulup Tanr1’ya, en yiiksek hakikate ulagmasinin bir aracty-
sa, bundan korkmanin yersiz olduguna dikkatleri ¢ekmeleri ilgiye degerdir.
Burada dikkate alinmasi gereken bir diger durum, hangi kosulda olursa olsun,
insanin zorunlu olan ve degistirme giicii bulunmayan seylerden korkmalarinin
anlamsizligi ile mutlulugu elde etmede ve 6liim korkusunu yenmede bilgiye ve
ahlaki degerlere bagliligin vurgulanmasidir. Oliim korkusunu yenmede ahlaki
degerlere ve bilgiye olan vurgu, bu korkunun yenilmesinde eylemsel pratiklerin
degerine géonderme yapmasi agisindan oldukga anlamlidir ve insana bu konuda
onemli 6devler yiiklemektedir.

Dérdiinciisii, EbQl Bekr er-Réazi ile ilgilidir. Zira onun ruhun 6liimstizlii-
giine inanlar1, bir dine mensup olarak nitelendirmesiyle Cicero’dan belli lgii-
lerde farklilasti1 anlasilmaktadir; ¢iinkii Cicero’da din vurgusu hig yoktur. Ote
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yandan, kurulu dinleri ve peygamberligi yadsidigi dile getirilen EbG Bekr er-
Razi’nin bir din ad1 vermeden, genel bir ifade ile esg-seria el-muhikka’ya/dogru
seriata inananlarin 61iim korkusundan kurtulacaklarini dile getirmesi, 6liim kor-
kusunu yenmede felsefeye ek olarak dine de dnemli bir islev yiikledigine isaret
etmesi agisindan dikkate degerdir. Bu sonug, onun dinleri biitiiniiyle yadsidigi
tezini 6nemli lgiide gecersiz kilsa gerektir.

Ozet
Oliim Korkusu Karsisinda Felsefenin Tesellisi: Marcus Tullius Cicero ve
Ebi Bekr Er-Razi

Bilindigi gibi insani ilgilendiren en temel sorunlardan birisi 6liim korku-
sudur. Bu nedenle olsa gerek, gegmiste glintimiize, farkl kiiltiirel ¢evrelerde,
dinlerin, teologlarin ve filozoflarin 6lim korkusunu yenmek icin dinsel ya da
felsefi ¢oziim onerileri igeren kuramlar gelistirdikleri gozlenir. Ozellikle felse-
fi diisiince icerisinde, Bati’da Sokrates, Platon, Epikiiros, Cicero, Augustinus,
Descartes Hedegger, Dogu’da ise, Kindi, Farabi, ihvan es-Safa, Ebl Bekr er-
Razi, ibn Sini, Gazzali, Molla Sadra gibi filozoflarin 6liim ve 6liim korkusu
sorununu 6zel olarak ele aldiklari, sorunu felsefi bir diizlemde tartistiklar1 ve
hatta 6liim korkusunu yenme konusunda insanlar igin felsefi ¢oziimler ve tesel-
liler gelistirdikleri goriiliir. Felsefe tarihinde ileri siiriilen bu felsefi ¢oziimlere
ve tesellilere bakildiginda, iki temel yaklasimla karsilagildigint soyleyebiliriz:
Bir tarafta 6liimle ruhun dagilip yok oldugunu diisiinen materyalistler, diger
tarafta ise, dliimden sonra, bedenden bagimsiz olarak ruhun yasadigina inanan
idealistler yer alir. Kimi filozoflar, s6zgelimi Cicero ve EbQl Bekr er-Razi, hem
idealist hem de materyalistlerin 6lim ve 6liim korkusuna yaklagimlarini ele al-
makta, her iki grup icin de, 6liim korkusunu yenme konusunda felsefi teselliler
sunmaktadirlar. Her iki diislinliriin soruna yaklagimlar: irdelendiginde oldukga
benzer sdylemler gelistirdikleri gozlenir. Iste biz bu makalede, Cicero ve Ebii
Bekr er-Réazi’nin 6lim korkusu sorununa yaklagimlarini ¢6ziimlemeyi ve iki
diisiinlirtin soruna yaklasimlarindaki benzerlikleri gostermek amaciyla goriis-
lerini kargilagtirmay1 hedefliyoruz.

Anahtar kelimeler: Oliim, Oliim korkusu, liim korkusunu yenmek igin
teselliler, ruh, Latin felsefesi, islam felsefesi.
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Abstract
Consolation of Philosophy Against The Fear of Death: Cicero and Abu
Bakr al-Razi

As it’s known, one of the most important concerns of human beings is the
problem of the fear of death. For this reason, religions, theologians and philoso-
phers -from past to the present, from different cultural circles- have put forward
religious or rational theories for treatment of this fear. Especially, philosophers,
for example in west philosophy Socrates, Plato, Epicuros, Cicero, Augustinus,
Descartes, Heidegger etc., east philosophy al-Kindi, al-Farabi, Ebi Bakr al-
Razi, Avicenna, al-Ghazzali, Molla Sadra etc., had discussed death and fear of
death a rational-philosophical perspective and had suggested to human beings
philosophical remedies and consolations in this problem. If we look at these
philosophical remedies and consolations in the history of philosophy, we en-
counter two approaches: On the one hand are the materialists, who argue that
the soul dissolves at death, and on the other hand are the idealists, who argue
that the soul lives on independent of the body in some form after death. Some
philosopher, for instance Cicero and Abu Bakr al-Razi, analyze both materialist
and idealist approaches to death and suggest rational justifications to overcome
the fear of death. In this article, we aim to analyze and compare Marcus Tul-
lius Cicero (106 BC—43 BC) and Abu Bakr al-Razi’s (865 BC— 925 BC) views
about treatment of fear of death.

Key Words: Death, fear of death, consolations of fear of death, soul,
Latin philosophy, Islamic philosophy.
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