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Felsefe Diinyasi, 2011/1, Say1 53

ALMAN iDEALIZMi’NDE AKIL
Arslan TOPAKKAYA*

Idealizm felsefe tarihinde materyalizmin kargiti olarak ilk defa Wolff-
Leibniz tarafindan ruhun ide olarak varligini kabul eden; buna karsin reel diin-
yanin ve bedenin varligimi inkar eden akim olarak boy gostermistir. Termi-
nolojik olarak idealizm Kant ile felsefeye girmis ve materyalizm, naturalizm,
mekanizm ve dogmatizmin karsit1 olarak kendisini betimleyen bir akim ola-
rak anlasilmistir. Bu baglamda Mendelsohn’un su tespiti dnemlidir: “Idealizm
taraftarlar1 dig diinyaya ait algilarimizi ve anlamlandirmamlarimizi ruhun bir
6zelligi olarak kabul etmekte ve bunun disinda maddi bir temel ilkenin oldugu-
na inanmamaktadirlar.*! Bu tespite ragmen bu kavram, hakim oldugu donemler
de bile stabil ve ortak bir tanim etrafinda kullanilamamustir. Gergi idealistler,
realizme kargi olus anlaminda ortak bir tavra sahip olsalar bile herbir filozof
kendine has bir idealizme sahiptir ve bunun dogal bir sonucu olarak “6znel*,
“nesnel”, “transzendental” ve “mutlak® idealizm gibi farkl idealist yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi ve belirli bir sistematige kavus-
masi agisindan galismayi iki ana boliime ayirmayi, ilk boliimde Alman Idealiz-
mine kadar Ideler Ogretisi olarak anlandirilan dénemi ana hatlariyla verdikten
sonra (bu kisim kendi basina ayri bir ¢aligmanin konusu oldugundan burada
genel bir bakis agist verilecektir) asil konumuz olan Alman idealizminde akil
kavramina gecmeyi uygun gordiik.

1- idealizmin (ideler 6gretisi olarak) Alman idealizmine kadar
gecirdigi siirec

Felsefe tarihinde Idealizm ideler 6gretisi olarak Platonla birlikte baslati-
lir (baz1 felefe tarihgileri bu siireci Xsenofanes’e kadar geri gotiirmektedirler).
Platonla baslayan bu Ogretinin ii¢ ana ilkesi s6z konusudur. Bunlar sirasiyla
ontolojik anlamda Idelerin maddi olmayan tinsel varliklar oldugunun kabulii,
bilgi teorisi baglaminda evrenin diisiinen insan tasarimimdan bagimsiz olama-
yacagi ve son olarak etik alaninda insanin ahlaki eylemlerinin akil ilkelerin-
den ¢ikartilmasi geregidir. Bu ii¢ temel ilkenin yaninda biitiin bir idealizm igin
sOylenebilecek sey bu akimin kendisini her zaman materyalizme karst konum-
landirmis oldugudur. Platon’un ideler 6gretisinin etkisi Plotin, St.Agustinus,

Dog. Dr., Erciyesi Universitesi, Felsefe B&limii
1 Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesung,iiber das Daseyn Gottes, 1785, MS. 3.2, s. 59.
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St.Anselmus, Islam felsefesinde 6zellikle Thvan-1 Safa (Pitagorasla birlikte),
Farabi Ibn-i Sina’nin (Plotin iizerinden) 6zellilkle siyaset, ahlak ve devlet fel-
sefelerinde agik bir bigimde goriliir. Ronesans felsefesinde 6zellikle Bacon,
17.yy.’da Descartes ve onun ¢ift cevher anlayigsinda da Platon’un ideler 6gre-
tisinin izleriyle karsilasilir. Kant’tan dnce Alman idealizminin hazirlayicilari
olarak Leibniz-Wollf’u gérmek miimkiindiir. Wolff’tan beri idealizm, materya-
lizme kars1 bir veto olarak anlasilmigtir. Leibniz ve Wolff sadece tinin varligini
kabul eden, maddi alemi reddeden “idealist” filozoflar olarak su¢lanmislardir.
Bu siiregte ortaya ¢ikan “idealist” filozoflarinin -yukarida sayilan ortak ilkeler
harig- hepsinin “idealizm*“den ayni seyleri anladigini sdylemek zordur. Buna en
ug 6rnek Berkeley’in solipsist idealizmidir. Kant bu baglamda Berkeley’in esse
est percipi ilkesine dayanan idealist ¢izgisiyle arasina agik bir bigimde mesafe
koyar. Alman idealizmi bu idealist felsefi mirasin {izerinde kurulmus ve bu mi-
rasi tabiri caiz ise kendi i¢inde saglam bir felsefi sistem haline getirmistir.

2- Alman idealizmi’nde Akil Kavramm

Alman Idealizmi deyisi ise 1840’11 yillarda materyalist (Marx, Engels, Fe-
uerbach) filozoflar tarafindan ortaya atilmistir. Bu filozoflara gére Alman ide-
alistleri gergek olan bireyin yerine tini koymuglar ve bunu yaperken de Incil’in
“Hayatin” kaynag1 ruhtur. Bedenin hig¢bir 6nemi yoktur” ilkesinden hareket et-
mislerdir. Idealizm bir ideoloji olarak goriilmiistiir. Bu baglamda Napolyon’un
ideolojistleri ayn1 zamanda gergeklikten uzak idealistler olarak tanimlamasi ol-
dukga ilgingtir.2 Kant’in Kritigi’nden Hegel’in Ansiklopedi ve Logik’ine ora-
dan Schelling’in (1854) 6liimiine kadar siiren Alman Idealizmini tek bir potada
eritmek ve bunlar1 ortak bir isim etrafinda degerlendirmek ¢ok dogru bir yak-
lasim olmaz. Bizzat idealist olarak nitelendirilen filozoflarin kendi aralarinda
stirdiirdiikleri tartigmalar bu tespiti dogrulamaktadir. Buna karsin Kant, Fichte,
Hegel ve Schelling felsefeleri birbirlerine gondermede bulunmadan anlasiimaz.
Bu filozoflarn diislincelerini anlamak igin digerlerini iyi bilmek gerekir ¢iinkii
hepsi bir 6nceki filozofun goriislerine katilarak ya da katilmayarak kendi felse-
felerini gelistirmislerdir. Bu akimla ilgili yapilabilecek diger bir hata da -bizzat
Hegel’in yaptig1 gibi- Idealizmi Kant ile baglatip Hegel’i de diyalektik agidan
bu akimin tamamlayicisi olarak gérmektir. Schelling’in Hegel’in bu tespitlere
siddetli itiraz1 bizi hakli ¢ikarmaktadir.

Kritik Idealizmin baslaticis1 1. Kant’tir. Bu kabule karsin Kantin ayr1
bir kategeride degerlendirilmesi gerektigini savunan felsefe tarihgileri de var-
dir. Bizzat Kant, kendi idealizminin Berkeley tarafindan temsil edilen esse est

2 ATopakkaya: “ideoloji Kavraminin Tarihsel Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis”, Erzincan Unv.Hukuk
Fak.Dergisi,Cilt XI, say1:1-2, Haziran 2007, s. 163-181, s. 166.
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percipi olarak 6zetlenen idealist anlayistan farkli oldugunu belirtir.3 Bu tartis-
malardan bagimsiz olarak su kesindir ki Kant en azindan hareket noktasi olma
baglaminda bu akima ait biitiin filozoflarin temele aldig1 ve tabiri caiz ise onsuz
felsefe yapamadigi bir filozoftur. Kisaca bir goriisiin biitlinliigli baglaminda ele
aldigimizda Kant’1 Alman idealizminin baslaticisi olarak gormek higte yanlis
degildir. Kant’in ortaya attig1 problemleri biitiin diger idealist filozoflar ciddiye
almig fakat bu problemlerin ¢éziimiinde az ya da ¢ok Kant’tan ayrilmiglardir.

Kant Felsefesini kendisine kadar gelen felsefeden ayiran en 6nemli 6zel-
lik, bilginin olugsmasinda transzendental refleksiyonu 6n planda tutup; bilgiyi
benlik bilincinin birliginden agiga ¢ikan bir sey olarak kabul etmesi ve bu kabu-
lii temele almasidir. Buna ragmen Fichtenin de hakli olarak belirttigi gibi Kant,
diistinceyle gorii, teorik ve pratik akil, 6zne ve nesne arasindaki iligkinin ma-
hiyetine dair bir ¢ok soruyu cevapsiz birakmistir.* A¢ik birakilan bu sorularin
cevabini bulmak Alman idealistlerinin en biiylik amac1 olmustur.

Kant Saf Aklin Elestirisi’'nde gorii ve diisiinmeyi bilginin iki ana temel
ilkesi olarak gormiig; fakat bunlarin ortak kokenlerinin ne oldugu sorusunu ce-
vapsiz birakmigtir. Teorik akil Kant’ta yalin gorlingiiler ve potansiyel tecriibe-
nin alaniyla sinirlandirilmigtir. Buna gore metafizik bir bilim olarak miimkiin
degildir. Teorik akil hi¢bir zaman insan eylemlerine yonelik bir norm olusturu-
amaz ve ahlaki zorunlulugun baglayiciligini temellendiremez. Ahlak yasasi an-
cak Pratik akil sayesinde temellendirilebilir. Boyle bir aklin postulalar1 (isteme
Ozgiirligii, ruhun 6liimsiizligli ve Tanrinin varligi) Kant i¢in ahlaki eylemin
sartlar1 olarak ileri siirtilmistiir. Buna karsilik bu postiilalarin teorik bilgiyi ar-
tirmak gibi bir 6zelligi s6z konusu degildir. Aslinda s6z konusu olan bir ve tek
akil olmasina ragmen burada teorik ve pratik alanin birbirlerinden oldukca ayr1
diistiikleri goriilmektedir.

Kant’in geride biraktig1 en dnemli sorunlardan biri 6zne ve nesne arasin-
da nasil bir iligkinin olduguna dair sorudur. Kant’in “Kopernik™ devrimi olarak
nitelenen ana goriisli sudur: Bilgilerimiz kendini nesnelere gore diizenlememek-
te aksine nesneler sahip oldugumuz bilgilere gore diizenlemektetir.. Bununla
birlikte Kant insan bilgisinin kendiliginden “{retilen” bir bilgi olmay1p, bilin-
meyen “kendinde sey”’den (Ding an sich) elde edilen verilerle ortaya ¢iktigini
1srarla belirtir.

3 Kant, Vorlesungen iiber Metaphysik,AA XXVIII, s. 208. Ayrica idealizme Kant’in itirazlari igin bkz.
KrV, B 274 vd.

4 Arslan Topakkaya; ““J.G. Fichte’nin “Bilim Ogretisi” Adli Eserinde Varlik Agiliminin Yéntemi
Olarak Diyalektik”, Kaygi, Uludag Unv. Felsefe Bl.Dergisi, say1:9, 49-61 (2007) s. 50 vd.
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Alman idealizminin en 6nemli konularindan biri, bir bilgi kaynagi olarak
insan aklinin 6zii, giicli, sinir1 ve onun mutlakla olan iligkisinin mahiyetidir.
Bu sorunsala dair agiklamalar kritik bir evreden spekiilatif bir evreye dogru bir
geligim gosterir. Bu sorulara cevap c¢alismalar1 1781/1787 Kant’in saf aklin si-
nirlarini géstermeye calistigi eseriyle baglar ve hemen pesinden ivme kazanarak
Fichte’nin “Bilim Ogretisi”, Schelling’in “Ozdeslik Felsefesi” ve felsefi aklin
kendini mutlaklastirdign Hegel’in “Mutlak Idealizmi”yle devam eder (burada
mutlak bilgi bizzat Mutlak’in kendisini kavramsallastirmanin araci olarak go-
riliir).

Alman idealizmi bilginin kaynagi olarak akil (Vernunft) ile anlak (zeka)
(Verstand) arasinda bir ayirim yapar. Anlak kavramiyla diisiinsel anlamda al-
gisal goriingiilerle ilgili bir yeti kasdedilirken, akil kavramiyla diistiniilebilen
ve bilinebilen her seye yonelik bir “bilgi yetisi” kasdedilmektedir. Boyle bir
yeti sik sik “mutlak” kavramiyla es anlamda kullanilir. Bu baglamda felsefenin
gorevi aklin kendini bilmesi olarak betimlenir ve bu durum mutlakla 6zdesles-
tirilir.

Bu genel giristen sonra akil kavraminin Kant’tan baslayarak (Kant’in bu
ekole mensup olup olmadigi tartismasini bir kenara birakarak ve yukarida ko-
nuyla ilgili pozisyonumuzu koriyarak) Fichte, Hegel ve Schelleing’te nasil an-
lagildigini izah etmeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken aslinda bir doktora tezi ola-
bilecek olan konuyu sinirlandirmak ve filozoflarin bu kavrama bakiglarini ana
hatlariyla tasvir etmeye ¢alismak bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.Kant

Kant 6zellikle “Saf Aklin Elestirisi“nin Il.baskisinda Tanri, ruh, evren
ideleri gibi klasik metafizigin konularina acik kap1 birakir ve bu kavramlari
analiz eder. Kant bu ti¢ kavram1 “diizenleyici askin ideler” olarak kabul eder.
Bu kavramlar dogrudan nesneyle ilgili degillerdir fakat bir ruh cevheri, sonsuz
bir evren ve en yliksek varlik olarak Tanrinin aslinda bir seye karsilik geldigi
kabul edilir.Bu kabul bize farkli bir ¢ok akilsal faaliyetlerimizde bir yon verir ve
bir gerceve ¢izer. Yalin akilla ilgili bu diizenleyici ideler bize aklin hi¢cbir zaman
mutlak olamayacaginin garantisini verirler. Bu kabul ayn1 zamanda Kant’ta me-
tafizigin sinirlarini gizmektedir.

Kant bilgi teorisinin temel amaci apriori sentetik yargilarin temellendiril-
mesidir. Ona gore bu tiir yargilar matematigin dnermelerinde goriliir ve onlarda
zaman ve mekan algisindan ortaya ¢ikan yalin goriilerdir. Zaman ve mekan
algis1 tecriibeyle elde edilen kavramlar olmayip, aksine tecriibenin kendisiyle
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miimkiin oldugu kavramlardir.5 Bu baglamda tecriibe, fenomenlerin sentetik
birligine dayanmaktadir. Boyle bir tecriibe kategoriler sayesinde ortaya gikar ve
netice itibariyla kendisini 6zselbilingte (Selbstbewusstsein) temellendirir. Kant
bu durumu “diisiniiyorum” ya da “askin ben” (transzendentale Apperzeption)
kavramiyla agiklar.

Kant Saf Aklin Elestirisi nde akli “ilkeler yetisi” olarak tanimlarken,
anlak’1 “kurallar yetisi” olarak tanimlar.® Anlak (Verstand) fenomenlerin birli-
gini iiretmekle gorevlidir ve bu yiizden tecriibenin temel sartidir.” Buna karsin
aklin gorevi ise “anlak ilkelerinin birligini” saglamaktir. Bundan dolay1 akil
tecriibe nesnesiyle iliski i¢inde degildir;dolaysiyla da sentetik apriori yargilarda
bulunamaz. Temel birlik ilkeleri, sartsiz olani, bagka bir ifadeyle “agkin ideleri”
gosterirler. Bu idelerin belli baglilar1 sunlardir:

- Ruh, diiglinen 6znenin mutlak birligini,

- Diinya, fenomenlerin varolus sartlarinin mutlak birligini ve

- Tanri, diisiiniilen biitiin nesnelerin temel birligini gosteren idedir.®

Kant i¢in askin ideler -ki Kant bunlara mutlaklik sifat1 atfetmesine karsin,
onlar1 mutlak olan (das Absolute) olarak kabul etmez- yapict bir isleve sahip
olmayip, daha ¢ok diizenleyici bir fonksiyona sahiptir. Bu ideler birer sema
olup, bunlar sadece diger nesneleri -nesnelerin iliski i¢inde olduklar1 idelere
gore- sistematik bir birlik iginde diizenlerler.” Bu sayede biz herhangi bir nesne-
yi kendisi karsimizda olmadan da diislinebiliriz. Bu agidan bakildiginda ideler
bizim tecriibe bilgimizi durmadan genisleten bir 6zellige sahiptir ve bu anlamda
anlak’in hizmetindedir. Idelerin iliski iginde oldugu “nesne” saf ve yalin anlam-
da bir “nesne” olmayip, aksine o “idenin bir nesnesidir”.!® Boyle bir nesne her
tiirlii tecriibenin 6tesinde olup, bunun hakkinda olumlu ya da olumsuz ontolojik
bir yargida bulunmak miimkiin degildir.

Biitiin bu anlatilanlara karsin agkin ideler Pratik Akil igin 6nemli bir is-
leve sahiptir. Mesela Tanriin varligi, ahlakilik ve mutluluktan pay almak iste-
yen insani istemenin temel bir sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
Ozgiirliglin temeli olan yalin isteme ve insani diger canlilardan ayiran tinsel
ozellikler de Pratik Akil i¢in vazgegilmez 6neme sahiptirler.

5 Arslan Topakkaya; “I. Kant’in “Akli ve Algisal Diinyanin Formlari ve Temelleri Uzerine” [De mundi
sensebilis atque intelligibilis forma et principiis, (Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt
und ihren Griinden)] Adli Eserinde Zaman Kavrami’nin Analizi”, Kaygi, U.U Felsefe BI. Dergisi,
say! 8, 35-41 (2007), s. 38 vd.

6 Kant, KRV, B 356
7 B359

8 B391vd.

° B698

0 Agy.
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Kant’1n akil ile ilgili bu goriisleri ¢agdaslarinda oldukg¢a 6nemli bir etki-
lenmeye sabep olmustur. Reinhold, Schulz vs. gibi kimi filozoflar Kant’in bu
goriiglerine siddetle karsi ¢ikarken Fichte gibi kimi filozoflar (tam bir 6rtiisme-
den bahsetmek zor olsa bile) Kant’in konuyla ilgili diisiincelerini hareket nok-
tas1 yapip kendi bireysel goriislerini gelistirmiglerdir. Kant felsefesibi kendisine
bir ¢ikis noktas1 olarak alan ilk ve en 6nemli filozof J.G.Fichte’dir.

2.2. Fichte

Fichte kendi idealizmini Kant’tan hareketle gelistirir. Kant’in ekzistensin
gercekligi, “kendinde sey”in bilinemezligi gibi goriislerini de elestiriden geci-
rir. Bunu yaparken biitiin agirligim1 “6zne”ye verir. Fichte realizmle idealizm
arasindaki ¢atisma noktalarini tespit etmek ve ¢6zmek ister. Bu noktalarin ne-
ler oldugunu 1797 yilinda yazmis oldugu “Bilim Ogretisine Giris” adli eserde
soyle betimler. “Idealizm bilincin betimlenmesini akli davranigtan hareketle
elde eder. Akil eyleyen ve etkin olandir; pasiflik onun 6zelligi degildir. Bu en
yiiksek ilkedir ve akil ancak bir sey tizerinde etkide bulunur. Fakat boyle bir
akil, karsisinda baska bir varlik olmadan kendi varliginit devam ettiremez ¢linkii
kendisi bu karsilikli iliskinin sonucudur. Akil idealizmde sadece bir edimdir
bagka bir sey degil. Aklin bir varlik {izerinde tasarrufta bulunan bir sey olarak
kabul edilmesi, kendisi disinda bir varligin kabul edilmesi anlamina gelir ki bu
da idealizm igin miimkiin degildir.“'' Fichte 1801 tarihli “Bilim Ogretisi’nde
kendi sistemini sOyle Ozetler: “Transzendental idealizmin gergek ruhu sudur:
Biitiin varlik bilgidir®.

Fichte’nin iinlii “Bilim Ogretisi” adl1 eserindeki temel tez Ben’in kendi-
sini mutlak olarak ortaya koymasidir. Ben’in bu 6zelliginden dolay1 onun siste-
mi “0znel idealizm” olarak degerlendirilir. Ben hem kendi kendisinin sebebidir
hem de kendisiyle diger varliklar arasindaki farki ortaya g¢ikaran bir ilkedir.
Fichte bu temel ilkeyi Spinoza’dan almistir. Buna karsin Fichte 1srarla eles-
tirel idealizmi 17.yy. rasyonalizminin karsisinda konumlandirir. O, 1801°den
1812’ye kadar “Bilim Ogretisi“ adl1 eserinde bir ok kez yeni eklemelerde bu-
lunmus ve gittikge ortan bir oranda Ben’e dayali 6zsel ve maddesel bilginin
mutlak bir bilgi oldugunu ve bunun ayni1 zamanda tanrisal 6ziin bir refleksiyonu
olarak goriilmesi gerektigini iddia etmistir. Buna karsin Fichte gergek bilgiyi
-Spinoza’da oldugu gibi- Tanrida temelendirmez. O, mutlak’in 6zl ile onun
goriniirligl arasinda bir ayirim yapar.

Fichte Ben’i “eylem, edim” olarak tanimlar. Buradan anlagilmasi gereken
sey, bizzat Benle baglant1 baglaminda kendini bilmenin, bilginin en temel islevi

1 Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre,1794, SW |, s. 155 vd.
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olmasidir. Yani Ben eyleyen olarak hem aktif anlamda hem de o eylemin pasif
bir {irtinii olmasi1 agisindan bir birlik gosterir. Kisaca Ben, kendi eylemlerinin
bir sonucudur. Ben Fichte i¢in kendi kendisini temelendiren temel bir pren-
siptir. Ben ayni1 zamanda biitiin bir biling igeriklerinin ortadan kalkarak artik
kendisinden higbir seyin ayrilamadiginda geride kalan seydir.'

Fichte kendisinden daha gerilere gidilemeyen bu temel belirlenimden ha-
reketle ii¢ temel ilke ortaya atar. Bunlar sirasiyla sunlardir:

1- Ben’in bizzat kendisiyle 6zdesligi: “Ben tamamen Ben’dir ¢iinkii Ben
Benimdir.“ Bu ilke mantiktaki 6zdeslik ilkesiyle A=A seklinde ifade edilir. Bu
0zdeslik ancak Ben’in kendisini bilmesiyle miimkiin olur. Ben kendisini bizzat
kendi eylemleriyle ortaya koyar. Ben bizzat kendisinin asli sebebidir. fBen ken-
di varligin1 mutlak olarak ortaya koyar*.!3

2- Ben kendi karsisina bir Ben-olmayan1 (Nicht-Ich) koyar. Fakat burada
belirleyici olan yine Ben’in kendisidir.'

3- Bu ilke 1. ve 2. ilkenin birbirlerine araci olmasiyla ortaya ¢ikan bir
ilkedir. Clinkii Ben-olmayan, Ben tarafindan ortaya konmakta, Ben ve Ben-
olmayan yine Ben’de birlesmektedir. Bu gelisik bir durumdur ve bu celis-
ki ancak Ben ve Ben-olmayanin birbirlerini sinirlandirmasi ile bu da Ben ve
Ben-olmayanin béliinebileceginin kabul edilmesiyle miimkiindiir. Ben ve Ben-
olmayanin bu durumu ancak mutlak Ben’in farkli gériiniimlerini gosterir."

Fichte’de Ben’in hareketi ayn1 zamanda aklin hareketi olarak degerlen-
dirilebilir. Fichte mutlak Ben’i mutlak akil olarak anlar ve tek tek Ben’lerin bu
mutlak Ben’in birer yansimasi olarak goriir. Dolaysiyla tek tek insan akli da bu
mutlak akildan pay almis olan akildir. Fichte’nin bu goriiglerine karsi ilk cid-
di kars1 ¢ikis Schelling’ten gelir. Schelling bu karsi ¢ikista bulunurken aslinda
Fichte’nin “6znel idealizmi”ni “nesnel idealizm™ sekline sokar. Yani Fichte’ti
asir1 6znellikle suglarken aslinda kendisi de bilerek ya da bilmeyerek baska bir
uca savrulmaktadir.

2.3. Schelling

Schelling Fichte’nin 6znel ve Hegel’in mutlak idealizmine karst “Doga
Felsefesi Uzerine Diisiinceler (1797) adl1 eserinde konuyla ilgili kendi goriis-
lerini gelistirir. Fichte’nin inkar ettigi doga onda felsefesinin temelini olusturur.
“Idealizm biitiin felsefedir ve dyle de kalacaktir. Sadece bu bakis agis1 igerisin-

12 Fichte; Wissenschaftlehre, s. 90 vd.

3 Ag.e.,s. 98.

1 Arslan Topakkaya: “).G. Fichte’nin “Bilim Ogretisi” Adli Eserinde Varlik Agiliminin Yéntemi
Olarak Diyalektik”, Kaygi, Uludag Unv.Felsefe Bl.Dergisi, sayi:9, 49-61 (2007) s. 51 vd.

¥ A.g.e.,s. 110.
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de realizm ve idealizm kendini anlayabilir. Burada mutlak idealizm ile mutlak
realizm birbirine karistirilmamalidir.”'® Schelling Transzendental Idealizm Sis-
temiyle Fichte tarafindan ¢6ziimii bulunmamig olan doga ile transzendental fel-
sefe, realizm ile idealizm arasindaki ¢6zlimsiizliiklere bir ¢6zlim bulduguna ina-
nir. “Doga bilimleri doga yasalarini akil yasalar1 olarak kabul ederek ve maddi
olan1 formel olana ekleyerek idealizmi realizmden tliretmis olurlar (...). Buna
benzer bir bigimde transzendental felsefe de akil yasalarin1 doga yasalari olarak
maddilestirerek veya maddi olani formel olana ekleyerek ayni seyi yapar.”!’
Schelling buradan hareketle felsefesinin 6zl olan “mutlak olanin 6zdesligi” il-
kesine ulasir. Bu baglamda o 1809 yilinda “Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine
Felsefi Denemeler” adl1 eserinde su tespitlerde bulunur: “Canli bir realizmi ken-
dine temel almayan bir idealizm -Leibniz, Spininoza ya da bagka filozoflarda
oldugu gibi- bos ve soyutlanmig bir sistemdir. Descartes’ten beri yeni Avrupa
felsefesinde yapilan en biiyiik hata doganin varliginin kabul edilmemesi ve ona
bir canliligin atfedilmemesidir. Bu yiizden Spinoza’nin realizmi Leibniz’in ide-
alizmi gibi soyutdur. Idealizm felsefenin ruhu, realizm ise bedenidir. Ancak her
ikisi birlikte canli bir biitiin meydana getirebilirler.“'®

Schelling “Felsefe Sistemimin Betimlenmesi, (1801)” adli eserinde —ki
1810’a kadar siiren bu donemde 6zdeslik felsefesine agirlik verir- akli fark-
sizliga (6zdeslik anlaminda ve doga ile ruh ayrimindan 6nce) yonelmis mutlak
bir akil olarak kabul eder. Bu ayni1 zamanda “6zdesligin 6zdesligi” olan mutlak
Ozdesliktir. Bu mutlak 6zdesligi anlamak felsefi aklin gorevidir. Farklilik ilk
olarak refleksiyonda bulunan akilla ortaya ¢ikar.

Schelling, Fichte’nin Ben’in merkezde oldugu “6znel” idealizminin kar-
sisia kendi “nesnel” idealizmini koyar.

Schelling’in hareket noktast doga felsefesidir ve o dogada “nesnel” akli
bir yapinin olduguna inanir. Fichte dogay1 yalin anlamda her zaman Ben’i g6s-
teren duyumlarin bir toplami olarak kabul ederken, Schelleing Ben ve Doga’yi,
0zne ve nesneyi birbirlerine esit iki kutup olarak gortir.

Ona gore doga seylerin ya da nesnelerin bir toplami degildir. Doga dii-
stince yapimizda nesnelligin temel ilkesini olusturur. Schelling Spinoza’dan ha-
reketle yaratan doga “natura naturans” ile yaratilan doga (natura naturata) ara-
sinda bir ayirim yapar. Transzendental idealizmiyle Schelling, doga ile ruhun
birbirlerini tamamlayarak bir birlik olusturduklar1 teorisini gelistirir. Buradan

1% Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur, 1797, SW Il s. 67.

7 Schelling, Das System des transzendentalen Idealismus, 1800, SW llI, s. 352.

18 Schelling, Philosophische Untersuchungen (ber das Wesen der menschlichen Freiheit, 1809,
SW VII, s. 356
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hareketle o, doga bilimleriyle Transzendental felsefeyi felsefenin esit degerde
iki temel bilmi olarak kabul eder.

Schelling’in sistemini “mutlak 6zdesilk™ sistemi olarak 6zetlemek yanlig
olmaz. Ozne ve nesne arasinda farklilik “mutlak 6zdeslik” ve “6znel ve nesnel
olanin mutlak anlamda farksizlig1” ilkesinin anlasilmasi baglaminda bir 6n ka-
bul olarak karsimizda durmaktadir.!” Bu temel kabul ona gore “mutlak akil”da
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu mutlak akil Schelling i¢in ne 6zne ne de nesnedir. O bu akli “6zdesli-
gin 6zdesligi” olarak betimler. Bu akil Schelling tarafindan sadece epistemolo-
jik anlamda mutlak olarak betimlenmez, o ayni1 zamanda ontolojik anlamda da
“mutlak” tir.“Olusla ilgili olan hersey mutlak 6zdesligin kendisidir”.?

Refleksiyonda bulunan akildan farkli olarak mutlak akil “mutlak bilgi ¢e-
sididir”. Boyle bir akil entellektiiel goriide, geneli 6zelde veya sonsuzu sonluda
-canli bir birlikte- 6zdeslesmis olarak gormemizi saglar.?! Fichte’de 6znel akil,
Schelling’te nesnel akil 6n plana ¢ikarken Hegel’de bu akil tiirleri yerini mutlak
akila birakir. Akil Hegel’de birden fazla anlamda kullanilmasina karsin biitiin
akillarin tizerinde olan mutlak akil Tanr1 anlaminda kullanilir ve biitlin bir evren
bu mutlak aklin agilim siirecinden baska bir sey degildir.

2.4. Hegel

Hegel 1801 tarihli “Farklilik Yazis1” adli eserinde akil kavramini
-Schelling’ten farkli olarak- “farkliligin ve 6zdesligin 6zdesligi” ilkesine da-
yandirir. 1813 tarihli “Oz Ogretisi” adli eserinde mutlak’1 (das Absolute) kis-
men Schelling’in 6zdeslik felsefesi kismen de Spinoza’nin cevher-sifat-degisim
ticlemesinden hareketle betimlemeye ¢aligir. Mutlak her tiirlii fiilin hem negas-
yonu hem de gergeklesmesi olarak belirlenir. Bir tarafta degismeden ayni kalan
cevher; diger taraftan biitiin degismelerin kaynagi olarak bu cevherin sifatlar
Hegel igin bir ge¢is asamasini olusturur. 1816 yilinda yazilmig olan “Kavram
Ogretisi”nde bu gegis cevherden kavrama, kavramdan ise mutlak ideye gegis
seklindedir.

Hegel 1807 yilina kadar Schelling ile birlikte idealizmin subjektif ola-
mayacag1 goriisiinde 1srar ederek Fichte’nin sistemi hakkinda su 6nemli tes-
pitlerde bulunur: “Fichte’nin idealimzi bir bilgi sistemine dayanir fakat bu
bilgi biitiiniiyle bos bir bilgidir ve boyle bir bilgide empirik gergeklik, birlik
ve ¢oklugun mutlak anlamda birbirine karsit olarak konulmasiyla anlasilmaya

¥ Schelling; Samtliche Werke, IV, s. 119.
2 Age.,s. 119.
2 Age.,s. 362.
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calisilir“.”2 Hegel “Mantik Bilimi“ adli eserinde transzendental idealizmin Kant
elestirel felsefesinde ¢oziilmeden kalan ve bir hayalet gibi felsefeyi takip eden
bos kendinde sey kavramina oncelik verdigini ve bu anlayisa en biiylik darbeyi
vurdugu saptamasinda bulunur. Bu felsefe ayni zamanda aklin bizzat kendi-
sinden hareketle kendini belirlemesine bir baslangi¢ yapmistir. Bu denemenin
Oznel tavri maalesef bu projenin tamamlanmasina engel olmustur. “Mantik
Bilimi“ndeki saptamayla sdyleyecek olursak son/u olanin ideel olmasi idealiz-
min 6ziidiir.”® Hegel buradan hareketle simdiye kadar tamamlanmamis olarak
gordiigl yolu kendi felsefesiyle tamamladigi inancindadir ve o yolun adi tin’in
felsefesidir. Bu tin kendisinin bagkaligini tarihte ve dogada ortadan kaldiran
mutlak tinden baskas1 degildir.

Hegel Schelling’in mutlak’in yalin bir sekilde sadece 6znel olamayacagi
ile ilgili temel diislincesini kabul eder. Fakat Hegel Schelling’in mutlak’in yalin
0zdesligi goriisiinii elestirir. Ona gore mutlak 6zdeslik ilkesi, karanlik bir gece-
de biitiin ineklerin siyah goriinmesi gibi bir seydir. Ona gore boyle bir mutlaklik
anlayisindan somut bir varlik ortaya ¢ikamaz ve ayni zamanda bdyle bir durum
bizi bilgi elde etme siirecinde bir bosluga stiriikler. Eger mutlak her tiirli far-
kiliktan 6nce gelen yalin bir 6zdeslik ise, boyle bir mutlakliktan higbir bicimde
bir farklilik ortaya ¢ikamaz. Bdyle bir mutlaklik kendisinde higbir seyin ayirt
edilemedigi karanlik bir geceden farkli degildir.

Hegel bu mutlaklik anlayisinin yerine mutlak’1 “6zdesligin 6zdesligi ve
bagskas1 olmak™ olarak betimledigi mutlaklik anlayigini koyar. Bu su anlama
gelir: Mutlak bir 6zdegslik olarak kavranmak zorundadir fakat bu 6zdeslik bizzat
kendi iginde baskasi olarak farklilig1 tasimaktadir. Boyle bir mutlaklik kendi
gercekligine ulagabilmek i¢in bu farkli olan1 kendinden ayirmali ve kendini ger-
¢eklestirmek baglaminda bu ayirimi yine bizzat kendisi ortadan kaldirmalidir.?*

Hegel i¢in Fichte ve Schelling’de oldugu gibi mutlak, entellektiiel go-
rilyle bilinemez. Hegel ayn1 zamanda dinsel ve mistik mutlaklik izahlarini da
reddeder. Buna karsilik Hegel “kavramin miicahedesi’nden bahseder. Boyle bir
bakis agis1 gergekligin bir sistem iginde bir hakikat olarak anlasildigi goriisiine
bizi gotiriir ¢linkii gergek olan kiill’diir (das Wahre ist das Ganze).

Mutlak’a ait bilginin miimkiin olacagi bir bakis a¢is1 kazanmak igin bir
yol bulmak gerekir. Hegel icin bu yol digsal bir yol degildir. Bu yol gergek

2 Hegel, Aufsdtze aus dem kritischen Journal der Philosophie, HW 2, s. 406.

3 Hegel, Wissenschaft der Logikl, HW 5, s. 41.

2 Arslan Topakkaya, “Tin’in Fenomenolojisi’'nde Bir Sistem Olarak Biling tecriibesi”, Yeditepe’de
Felsefe, 9 kitap, (2010), 1-18, s. 2 vd.
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olanin kiill olduguna dair ayristirilmis yalin bir sonug degil, aksine bu ilkenin
olusla birlikte diisiintildigi yeni bir yoldur.?

Mutlak bilgiye giden yol Hegel i¢in mutlak’1 kavramakla ayni seyi ifade
eder. Bizim mutlak’1 kavramamiz, bizzat onun kendisini kavramamiz demektir.
Bu baglamda Hegel mutlak’1 bir “Ozne” olarak algilar fakat bu 6zne Spinoza’da
oldugu gibi sabit kalan bir cevher de degildir. O, canlidir. Gelisme ve gelismeye
araci olma ozellikleriyle temaytiz eder. “Canli cevher varliktir ki bu hakikatde
bir Oznedir. Diger bir ifadeyle bu gercek olandir. Bu yiizden onu kendi kendini
acimlamanin hareketi olarak ya da kendisi ile baskas1 olma arasinda bir aract
olarak anlamak da mimkiindiir.”*

Baslangigta sorunsal olarak ortaya koydugumuz problematik ve sonug
baglaminda sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Idealizm’de akil diger felsefi akim-
lara nazaran oldukga One ¢ikarilan ve felsefenin temeli olarak kabul edilen bir
kavramdir. Bu akimda akil-nesne iliskisinde agirlik hep akildan tarafa konmus;
bunun dogal bir sonucu olarak da aklin esyayi belirledigi sonucuna ulasilmis-
tir. Bu sonuca ulagmada hi¢ siiphesiz Kant’in “Elestirel Felsefesi“nin rolii bii-
yiiktiir. Onun epistemolojide Kopernik devrimine benzetilen “aklin formlarini”
esyaya dikte ettigine dair gorlisli genel anlamda biitiin idealist filozoflar tarafin-
dan kabul goren temel bir goriis olmustur. Basta Kant olmak iizere biitiin idea-
list filozoflar bilginin kaynagi olarak akil (Vernunft) ile anlak (zeka) (Verstand)
arasinda bir ayirim yapar. Anlak kavramiyla diisiinsel anlamda algisal goriingii-
lerle ilgili bir yeti kasdedilirken, akil kavramiyla diisiiniilebilen ve bilinebilen
her seye yonelik bir “bilgi yetisi” kasdedilmektedir. Bu ayrim hususunda Al-
man idealist filozoflarda bir fikir birligi s6z konusudur. Aklin Alman idealiz-
mindeki macerasi elestirel felsefeden spekiilatif felsefeye kadar uzanmaktadir.
Kant aklin bilgi elde etmede roliinti, giliciinii, sinirin1 tespit etmeye calisirken
Fichte aklin kendisinin bizzat eylem ve edimden baska bir sey olmadigini, in-
sanin eylemleriyle kendisini ger¢eklestirmesinin aslinda kendi aklini ve ruhunu
gerceklestirmekten baska bir sey olmadigini iddia eder. Fichte’de yukarida akil
ile anlak arasinda yapilan temel ayrima sadik kalmasina karsin birer 6znel akil
olarak anlagilabilecek tek tek Ben’lerin mutlak Ben’den pay aldiklarini ima et-
mekte bu sekilde anlagilabilecek sdylemlerde bulunmaktadir. Bdyle bir mutlak
akil Schelling i¢in ne 6zne ne de nesnedir. O bu akli “6zdesligin 6zdesligi” ola-
rak betimler. Bu akil Schelling tarafindan sadece epistemolojik anlamda mutlak
olarak betimlenmez, o ayn1 zamanda ontolojik anlamda da “mutlak” tir. Schel-
ling refleksiyonda bulunan akilla mutlak akil arasinda bir ayirim yapar. Ref-
leksiyonda bulunan akildan farkli olarak mutlak akil “mutlak bilgi ¢esididir*.
Boyle bir akil entellektiiel goriide, geneli 6zelde veya sonsuzu sonluda -canli bir

% Hegel; Phanomenologie des Geistes, s. 13
% Ag.e.,s. 23 vd.
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birlikte- 6zdeslesmis olarak goérmemizi saglar. Mutlak akilda farklilik ortadan
kalkmis tiimel ile tikel, canli ile cansiz, sonsuz ile sonlu tinsel bir birlik i¢inde
Ozdestirler. Hegel Schelling’in —her ikisi de Fichte’ye kars1 olarak-mutlak’in ya-
lin bir sekilde sadece 6znel olamayacagi ile ilgili temel diisiincesini kabul eder.
Fakat Hegel Schelling’in mutlak’in yalin 6zdesligi goriisiinii elestirir. Hegel bu
mutlaklik anlayisinin yerine mutlak’1 “6zdesligin 6zdesligi ve baskas1 olmak”
olarak betimledigi mutlaklik anlayisini koyar. Mutlak olarak akil sadece 6zdes-
likten olusamaz. Sadece 6zdesligin oldugu yerde “farklilik” olmaz ve dolaysiyla
mutlak’in diginda kalan varliklarin ontolojik temellendirilmesi yapilamaz. Dog-
ru olan mutlak’in dolaysiyla mutlak aklin hem 6zdesligi hem de farklilig1 kendi
iginde barindirmasi; tez olarak kendini ortaya koyan mutlak aklin yine bizzat
kendi antitezini bagkalagmak olarak ortaya koymasi fakat yine bizzat kendisinin
bu farklilig1 ortadan kaldirarak sentez asamasinda kendi mutlakligina ulagmasi-
dir. Bu sayede hem mutlak akil hem de bu aklin sinirli varliklarda tezahiirii olan
insani akillar ontolojik olarak temellendirilebilir. Simdiye kadar anlatilanlardan
da agik bir bigimde goriilecegi gibi Alman idealistleri epistemolojik anlamda
akil ile anlak arasinda yapilan ayirimda fikir birligi i¢indeyken aklin mahiyeti,
onun varlikla, ruhla ve Tanriyla iligkisi hususunda birbirlerinden farkl diigiin-
mektedirler.

Zusammenfassung:
Die Vernunft in der deutsche Idealismus

Der deutsche Idealismus ist eine der wirkungsmaéchtigsten Ideenkonstel-
lationen in der Geschichte der Philosophie. Termonologisch tritt “Idealismus”
mit Kant in der Philosophie als Selstbezeichnung und als Gegenbegriff ge-
gen “Naturalismus”, “Materialismus”, “Realismus”, “Dogmatismus” auf. Der
deutsche Idealismus macht einen Unterschied zwischen Vernunft (als Erkenn-
tnisvermogen) und Verstand (als Wahrnehmungsvermdgen). Auf diesem Felde
vollziehen sich die Wende vom kritischem zum spekulativen Idealismus. Der
Ausgangspunkt lag 1781/87 in Kants gross agnelegtem Versuch, den reinen
Vernunftgebrauch kritisch in seinen Schranken zu weisen; aber schon etwa
ab 1801 etnwickelten in rascher Folge Fichte Spéatwerk, Schelling in seiner
Identitédtsphilosophie und Hegel spekulative Systeme, in denen die philosop-
hische Vernunft selbst verabsolutiert zu werden scheint, indem sie in Form des
absoluten Wissens zur Konzeptualisierung eines wie auch immer zu bestim-
menden Absoluten zum Einsatz kommt. Man kann feststellenti dass dem de-
utschen Idealismus der Flirt der philosophischen Vernunft mit dem Absoluten
kurz, heftig und varitionsreich war, aber zu keiner stabilen Verbindung fiihrte.

Stichwérter: Idealismus, Vernunft, Verstand, Absolut, Wahrnehmung,
Wissen, Kant, Fichte, Schelling, Hegel.
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