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PLATONCU DIYALEKTIK VE
GADAMER’IN HERMENEUTIK’INE ETKILERI

Kubilay Aysevener’ |

Hermeneutik, yorumlama bilimi ya da sanati anlamunda, 19. yiizyil bagla-
|- rinda F.Schleiermacher’in kutsal kitap ve benzeri metinlerin anlagilmasi ile ilgili
| olarak baglatrmg oldugu g¢alismalarnin kuramsallastirilmasiyla devam eden bir
, diiglince hareketidir. Aym yiizyilm sonlarinda W. Dilthey bu kuram daha da
genigletmis ve belgelerin anlamini agiklamaya yonelik yorumsal iglemleri ve
insan eylemlerini anlamak amaciyla olugturdugu tinbilimlerini olgular arasinda-
ki baglantilanin kurulmasiyla ilgilenen dogabilimierinden ayirmugtir. Dilthey’in,
bilimin dogay: agiklama ¢abasina kargit olarak insam anlama ve yorumlamaya
galisan bir girigim olarak belirledii hermeneutik, daha sonra, M.Heidegger ve |
H.G. Gadamer tarafindan, yontembilimin de $tesine giderek biitiin anlama ¢aba- |
larmim ontolojik boyutlan iizerinde durulan bir bilme ugragma doniistiirilmiis-
tiir. Gadamer, Gergeklik ve Yontem 'de, hermeneutik diistincenin genel hatlarim
ortaya koyarken anlamanin dialojik yéniine vurgu yapar ve biitiin bilgilerimizin
bu dialojik boyut iizerinde sekillendigini belirtir. Bilgilerimizin dialojik ybnii
felsefe tarihi agisindan yeni bir konu degildir. Platon’un felsefi diigiiniigli agi-
sindan temel bir isleve sahip olan bu yon, bir diyalektik sorusturma mantigi
olarak, sonraki donemlerde de etkisini gdstermistir. Bu galigmalarin hem yir-
minci ylizy1l hem de giiniimiiz diigiincesini etkiledigini séylemeliyiz. Ozellikle
Sosyal Bilimler alaninda bak:s agilarmin degismesi, mevecut diisiince kaliplari-
nin gesitli gelenekler tizerinde sekillendiginin anlagilmasi yorumcu gelenegin
- sorgulamalariyla giindeme taginmis ve boylece bu gelenek bagimsiz bir sorgu-
lama alani olarak, felsefi kuramlar i¢inde yerini almstir.

Diyalektik sorusturmanin hermeneutik uzanimlarini bugiin artik daha be-
lirgin bir bigimde gérmek miimkiindir. Ornegin Collingwood ve Gadamer
hermeneutik deneyimi tanimlamak i¢in bu sorugturmay1 kendileri i¢in bir basa-
mak olarak belirlemislerdir. insanin nasil anlamaya bagladigimi kendisine sorun
edinen bu diyalektik stirecin amaci, ge¢misi gegmis olarak tanimaktan ¢ok, ken-
di kendini tammaktir. Sorugturmanm bu diyalektik bigimi hermeneutik bilginin

~ olusumuna y6n veren bir &zellige sahiptir. Biitiin bunlar, Platoncu diyalektigin
yirminci ylizyiln digiinsel tartigmalarina olan etkisini gérmek bakimindan
dnemlidir. Ozellikle diyalog kavram gergevesinde belirginlesen tartismalar,

. I
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bilginin dogrulugunun saptanmasinda onun nesnesinden ¢ok durumla, baglamla
ve daha genel olarak da gelenekle iligkisini gostermeyi hedef edinmislerdir. Bu
yazimizda, Platoncu diyalektik anlayigin bir serimlemesini yaparak bunun
Gadamer’in hermeneutigine etkilerini gdstermeye ¢alisacagiz.

Platoncun Diyalektik:

Diyalektik Yunanca dialegein (tartisma) sdzciifiinden tiretilmigtir. Onun
cercevesini dialegesthai (diyalog) olusturur. Gergek bir diyalog, Versenyi’nin
belirttigi gibi, “bir konferans ya da bir sdyleve karsit olarak, bir agon’da birbir-
leriyle kars1 karsiya gelmis, birbirlerine karsit diigiincelere sahip iki kiginin etkin
katilimin1 ve bu kisilerin dialegein ve dialegesthai eylemine girigmelerini, bir
baska deyisle, incelikle diigtiniilmiis ayrimlar yapmalarini, bir konuyu aragtirma-
Jann, bir seyi dikkatle degeriendirmelerini, o seyi ayrmtili olarak tarfigmalarini
ve ona, tim uslamlamalar gdzden gegirdikten sonra, bir yamit bulmalanni ge-
rektirir.”! Bu yontemi yazilarinda en iyi bigimde kullanan filozof Platon olmus-
tur. Platon’un yazilarinda diyalektik teknigini kullandigin ilk olarak Aristoteles
dile getirmistir” O Metafizik’inde diyalektigin bir geyin tamimina ulasma yon-
teri oldugunu belirtmigtir. Ona gore, diiglinceyi tanimlar iizerinde yoZunlagti-
ran ilk kisi Sokrates olmugtur ve Platon da onun 6gretisini kabul etmigtir. Pla-
ton’un diyalektigi kullanmaktaki amaci, insan aklim bog izlenimlerden, kurun-
tulardan ve yanhs goriislerden kurtarmaktir. Bunun igin bir soru ve yanit iligkisi
icinde, Platon, bu yanhs goriiglere getirdigi kars1 ¢ikislarla onlar hakkmda mu-
hataplarinda giiphe uyandrrarak giivenilir bir agiklamaya ve kesin bir tanima
ulasmaya ¢ahisir. Karsisindakini giipheye diisiirmek ve kendi bilgisizligini itiraf
ettirmek 6ziin ve ideanin bilgisine ulagmanin gergek baslangicidir. Bunu yapar-
ken, Platon, duyulur alana iliskin olan bilgilerimizi kesin ve glivenilir bilgiler
olarak gdrmez. Bu alana iligkin ag¢iklamalar bir belirsizlik tagirlar. Herhangi
duyusal bir agiklama bizi ortak tanima ulagtiramaz. Ciinkii duyusal seyler siirek-

t Laszio Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi, (gev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yayinlan, Ankara
1988, s. 166

2 aristoteles’in Platon’un divalektigine iliskin ctimlesi sudur: “Platon’un Pythagerasgilardan farklt
olarak Bir olani ve sayilan seylerden ayirmastnin ve fdealarr ertaye otmasimn nedeni, mantiksal
diizene iliskin arasttrmalart idi. Ciinkii ondan dnce gelenlerin Diyalektik hakkinda hicbir bilgileri
yoktu.” {Metafizik, 987b30) Ahmet Arslan, bu paragrafa iligkin dipnotta, bu yorumun diyalektigi
kullanan itk kisinin Platon oldugunu bildirmedigini, keza, Sextus Empiricus ve Diogenes
Laertus’a génderme yaparak, onlar tarafindan nakledilen bir rivayete gore, Aristoteles’in, diya-
lektigin kesfini Eleall Zenon’a mal etmekte oldufunu belirtmistir. Metafizik, Cilt 1, (cev. Ahmet
Arslan), Ege Universitesi Basimevi, lzmir 1985, 5. 118
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li degismektedir, (Merafizik, 987b) Bu yiizden tiimel, duyusal seylerden ayn bir
gergeklikler alaninda bulunmalidir, O akiisaldir; ondan &tiirii ancak tanimlana-
bilir. Bir seyi tammlamak, Platon’a gore, diigiincelerin birbirleriyle benzerlikle-
rini ve benzemezliklerini kendi iglerinde simiflandirarak bir diizen olugturmak
ve bu diizen icinde onlan agiklamaktir. Biitiin bunlar diyalektik islemlerdir’ ve
sonunda bizim gergegi gbrmemizi saglarlar.

Platon’un tamim arayigt onun diigiincesinin farkli evrelerinde farkli yon-
temlerle gerceklesir. Bu ylizden, McKinney, onun diisiincesinde diyalektiZin
tohumlarim Sokrates¢i “clirlitme™nin olumsuz kavramlarinda, sonra Deviet'teki
“yiikselme — algalma” diyalektiginin daha olumlu kavramlarinda ve son olarak
da, daha sonraki diyaloglarda yer alan sentez ve bdlme yinteminde gérmenin
olanakli oldugunu belirtir. Simdi burada McKinney’i izleyerek, Platon’un farkl
evrelerdeki diistincelerini serimlemeye ¢ahgalim.

Platon’un Diyalogiar’t Sokratik soru ve yamit iligkisine dayanir. Bu ne-
denle, Platon’un &zleri bulgulama yéntemi onun soru ve yamit diyalogunun ge-
nel bicimine ayrilmaz bir bigimde baghdir. Soru ve yamt mantifi, zellikle
onun ilk dénem diyaloglarinda agik bir bigimde ortaya konmugtur. Kendisini bir
bilgisiz gibi sunan Sokrates, karsisinda bilgi¢ gecinen kisive siirekli sorular
sorarak onu geligskiye diisiiriir ve bildigi sandif1 seylerin ashnda higte dogruluk-

¥ Conford, diyalektigin modern okuyucunun gﬁzﬁnden kagabilecek baz) ydnleri oldugunu séyler.
Diyalektikten anlasiimasi gereken sey, salt karsisindaki kisiye Ustin gelmek degil, dogruluga
utasmaya aynt 6lclide egilimli, iki ya da daha fazla anhk arayisindaki karsikhh konusma sireci
icinde gerceklesen, ortaklasa bir aragtirma olmalidir, Bir konusmaci tarafindan sinanmak lizere
ileri stiriilen bir &neri dijzeltilir ve o, tam anlami agikga ortaya konuncaya dek, gelistirilir. Bunun
ardindan gelen elestiri, Snerinin tam olarak yadsinmasiyla senuglarur ya da (eger inceleme us-
talikla siirdiiriilirse) konusmaci ya da tartigmacilan dogruluga biraz daha yaklastirabilecek bir

" baska Oneriye g6tirir. Diyalektigin daha az bilinen bir yén, ister felsefi isterse ortalama insa-
nin dlinyasinda kabul gérmis popliler goriisler olsun, gagdas gorislerin ele alinp degerlendi-
rilmesidir. Aristoteles, sagduyu tarafindan kabul edilmis ya da bilge kisilerce dne slirlilmis her
inancin, ne denli yanhs bir bigimde dile getirilmis olursa olsun, belli diglide dogruluk icermesi-
nin gok ofasili oldugu genel sayitlisindan yola gikip, denemelerine diizenli olarak, kendisine dek
gelmis goriiglerin gbzden gegirilmesiyle baglar, Uygun bir karsilastirma ve elestiriyle bu katkilan
serilmemek ve onlardan gikarilabilecek en iyi gdrisii ortaya koymak, diyalektigin igidir. Iste bu-
rada, Conford’a gére, modern okuyucunun yamlmasr gok olasidir. Modern okuyucu bir bagka
filozofu elestiran bir filozofun kendisini tarihsel soruyla, diger filozofun gergekte kastettigi sey-
le simrlanmig hissetmesini bekleyecektir. Ancak ne Platen ne de Aristoteles felsefe tarihi yazi-
yordu; onlar daha cok felsefe yapiyor ve yalnizca, diger filozoflarin gériglerinden alacaklar isik-
la ilgileniyorlardi, {Conford, F.M., Platon’un Bilgi Kuram, (gev Ahmet Cevizci), Giindogan Ya-
yinlari, Ankara 1989, s, 54-55)
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larmin olmadigini gosterir. Sokratik docta ignorantia diyaloglardaki temel ¢ikis
noktasidir. Sokrates’in bilgi yoklugunu kabul etmesi, gergek bilgi i¢in temel
kosuldur. O bilmemektedir ama bilmek istemektedir. Daha dnceki tiim bilgileri-
nin boglugunun zaten bilincinde oldugu igin, bildigini diistinenlere gére daha bir
bilgilenebilir durumdadir. Ozellikle gériiniislerin siirekli degistiklerine iligkin
gbzlemi onlara iliskin bilginin de siirekli degistidine gotiirlir onu. Bu yiizden
goriiniiglere iligkin bir bilginin gergek bir bilgi olarak dogrulanmasi olanag
yoktur. Sokrates’in bilgisizligi, her bilginin géritniiglerden tiiretilmesine ve bu-
nun da gergek sanilmasina bir kargt ¢ikistir. Onlarmn 6yle ya da béyle olmalar:
iginde bulunduklan durumlara goredir. Oysa gergek bilgi durumdan duruma
degismez. Bununla birlikte, ilk dénem diyaloglardaki amag, ortak bir tanima
ulagmak degildir; bunun yerine 6ne siiriilmiis olan 6nermenin yanligligim gos-
termek hedeflenir. Bu teknife Sokratik elenchus denmektedir. Sézciigiin en
genig anlaminda, “elenchus” bir kisi tarafindan ortaya konan bir &nermenin
incelenmesidir, dyle ki bu inceleme bu kigiye siirekli olarak séz konusu 6ner-
menin, dogruluk degerini belirleme olanadi verecek sorular sorulmasindan olu-
sur.* Daha dar anlamda ise, eylem biciminde, élenkhd utandu*mak rezil etmek,
gdzden diglirmek, giirlitmek, yalanlamak anlanina gelir.? Diyaloglarda Sokrates,
bir anlamda, geliskiye diisiirdigt kisiyi, bilgisizliginden dolayi, utandirmak da
isternekte ve bunu ince bir alayla yapmaktadir. Bu alaysi ton Platon’un ilk do-
nem diyaloglarinm igerigine sinmistir. Burada dnermeleri higbir bigimde olum-
lamak 6z konusu degildir. Dile getirilen her énerme, Sokrates tarafindan olum-
suzlanarak, diyalogta ilerlenir. Bundan tiirli, McKinney’in de belirttigi gibi,
Platon’un ilk dénem diyaloglarmim Sokrates’inin serimledigi dogruluk degeri
her zaman vanligliktir ve Sokratik elenchus her zaman bir ¢iirlitme bi¢imini
almgtir.® Ciinki, Sokrates, bir insamn 8ncelikle bilgisiz oldugu olgusunu kabul

*Ronald H. McKinney, “The Origins of Modern Dialectic”, Journal of the History of Ideas, 44
{1983),s. 179

® Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimferi S6zltgd, (cev. Hakk Hiinler), Paradigma Yayin-
lan, istanbul 2004, s. 95

8 McKinney, a.g.y., s. 180; McKinney, Sokrates'in bu yéntemini sdyle zetler: “Clriitme &ziinde
bir A tezinin sagmaya indirgenmesi olup, Eleall Zenon’un yéntemiyle aynidir. $dyle bir yapisi
vardir: A ise B; ancak degil B; o halde, degil A. Sokrates genellikle karsitimin B'yi kiigik 8neill
olarak kabul etmesini saglamaya girisir. O daha sonra karsitini kendisinin A tezinin B’yi gerek-

~ tirdigini gdrme durumuna getirir. Son olarak, Sokrates, Sokrates diyalegun sonuglarini, kendi-

siyle kargrtim cliriittlig0 degil A sonucu aracilifiyla toplar.” (A.g.y., s. 180) Eleali Zenon’un diya-
lektik sorugturmasi bir Gnermenin iki karsit sonucunu kanitlayarak onun sagmaya indirgenmesi
olarak kendini gésterir. Smith’in drnegini verecek olursak: “Sézciikler ya uzlagimsal ya da dogal
olarak dogrudurlar. Uzlasim kurami basansizdir, bundan 6tirii sézciikler dogal olarak dogru
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etmeden, gergege yonelik aragtirmasina pek baglayamayacagim diigindigii i¢in,
gitriitmelerinin olumsuz etkisini degerli bir etki olarak gormektedir.

Bu anlamda, Platon’un ilk dénem diyaloglarinda kendini gdsteren diya-
lektik, ileri siirlilen goriiglerin yetersizliginin bir olumsuzlanmasidir ve bu da
Sokratesgi giirlitmeye dayamr. Sokrates kargitlarin, herhangi bir ¢6ziim sun-
maksizin, bir anlamda, aptallagtirir. Bu nedenle, o dogruyu bulmaktan ¢ok, iddi-
ay1 kazanmakla ilgilenir gériiniir. Onun bu tarz, kimi zaman Sofistlerin tarziyla
da iliskilendirilmistir. Gercekten de, diyaloglarda bir sonuca varnlamarmis olmasi
ve Sokrates tarafindan, belli bir kavram igin belli bir tamim verilememis olmast,
Platon’un gok elestirmis oldugu Sofistlerin durumuna diigmekten onu kurtara-
muyor gorinmektedir. $6yle ki: Sofistlerin kuskuculugu, seylerin kendilifinden
ne olduklarnm bilinemeyecegini ve bunlarin kigiden kisiye degisecegini bil-
dirmektedir. Bu yiizden bir kavramin herkesin tizerinde uzlagacagt bir taniminin
yapilabilmesi olanakh degildir. Benzer bigimde, Platon’un ilk dénem diyalogla-
rinda bir tanima varlamamast Sofistlerin bu yargisim destekler gézitkmektedir.
Bununla birlikte, sonug ¢ikaramamay1 bir arayis evresi olarak nitelemek de
olanaklidir. Ciinkii Platon, siirekli olarak Sofistlerin “didisimciligini”, daha
sonra da deginilecegi gibi, Sokrates¢i diyalektikten ayirmak yoluna gitmigtir. .

Platon’un, 6zellikle, orta donem diyaloglarmdaki diyalektik yorumu,
Sokratesgi giiriitmede olugan tek yanhhgn tstesinden gelmeye déniik bir ¢aba
olarak kendini gdstermektedir. Bu dénemde, ¢iirlitmenin islevi artik Gnemsen-
mez, daha ¢ok dogrulamanm iglevi vurgulanir. Ornepin Menon’da, 6grenmenin
animsamadan baska bir sey olmadif: iddiasini Sokrates, kanitlama yoluyla te-
mellendirmeye girisir ve daha 6nce hi¢ geometri efitimi almamig bir koleye
anlastlmasi zor bir geometri problemini gozdiirtir. Bylece bilginin doBustan
kazanilmis oldugunu ve seylerin dogrulugunun her zaman ruhumuzda bulundu-
gunu gostermis olur. Menon’da, Sokrates’in kanitlamak durumunda oldugu asil

“tez “erdem Ogretilebilirdir” tezidir. Bunun igin, Sokrates ikinci bir kanitlama

yolunu kullanir ve Menon’a teze esdeger bir ifade olarak “erdem bilgidir” var-
saymin kabul ettirir. Daha sonra Sokrates, erdemin iyi oldugu tezinden erde-
min bilgi oldugu tezini kanitlar. '

SOKRATES: “Erdem gretilebilir olmak durumundaysa, erdem ruhun
hangi yiiklemi olmalidir?” Her seyden once, o bilgiden bagka higbir sey degilse,
bir kimsenin onu dgretme —ya da biraz Gnce kullandigimiz dili kullanacak olur-

olmalidiar. Ancak O da bagansizdir. Oyleyse yapilacak tek §éy, sézeiikleri biitiiniyle terk et-

" mektir.” {P. Christopher Smith, “Plato as Imp_juise and Obstacle in Gadamer's Development of a
Hermeneutical Theory”, Gadamer And Hermeneutics, {Ed. Hugh J. Silverman) Routledge, New
York and Lendon, 1991, 5. 27) ’
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sak, onu birine animsatma — olanag var mudwr? Bir adama bilgi diginda herhangl
bir seyin dgretilmedigi herkes igin agik degil midir?

MENON. Bu benim de ggriigiim olacakt:.

SOKRATES: Ote yandan erdem bir tiir bilgi ise, o agikca Ggretilebilir.

MENON: Kesinlikle.

SOKRATES: Su halde sorun kolaylikla ortaya kondu, erdemin hangi ko-
sul tizerinde 6Zretilebilir olacagim anlatmak istiyorum.

MENON: Evet.

SOKRATES: Bundan sonraki nokta dyleyse, bana gore erdemin bilgi mi
yoksa farkli bir sey oldugunu bulmakir,

MENON: Bunun daha sonraki soru olduguna katiliyorum.

SOKRATES: Pekala, erdemin iyi bir sey oldugunu savlariz, degil mi? Bu
sayintt bizim i¢in saglam bir saymti mudir?

MENON: Hi¢ kugkusuz.

SOKRATES: Hal bayle olduguna gore bilgiden farkh olan, bilgiyle bir-
lestirilmeyen iyi bir sey var olursa, erdem zorunlu olarak herhangi bir bilgi bi-
¢imi olmayacaktir. Ote yandan bilgi iyi olan her seyi kapsiyorsa, erdemin bilgi
oldugundan kuskulanirken hakli olacagiz.

MENON: Sana katiltyorum.

SOKRATES: Oyleyse énce sunu soralim, bizi iyi kilan sey erdem midir?

MENON: Evet.

SOKRATES: lyiyse yararlidir da. Tiim i 1y1 seyler yararlidir, degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Oyleyse erdemin kendisi yararli olan bir gey olmalidir.

MENON: Séylediklerimizden bu sonug da ¢ikiyor.

SOKRATES: $imdi bize yarar veren geylerin neler oldugunu inceledigi-
mizi diigiin. Onlan bir liste halinde al. Saglik diyebiliriz, - gliliilik, giizellik ve
zenginlik - bu ve benzeri seylere yararh deriz, bana katiliyorsun degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Ancak bu seylerden aym zamanda, ara sira zarar veren gey-
ler diye s6z ederiz. Bu anlatima itiraz edecek misin?

MENON: Hayr, bu gergekten de boyledir.

SOKRATES: $imdi buraya bir bak: Bu seylerden her birinin yararli ya da
zararhi olmasim belirleyen esas etmen hangisidir? Onlar1 yararli yapan sey dog-
ru kullanim degil midir? Dogru kullanitmadiginda onlar zararli olamazlar nm?

MENON: Kesinlikle. (87BCDE, 88)

SOKRATES: Olgiiliilitk ve kolay 8grenme de bundan hi¢ farkl: degildir.

Ogrenme ve disiplin bilgelikle birlestiginde insana yarar verir, ancak bilgelik
olmadigmmda zararhdur.
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etmeden, gercege yonelik aragtirmasina pek baglayamayacagm dilsiindigl icin,
giiriitmelerinin olumsuz etkisini degerli bir etki olarak gérmektedir.

Bu anlamda, Platon’un ilk dénem diyaloglaninda kendini gosteren diya-
lektik, ileri siiriilen goriglerin yetersizliginin bir olumsuzlanmasidir ve bu da
Sokratesci ¢lirlitmeye dayanir. Sokrates karsitlarini, herhangi bir ¢oziim sun-
maksizin, bir anlamda, aptallagtirir. Bu nedenle, o dogruyu bulmaktan gok, iddi-
ay1 kazanmakla ilgilenir gortiniir. Onun bu tarzi, kimi zaman Sofistlerin tarziyla
da iligkilendirilmigtir. Gergekten de, diyaloglarda bir sonuca vanlamamig olmas
ve Sokrates tarafindan, belli bir kavram igin belli bir tanim verilememis olmasi,
Platon’un ¢ok clestirmis oldugu Sofistlerin durumuna diigmekten onu kurtara-
muyor goriinmektedir. $dyle ki: Sofistlerin kuskuculugu, seylerin kendiliginden
ne olduklarimn bilinemeyecegini ve bunlann kigiden kisiye degisecegini bil-
dirmektedir. Bu yiizden bir kavramin herkesin {izerinde uzlagacag: bir taniminin
yapilabilmesi olanakli degildir. Benzer bigimde, Platon’un ilk dénem diyalogla-
rinda bir tamma varilamamas: Sofistlerin bu yargisim destekler gozikmektedir.
Bununla birlikte, sonug ¢ikaramamay1 bir arayis evresi olarak nitelemek de
olanakhdir. Cinki Platon, siirekli olarak Sofistlerin “didigimciligini”, daha
sonra da deginilecegi gibi, Sokratesci diyalektikten ayirmak yoluna gitmigtir. .

Platon™un, ozellikle, orta démem diyaloglanindaki diyalektik yorumu,
Sokratesgi ¢liritmede olusan tek yanliligm iistesinden gelmeye doniik bir gaba
olarak kendini gdstermektedir. Bu dénemde, ciiriitmenin islevi artik dnemsen-
mez, daha ¢ok dogrulamanin iglevi vurgulamr. Omegin Menon’da, 6grenmenin
ammsamadan baska bir sey olmadif: iddiasmi Sokrates, kamitlama yoluyla te-
mellendirmeye girigir ve daha dnce hi¢ geometri efitimi almamig bir koleye
anlagilmas1 zor bir geometri problemini gozdiiriir, Boylece bilginin dogustan
 kazanilmis oldugunu ve seylerin dogrulugunun her zaman rehumuzda bulundu-
gunu gostermis olur. Menon’da, Sokrates’in kanitlamak durumunda oldugu asil
. tez “erdem ogretilebilirdir” tezidir. Bunun igin, Sokrates ikinci bir kanitlama
yolunu kullamr ve Menon’a teze egdeger bir ifade olarak “erdem bilgidir” var-
saymmni kabul ettirir. Daha sonra Sokrates, erdemin iyi oldugu tezinden erde-
min bilgi oldugu tezini kamtiar.

SOKRATES: “Erdem ogretilebilir olmak durumundaysa, erdem ruhun
hangi yiiklemi olmalidir?” Her seyden 0nce, 0 bilgiden bagka higbir sey deilse,
bir kimsenin onu &gretme — ya da biraz énce kuilandigimiz dili kullanacak olur-

olmalidirlar. Ancak O da hagansizdir, Oyleyse yapilacak tek séy, sbzciikleri bitiiniyle terk et-

* mektir.” (P. Christopher Smith, “Plato as !mpu'lse and Obstacle in Gadamer's Development of a
Hermeneutical Theory”, Gadamer And Hermeneutics, (Ed. Hugh J. Silverman} Routledge, New
York and London, 1991, 5. 27)
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sak, onu birine amimsatma — olanag var midir? Bir adama bilgi diginda herhangi

bir seyin 6gretilmedigi herkes igin agik degil midir?

MENON. Bu benim de gériigiim olacakti.

SOKRATES: Ote yandan erdem bir tiir bilgi ise, o agik¢a ogretilebilir,

MENON: Kesintikle.

SOKRATES: Su halde sorun kolaylikla ortaya kondu, erdemin hangi ko-
sul tizerinde Hgretilebilir olacagim anlatmak istiyorum.

MENON: Evet.

SOKRATES: Bundan sonraki nokta dyleyse, bana gore erdemin bilgi mi
yoksa farkli bir sey oldugunu bulmaktir. :

MENON: Bunun daha sonraki soru olduguna katiliyorum.

SOKRATES: Pekala, erdemin iyi bir sey oldugunu savlanz, degil mi? Bu
saymt bizim i¢in saglam bir saymnti rmdir?

MENON: Hi¢ kugkusuz.

SOKRATES: Hal boyle olduguna gore bilgiden farkli olan, bilgiyle bir-
legtirilmeyen iyi bir sey var olursa, erdem zorunlu olarak herhangi bir bilgi bi-
¢imi olmayacaktir. Ote yandan bilgi iyi olan her seyi kapsiyorsa, erdemin bilgi
oldugundan kuskulanirken hakli olacagiz.

MENON: Sana katiliyorum.

SOKRATES: Oyleyse 6nce sunu soralim, bizi iyi kilan gey erdem mldn'?

MENON: Evet.

SOKRATES: lyiyse yararlidir da. Tiim i 1y1 seyler yararhdir, degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Oyleyse erdemin kendisi yararh olan bir sey olmalidr.

MENON: Séylediklerimizden bu sonug da gikiyor.

SOKRATES: $imdi bize yarar veren seylerin neler oldugunu inceledigi-
mizi diigtin. Onlan bir liste halinde al. Saglik diyebiliriz, - giigliilik, giizellik ve
zenginlik - bu ve benzeri geylere yararh deriz, bana katiliyorsun degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Ancak bu seylerden aymi zamanda, ara sira zarar veren sey-
ler diye s6z ederiz. Bu anlatima itiraz edecek misin?

MENON: Hayir, bu gergekten de béyledir.

SOKRATES: $imdi buraya bir bak: Bu seylerden her birinin yararl1 ya da
zararlt olmasi belirleyen esas etmen hangisidir? Onlar: yararli yapan sey dog-
ru kullanim degil midir? Dogru kullanilmadiginda onlar zararl olamazlar mu?

MENON: Kesinlikle. (87BCDE, 88)

SOKRATES: Olgiiliiliik ve kolay 6grenme de bundan hi¢ farkh degildir.
Ogrenme ve disiplin bilgelikie birlesti§inde insana yarar verir, ancak bilgelik
olmadiginda zararlidir.
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tarsd-YENGNLBu kesinlikle dogrudur. a
SOKRATES: Kisacasi, insan rubunun iizerine aldig1 ya da maruz kaldif

sey, bilgelikle yonlendirildigi zaman, mutluluga, ancak budalalikla belirlendigi
zamafy;myisyzlyga gotiirecektir.

MENON: Makul bir sonug.
o it QKRATES: Erdem ruhun bir yilklemi ve yararli olmamasi olanaksiz
olan bir seyse, o bilgelik olmaldir; ¢linkii tiim tinsel nitelikler kendilerinde ve
kendi baglarina yararh ya da zararh olmayip, bilgelik ya da budalahmn onlarla
birlikte var plmasina bagl olarak, yararh ya da zararli hale gelirler. Bu argiima-
m kabul edersek, erdem yararli olan bir gey olarak, bir tiir bilgelik olmalidir.
(Menon, 88BCD)
el q_]irﬁqggégi{&yararh bir sey olmasindan &tiirii bir tilr bilgelik olmas: sonucu,
aslinda taftigmacilar arasinda kosullu bir uyusmaya dayanmaktadir. Bu yiizden
bu gikanmm gergek bir tamtlama olarak kendini sunmug oldugu tartismahdr.
McKinney, Platon’un kendisinin de bu sorunun farkinda oldugunu ve
Pi@afgf?ﬂ,ﬂ?i }gj};ﬁaymsal yontemin farkli bir uygulamasini sunarak, ydntemin
lfgfi‘laa}}__ghlgglgeim gefektnd1gl :Q.o_xlluc;la_nn blrblrlenyle uyum 191ndeﬂolup olmads-
gim gormeye Galistigimi belirtir.” Phaidon’da, Sokrates, isitme, gérme ve kok-
lama algilarm veren geyin beyin oldugu ve bu algilardan bellek ve inancin dog-
dugy. ve bynlardan da genel bilgilerin olustuguna iliskin kuramin ikna edici
olmadigini s6yler. Bundan da anlasilacag tizere, Platon bilgiyi duyusal nesne-
ler‘deg.:}I fﬁirﬁggngoyutlamalar olarak gérmemektedir. Cergevesi Phaidon’da ¢izi-
len yontent sudur:
| - SOKRATES: Seylere iligkin arastirmamda tam bir basansizlig1 ugradi-
#m zaman, glinegi bir tutulma sirasinda goézlemleyen ve inceleyen insanlarin

gelen §e¥leré maruz kalmamak i¢in ¢ok dikkatli olmak zorunda oldugu-

ﬁj

L !
rr[ni ﬁ;;ﬁﬁhgljﬁj[ onlar giinesin sudaki ya da bagka bir ortamdaki goriintiisiine
gi 13 ,1;5’ i

VERI
akmag!l\rafl; a, bazen, samiyorum, gozleri kamasir ve kér olurlar. Ben de benzer
bir diisiinceye sahiptim; seylere gézle bakarsam ve onlar1 duyularmmla bir ya da

birs ba&asw%ﬁl\gavramaya kalkigirsam, ruhumun biisbiitiin kor olabileceginden

k rktam. Bu yiizden tanimlara (8nermelere) sifinmam ve geylere iligkin dogru-
lugu tanimlar (6nermeler) aracilifryla aragtirmak gerektiZini duigiindtim. (Analo-
jim bel}(i de her yénden yeterince dogru olan bir analoji degildir: Ciinkl seyleri
AD BV ILIRIGY Ml ~ L e N
t_arblmlasr d%m?\%eler) aracilifiyla aragtiran kisinin goriintiileri, seyleri fiziksel
Gigq&(ﬁ{iﬁ{%gq‘ig}yla arastirandan daha fazla kullandifim biitiiniiyle kabul etmi-
e oriﬁrsa olsun kendim igin segtigim islem buydu. Her bir durumda en

s?.%lﬁggbq{%léuga karar verdifim tamlinn (6nermeyi) ¢ikis noktam olarak alip,

Atogid AsTas I
"Agy. s 180
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soru ister bir nedensellik ya da ister herhangi bir bagka sey ‘Hékgihagl{il?u‘ﬁi,
onunla uyusuyor gibi gériinen seylerin, her ne olurlarsa olsunlaf, | HBEHPHIH{}'“ L
nu kabul ettim. Onunla uyusmaz gériinenin ise her ne olursa ol_s’iiﬁ{ I55HRs 81 e
gunu varsaydim. (Phaidon, 99DE; 100A) Dr2e rshosl
SOKRATES: Sen, deyisin dedigi gibi, kendi glgenden v‘e[:”ﬂﬁﬂé;ﬁﬂﬁﬂ{
ginden korkup, varsayimnin saglamlifma siginacak ve ona uyBif 8[§fa"ﬁ“§?-_fiﬁﬁ
vereceksin. Bir kimse seni sinamak igin varsayimina saldlracakfﬂlﬂfgﬁ,%ﬁ‘a'Jﬂﬁl
kat etmeyecek, varsaymunin sonuglarmi inceleyinceye ve bu séhi@'t;’iaﬁﬂ“lﬁ'ffﬁﬁ"—
leriyle uyusup uyusmadiklarimi gériinceye dek, ona yamit veﬂﬁ’é’);éfééll'c's‘iﬁf’"\fé
varsayuninin kendisine iliskin olarak bir agiklama vermek duruiidda! GREHEH
zaman, ayn yontemi izleyecek, bir kez daha bulabildiginin éﬁ"ﬁ‘{ffgi”glan bir
varsayim one siirecek ve bunu amacin igin yeterli ve doyurucﬁ”BIEt'lfi'Hii' el
ulagincaya dek siirdiireceksin, (Phaidon, 101D) ’v@“d naIov I
Platon’un burada yapmaya ¢alistif1 sey, giindemdeki te'z"“-',“&ﬁaf'é&?farﬁfi
zin en olast, “en gliglii” varsayimi olarak kabul etmemizi saglaftidkhf I BRINGLL
den Phaidon’da, Menon’dan farkli olarak O, savunulan tezin uZerifideifughist
ya varthmus bir esdeferini degil ancak kendisinden tezin ¢ikarsaRSBist g GARS
gliclii bir genellemeyi talep eder. Bunu takip eden adim 1sé;’qv’af's'4§?1rﬂaﬁf{
cikarsanabilecek tiim sonuglarin gikarsanmasidir. McKinney, b6 le it talalaeth
gelimin, hi¢ kugkusuz, Platon’un kendisinin farkinda gﬁrﬁnmediéfsﬁﬁ%%&lt_ﬂarla
birlikte gergeklestirildigini belirtir. Bunlar: a) Sonuglar 6zgiin v‘é}‘réﬁ}ifﬁﬁ’l[j’éqai
birbirleriyle geligirse, onu bir baska varsayim lehine degistiriefiyiz o8y 18
sonucta ortaya gikacak herhangi bir celigki olmaksizin, geregi gibFékate 1115'5G
varsayimmin gerektirdigi her seyi dogru kabul etmek dununundé“y[’x%.“ch’]%'im‘iﬁﬂé
birlikte, karsitimiz daha sonra bu varsaymmn kendisini sorgufdy3¢ (B‘I‘L'fﬂébté
basit bir bigimde, kendisinden giindemdeki varsayimi glkarsaj/a('fé’g"‘i‘fﬂﬁ! bt BasL
ka varsayimi bir koyut olarak 6ne siirerek, igleme daha iist bir dﬁxié%ie] SPeniden
baglariz. d) Ve bu siireg, her iki tarafin da onu kabul etmesi anlafigda ™ uyahii
bir varsayima ulagilincaya dek, belirsizce siirecektir.® Bu yoniiyle Platon, varsa-
yimsal-tiimdengelimsel yénteminde, savunmak istedigi tezden Highir zaman bif
sonug gikarsamaz. Ortada bir belirsizlik vardir. Orada daha goR{&® Vﬁi‘é%}?i?n
aracihifryla ulasilmak durumunda kalioar, . nilioJ gnoz srisb
Gorildugi gibi, Platon’un ilk dénemde kullandig1 yénteﬁaligésgs{)@:i?f;&}j-
nemde kullandi: yéntem arasmda tam bir karsithk vardar. Sokrd?fg%uél%?ﬁ: J
yanlis inanglarimuz: ¢iirtitmek igin kullanilan bir teknik oldugu xgrclﬁ,iﬁulﬂgoq;@n
varsayimsal yéntemi dogru inanglarimizi dogrulamak i¢in kullantlan, birarac
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak her iki diyalektik islemin, dgJrizistam bir
' 18} ysliindg velei
8 Agy.,s. 181 Hetid 15910 2%
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kesinlige ulagtirmasi olanakh degildir. Onlarm garanti ettigi kesinlik gecicidir.
Bu Platon igin yeterli degildir, glinkii gergek bilgi, onun icin, mutlak kesinlige
sahip olmalidir. Platon Phaidon’dan sonra, yalmzca tartigmaya katilanlarm
inanglar1 agisindan degil, ancak nesnel gergekligin kendisi agisindan tiimiiyle

“uygun” olacak bir varsayim arayist i¢indedir. Kanitlamaya ¢alisti1 varsayioun

kendisi onu agiklayacak higbir varsayima, kendisi tim bilgi ve gergekligin te-
meli olacagindan, gereksinme duymaz. Platon’un bununia yapmak istedigi sey,
varsayimi bir énerme olarak degil, bir énkabul olarak nitelemektir. Boylece
varsayimsal ifadenin kendisi bir dogruluk degeri tagimaz; ancak sonraki biitlin
ifadeler icin bir dogrulama dlgiitii olarak islev goriir.”

Bir sonraki asama olan Devlet’te, Platon, bilginin nesnelerine yalnizca bir
bilen tarafindan bilinme kapasitesini degil, ancak aym zamanda varolug ve ozle-
rini veren bir sey olarak iyi ideasini giindeme getirir. Bu anlamda, diyalektik her
bir seyin ozind, esdeyigle bilgisini aramak oldugu igin, iyinin bu bilgisine
ulagmanm dogru teknigi, “kisinin varsayimlan ilkeler olarak degil, birer basa-
mak, dayanak olarak ele almasidir. Bu anlayis, dayanaklardan yola gikilarak
onlarin iistiindeki biitiiniin ilkesine variimasini ve onu kavradiktan sonra da, ona
bagli olan seylere yeniden inilebilmesini talep ‘eden bir yiikselme ve algalma
diyalektigine bizi tagir. Deviet’te, ilgili bolimde bu yargt soyle dile getirilir:

SOKRATES: Kavramlar gizgisinin ikinci béliimiine gelince; burada akhn
kendiliginden dialektika giiciiyle kavradif seyler vardur. Burada akil, varsayim-
lar1 birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak
ahr. Biitiin varsayimlarm {istiindeki biitiin{in ilkesine yiikselir. Bu ilkeye yiikse-
lince, ondan ¢ikan biitiin sonuglara dayariarak varacagt son yere vari. Bu arada
goriilen, duyulan higbir seye bagvurmaz. Kavramdan kavrama gegerek, sonunda
yine bir kavrama varir.

GLAUKON: Bana odyle geliyor ki, senin ortaya koymak istedigin su:

Dialektika yoluyla ulagilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara dayanan bi-

9 platon’un diigiincesinde agiga gikan, tim bilgt ve gercekligin temeli olan varsayimlar anlayis,
daha sonra Collingwood tarafindan ele alinip islenmigtir. Ona g&re her kisi ifade ettigi diisiince-
lerden daha fazlasint kendi zihninde tagir. Bunlar arasinda &yle bazi diistinceler vardir ki, onlar
yalnizea diigiincenin igerikleri degii, tnkabulleridir. Bilimsel olarak diisiinmek, dislinceler ara-
sindaki karigikhigi ve aym zamanda onlar arasindaki baglantiyr gbzmek ya da bir dizgede her se-
yin birbiriyle siki baglanti iginde oldugu duslinceler agim azaltmak anlamina gelir.
Collingwood'a gore, mantikgilar, dusiinceler arasindaki baz baglantilara énem vermekle birlik-
te, bnkabullere yeterince egilmemiglerdir. Oysa dnkabuller bilgilerimizin dayanaklari olarak
islev gorirler. (Bkz.: Collingwood, Rabin Georg, An Essays on Metaphysics, Oxford University
Pres, Great Britain 1948)
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limler yoluyla elde edilen bilgiden daha agiktir. Siiphesiz bilim konularmi ince-
leyenler, duyularini degil, distincelerini kullanmak zorundadirlar. Ama onlan
ilkeye ¢ikmadan varsayunlara dayanarak inceledikleri icin, sence ancak bir il-
keyle anlagilabilecek olan bu nesneleri anlayamazlar. Anladifima gore sen,
geometri ve ona benzer bilimlere kavrama degil ¢ikarma bilgi diyorsun. Ciinkii
¢tkarma bilgi, saniyla kavrama bilgi arasinda ortalama bir seydir.

SOKRATES: Cok iyi anlamigsin. $imdi bizim ¢izgi {izerinde yaptiginuz
dort bolime, dort tirli diigiintis yolu uygula. En ylksek bolime “kavrayis”
diyelim, ikincisine “gikar1s”, tgiinciisiine “inang”, dordiinciisiine de “sami”.
Sonra bunlan aydinlik derecesine gore siralayalim. Bunu yaparken de, bir seyin
gercege ne kadar yakin olursa o kadar aydinlik olacagini unutmayalim. (Devlet,
511bcde) .

Burada da goriildiigii gibi, Platon, diyalektigi duyusal olandan kurtularak
akilsal olana, dze bir yiikselis olarak ele almigtir. Ciinkii “Dialektika yoluyla
ulasilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara dayanan bilimler yoluyla elde
edilen bilgiden daha agiktir.” Béylece kavram bilgisi, Platon igin, sani, inang ve
¢ikarim’dan sonra gelen en yiiksek bilgidir. Devler’teki diyalektik boylelikle
Phaidon’un varsayimsal yontemiyle birlesir. Phaidon’da bir varsayimdan diger
varsayima aralarinda uygun baglar kurarak ve sonrasinda da en uygun olanina
ulagmaya ¢aligarak ilerlenen bir dizge belirlenmistir. Aym ey Devlef’te sanmt
diizeyindeki bilgiden kavrayis diizeyindeki bilgive yiikselmek anlaminda sirah
olarak en uygun sonuca ya da ilk ilkeye ulagma cabas: olarak goriiliir. Bu ne-

denle, diyalektifin “yukan dogru olan” yolu apodeiktik ilk ilkeye ulagma arag-

tirmasidir. “Asagi dogru olan” yol bu kesin ¢ikis noktasindan tiim dogrulan
¢ikarsamadir. Yiikselmede salt varsayimsal olanin algalmada ya kesinlikle dog-
ru ya da kesinlikle yanhs oldugu gosterilir.

Devler’te diyalektik yéntem Phaidon™un yalmizca yaklagik olan ¢ikarsa-
malaninm &tesine gecebilecek durumdadir, Richard Robinson varsayimsal yén-
tem yolu ile iyiye iligkin tanim arayiginda, diyalektik¢inin en sonunda ona geti-
rilen her tir sinamayi, diyalektik¢ide bu varsayimmn kesinlikle dogru oldugu
diisiincesini doguracak bigimde, kars1 koyan bir varsayima unlastigim séyler.'®
Bu nedenle, diyalektik “baslangic” ilkesine iligkin bir kanitlama ya da tanitlama
degil, ancak daha ¢ok, en sonunda iyi ideasinin sezgisine gitiiren entellektiiel
bir disiplindir. Bu bir anlamda sagduyulu bir bakis agisidir.

Burada tartigma konusu olan nokta “yukar dogru” yiikselme ile onun ni-
hai sonucu olan Tanriya iliskin sezgi arasindaki iligkidir. Aristoteles bu proble-

1° Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, (Oxford, 1953) s. 173'den aktaran, Mc Kinney,
a.8.y., 5 182
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mi tiimele iligkin olarak tikellerden kalkilarak gergeklestirilen tiimevarimt ice-

ren bir sey olarak gorecektir. Platon, bununla birlikte, tam ve kesin tammlar
yerine, benzetmelere dayanan soylenceler ve drnekli serimler sunar. Bundan
amag, bu benzetme ve sdylencelerden, okuyucunun formlarin kendilerine iliskin
sezgisel bir kavrayiga aracilik eden araglar olarak yararlanmasini saglamaktir.
Bununla birlikte, Mc Kinney’in de vurguladi: gibi, séylenceleri oldukga etkili
bir bicimde kullanan Devief’te Platon goriintiillere dayanan bu bilis bigimini
asagﬂarmstu

Iylye iligkin sezgisel bir goriiyil mii yoksa iyinin gok sdzctiklli bir tanimi-
n1 mu aramakta olduguyla ilgili olarak Platon’daki bu belirsizlik Platon’un daha
sonraki diyalektik yontemiyle, bélme ve sentez yontemiyle sonuglamr, Birinci
secenek goklugun gerisinde yatan 6z ya da forma iliskin bir kavrayigtan olusan
bir bilgi anlayigina gétiiriir. Bu formlar goklugunu birbirlerinden yalitlanomg
formlarin ¢oklugu olarak gérme egilimi gergekten de vardir. Bilgi, ikinci sege-
nek tizerinde, dogasi itibariyle iligkisel olan, esdeyisle formlarm birbirleriyle
olan uygun kangirmndan meydana gelen bir geydir. Platon’un diislincesinde son
dénem diyaloglarinda egemen olan egilimi ikinci segenegi kabul etmek ve bil-
giyi tam tamima dogas: itibariyle iligkisel olan bir sey olarak gormektir. !

Varsayimsal yontemin uygun bir teknik olarak gérimmemesi, Platon’u
son dénem diyaloglarinda yeni bir arayisa itmistir. Bu dénemde Platon episte-
molojisi ve ontolojisi arasinda bir bag kurmak istemektedir. Bunun en giizel
ornegi Sofist diyalogudur.

. YABANCI: O halde baz1 seylerin birbirleriyle baginti kurabilir olduklari,
bazilarinim da olmadiklari géz oniine alindiginda, burada harflerinkine benzer
bir olgu var demektir, Clinkii harflerin de bazilar1 birbiriyle birlesebilir, bazilan
birlesemez. -

THEAITETOS: Kuskusuz.

- YABANCI: Sesli harfler, bir serit hepsinin i¢inden gegmekle, teki ses-
lerden (sessizlerden) daha ¢ok yarar saglarlar. Bir sesli olmaksizin geri kalanla-
rin hicbiri bir digeriyle birlesemez.

THEAITETOS: Evet, elbette.

YABANCI: Herkes hangi seslerin birbiriyle birlesmeye yetili oldugunu
bilir mi? Yoksa bu konuda tam gegerli bilgi vermek i¢in 6zel sanata m1 gerek
var?

THEAITETOS: Kesinlikle bayle bir sanata gerek var.

YABANCI: Nedir bu?

*THEAITETOS: Dilbilgisi.

* Mc Kinney, a.g.y., s. 183
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- YABANCI: Ayrica, yiiksek ve algak sesler igin de boyle degil midir?
~ Hangi seslerin birlesip, hangilerinin birlesmeyecegini dogru olarak yargilama
sanatina sahip olan biri, miizikten anlayan biridir; bundan bir ey anlamayan da
miizigi bilmeyen biridir, degil mi?

THEAITETOS: Evet.

YABANCI: Diger tiim sanatlarda da, bu sanatlar hakkinda bilgi ve bilgi-
sizlikle karsilaginca bizim bu gozlemimiz yinelenir.

THEAITETOS: Hi¢ sasmaz.

YABANCI: Oyleyse devam: Kavramlar (cinsler, tiirler) da kendi ortak-
liklar bakimindan aym bigimde birbirleriyle bagmntili oldugundan burada kesin-
likle belirli bir bilime gerek vardir. Bu nedenle hangi kavramlarin (tiirlerin)
birbiriyle uyustuklari, hangilerinin birbirlerini digladiklar1 sorusu iizerine dogru
bilgi vermek istendiginde, yargilar, bu bilime dayamlarak, olast kavram (tiir)
bagmtilari bakimmdan inceden inceye arastirihr, degil mi? Belirli temel kav-
ramlarm (tiirlerin) tim kavram alamm kugatip kusatmadigi, yani hepsiyle bagn-
tiya girmeye yetili olup olmadig bigimindeki soru igin de aym seyi yapmak
gerekmez mi? Ote yandan dislamalara (ayriimalara) gelince, acaba burada ay-
rilmalara neden olan bagka tiimel kavramiar (cinsler, tiirler) mu vardir?

THEAITETOS: Bu amaglar igin herhangi bir bilime degil, belki de en
onemli bir bilime gerek vardir.

YABANCI: Oyleyse, ey Theaitetos, simdi ona, bu bilime hangi ad1 vere-
cefiz? Yoksa biz, Zeus’un yardimyla, bilmeden, yalmzca salt gergek kargisinda
heyecanlanan 6zgiir insanlarin bilimiyle mi kars1 karsiya geldik; Sofist ararken,
ondan 8nce filozofu mu bulduk?

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Kavramlan (tiirleri) dogru bir bigimde ayirmayi; ne bir kav-
rama (tlire) ayr anlamlan, ne de ayr: kavramlara (tiirlere) ayni1 anlamm verme-
meyi, diyalektik biliminin 8devi olarak agiklayacak miy1z?

THEAITETOS: Evet, bunu diyecegiz.

YABANCTI: Buna giicii yeten kimse, bir kavramimn (tlirfin), kendi kendi-
siyle geligen birgok kavramlar iizerine yayilmasi, bundan sonra, birbirinden ayn
birgok kavramin bir kavramca digaridan gevrelenmesi, bundan bagka, bir kav-
ramin diger tiim kavramlarla ve de tek tek her biriyle baginti kurmasi ve son
olarak, birbirlerine biisbiitiin karsit olan bircok kavramlar tizerine kendini tii-
miiyle aydinlatir. Bu, her tek durumda ne dereceye kadar bir bagintinin buluna-
bildigi, ne dereceye kadar bulunmadifm kavrama uygun olarak ayirt etmeyi
bilmek demektir.

THEAITETOS: Cok dogru.
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YABANCI: Ama sen, diyalektik ugragin, felsefenin salt ve dogru yolun-
da olan kimseden bagka birine vermeyeceksin. (Sofist, 252e, 253abede)

Platon igin, 6yleyse, konugsmanin yapis1 gergekligin varlik ve yokluga
iliskin kendi diyalektik olugumu i¢inde belirlenir; bu nedenle, onun son dénem
diyaloglarindaki diyalektikei tipi “tiirleri ayirmayi, birgok tiiriin hangi sekillerde
birlesip hangi gekillerde birlesmeyeceklerini” bilen biridir. Uzman bir kisi ola-
rak o, bir formu digeriyle karigtirmayarak, tiirlerin nasil béliinecegine iligkin
bilgisiyle tartigmanin gidigine yén verecek ve onu kontrol edecektir. Tartigmada
onemli olan ilke dogruluk oldugu igin, diyalektikginin formlarn siradiizenini
apacik bir bigimde anlamasi ve agiklamalari buna uygun olarak yapmas: gerek-
mektedir. Bu asamada, Platon, diyalektik¢inin tanima ulagabilmesine katk: sag-
lamak tizere toplama ve bélme yontemini nerir.'? “Ugma” insana yiiklenebilir
mi? Bu gibi sorulan yanitlamak, Platon igin, ¢esitli tiirlerin hangi bigimlerde
birlesebildiklerinin ya da birlesemediklerinin nasil ayut edilebilecegini bilmekle
ayni seydir. Yukarida yabancinin da belirttigi gibi, felsefenin dogru yolunda

olmak, hangi formlarin bagka hangi formlarla uyusup uyugmadigim saptamaktir.

Platon’u yagamu boyunca mesgul eden tanmim arayig1 aslinda bir diyalektik¢inin"?
gercek isi olarak kargimiza ¢ikmaktadur. '

2 cornford, F.M., Platon’un Bilgi Kurami, (gev. Ahmet Cevizci), Glindogan Yayinlari, Ankara 1989,
5. 486

Y Burada diyalektigin bicimsel mantiktan aynmni bildirmek daha sonraki tartigmalanimiz igin
Snemli goriinmektedir. Bu ayrim igin Conford séyle yazmaktadir: “Bigimsel bir mantik 6nerme
bigimlering; bu dnerme bigimlerinin bilesenlerine; bu 6nerme bigimleri arasindaki bigimsel ¢1-
karim iliskilerine iliskin bir calisma olarak tanimlanabilir. Bigimse! mantigin baslangicl tam ola-
rak simgelerin ise kanismasiyla belirlenir. Aristoteles’in kullandigi anlamda A tiim B ‘lerin bir
Uyesiyse ve B tiim C ‘lerin bir liyesiyse, demek ki, A tlim C ‘lerin bir Gyesidir. Burada A, B, C sim-

" geléri yerlerine biitiin bir uygun terimler smifindan herhangi bir terimi gegirebilecegimiz cebir-
sel simgelerdir. Simgelerin ise karlsmaél, dikkatin, igeriklerinden ayr: olarak, dnermelerin bigim-
leri Gzerinde yogunlastinldigranlamina gelir. Platon simgeler kullanmaz ya da énerme bigimleri
kurmaz. Onun tanidif etmenler sunlardir: (1) Dogruluk ya da gerceklik dizgesinde ebedi olarak
birlesmis va da ayrilmis formlanin ya da tlrlerin degismez yapisi; bunlar, kendilerine cins isimle-

" rin uylagimsal olarak baglandig) anlamiardir. (2) Onlar hakkindaki diigtincelerimiz (dignoia), on-

larla olan tanisikligimiz, onlar hakkindaki usavurmalarimiz (fogismos) ve bdyle usavurmalanin’

kendileriyle sona erdigi yargilar (doksai): Tum bunlar anhiksal yargilardir. (3) Konusulan adlar ve
fiillerden olusup, disiincelerin ve yargilann sézel olarak dile getirilmesine karstlik gelen éner-
meler (logoi). Cins isimlerin ve fiillerin anlamlan Formlardir, Onermeler ise nerme bigimleri
olmayip, salt kendilerini agzimizdan ¢ikardi@imiz stirece varolan anlamh aktiiel 6nermelerdir.
Diyalektik bilimi, bu dnermelerin kendileri tizerinde calismadigi gibi, Snermelerimizin kendile-
rine uydugu bicimsel, simgesel kaliplar iizerinde de ¢aligmaz... “Devinim dinginliktir” tdrinden
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Platon, diyalektik¢inin yaptig1 isin ne oldugunu ana hatlariyla Phaidros’ta
da ortaya koyar.

SOKRATES. Bence nutukta énemli olan yon budur, alt tarafi s6z cam-
bazligmdan ibarettir. Fakat, ugurlu bir tesadiifiin bize soylettigi bu seylerde iki
islem var ki yontemli bir sekilde incelenmeleri pek yerinde olur.

PHAIDROS. Hangileri.?

SOKRATES. Birincisi, incelenmesi istenen konuyu bir tanimlama ile ay-
dinlatabilmek amaciyla, dagimik kavramlari toplu bir goriisle ek bir fikir etrafin-
da toplamaktir. Nitekim biz de agk i¢in boyle yapmistik. Tanimimz iyi yahut
kotii olabilir; ama ne de olsa bu tanim nutkumuzun agik ve her yerinin birbirine
uygun olmasmi miimkiin kild:.

PHAIDROS. Ya ikinci iglem hangisidir, Sokrates?

SOKRATES. Ikincisi, fikri acemi bir kasap gibi rastgele yerinden parga-
lamamaya dikkat ederek, tabii eklem yerlerindén gelerine ayirmaktir. Soyledi-
gi nutuklarda ben de bdyle yapmgtm. O iki nutukta, sapitmay1 genel tek bir
fikre bagladik. Sonra, nasil bir viicutta ayni adi tagtyan biri sag biri sol ¢itt or-
genler varsa, bizim nutuklarda da sapitmay ilkin bdylece tek bir gey olarak
dikkate aldi; sonra bu nutuklardan sola kagani, sapitmayi — hakh olarak kétiile-
nen bir nevi solak agka ulagincaya kadar — siirekli boliimlere ayirdy; bizi sapit-
manin sagmdan gotiireni de gene ask adli bir seye vardi ama, bu, agkin tannilik
bir ¢esidi idi ve nutuk, g6zlerimizin 6niine serdigi bu aski insanlara en biiyik

. 1yiligi eden sey diye dvdit.

PHAIDROS. Cok dogru.

SOKRATES. Konusabilmek, diigiinebilmek i¢in bélmeler vq toplamalar
yapmak: Iste ben buna vurgunum Phaidros! Bir ¢oklugun tabii birligi olan bir
birligi gorebilen adama rastlarsam, bir tanriun izinde yiiriir gibi, onun izinden
yiiriiriim. Bu yetiyi gosterenlere, bilmem hakli bilmem haksiz, simdiye kadar
hep dialektik¢i dexim. Yoksa dialektik denilen sey, Thrasmakhos’un ve obiirle-
rinin usta hatip olabilmek ve Krallara armagan sunar gibi kendilerine armagan-
larla gelenleri de usta hatip etmek i¢in kullandiklan konusma sanatt mdir?

PHAIDROS. Kral gibi adamlar olduklar1 dogru; fakat, sdziinii ettigin sa-
nati bildikleri dogru degil. Ne olursa olsun, Oyle samyorum ki bu sanata
dialektik demekte haklisim, Ama biz galiba daha s6z sanatin: ele almadik.

dnermeler yaling bir incelemeyle, formel olarak yanhs olduklar igin degil, agikea dogru olma-
diklar igin yadsinirlar, Biitiin bu siireg boyunca, Platon 6nermelerin kendilerine gdre siniftana-
bileceklerl simgesel kahplardan depil de, sizii edilen tiirlerin gergek dogaianindan ve onlarin
gercekligin yapisi igindek] aktlel iliskilerinden séz etmektedir. (Conford, a.g.y., 5. 487-488)
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SOKRATES. Ne dedin? Demek ki, dialektik diginda, bir ustahikla edinil-
mesini miimkiin gordigiin baska herhangi bir islem daha var? Bunu kii¢iimse-
mekten her ikimiz de sakinalim, s6z sanatimn gimdiye kadar séziinil etmedigi-
miz bu kisminin neden ibaret oldugunu séyleyelim. (265d, 266bcd)

Phaidros’ta, onun amaci gergek agkin tanimina ulagmaktir. Sentez yon-

temi “kendisinde dagmik birgoklugu, bu goklugun tiimiinii bir arada gorerek,

tek bir form altinda topladigimiz” yéntemdir, “Bélme yontemi ise, digerinin
karsitt olup, kendisiyle formlar: pargalarina bolebildigimiz” ydntemdir. Buna
gore Platon agkin tiim farklt durumlarim, bir sentezle “tek bir genel form” altin-
da toplamaya girisirken, ikinci yontemde, bu tek genel ask formunu, filozof igin
degerli olan tek ask tiiriine varincaya dek, “saga ve sola” dogru tiim farkli ask
tiplerine ve agkm alt tiirlerine bolmeye galigir. Bu anlamda diyalektifin amac,
bir smuftaki biitiin bireylere bir yiiklem yiikleyen &nermeler ortaya koymak de-
5il, baltnemez bir tiirim, cins ve ayrmiar yoluyla tanimlanmastdir.* Platon igin,
Byleyse, gercek bir tanim artik daha fazla yalmzca gerideki ortak formun kav-
ranmasi degildir, ancak o bir varlig bolme yoluyla onun olmadif: seyden farkhi-
lagtirmayi igerdigi gibi, cins ve tiirii de igerir. Platon’un bu konuyla ilgili olarak
deginebilecegimiz bir metni de Yedinci Mektup’tur. Orada Platon §dyle yazar:
Bir varligim bilgisini elde etmek isteyenler igin bilinmesi gereken ¢ sey
vardir; bilim dordiincii seydir; besinci olarak da, tamnami, gergekte var olam
saymamiz gerektir. Birincisi ad, ikincisi kavram, tigtinciisii imge, dordiinciisii de
bilimdir. Bu s6yledigimi anlamak igin bir misal alalim, her seyi bu misalle ki-
yaslayahm. Daire denen bir ey vardir; adi da simdi sSyledifim kelimedir. Son-
ra, dairenin, isim ve fiillerden kurulmug bir kavramm vardir: biitiin u¢larinin
ortaya esit uzaklikta oldugu sey, iste yuvarlak, ¢evre, daire denen seyin kavramt.
Bundan sonra resmi gizilen, sonra silinen; torna ile yapilan, sonra bozulan nesne
gelir; halbuki biitiin bunlarla ilgili olan dairenin kendi bu degigmelerin diginda-
dir; ciinkit o, ayr1 bir seydir. Dardiincii sey, bu nesnelerin bilimi, akilla kavran-
mas1 ve onlar hakkindaki dogru kanaattir. Bunlar-aym cinstendir ve s6zde veya
madde sekillerinde degil, ruhta bulunurlar. Onun icin bunlarm daireden ve de-
min séziinii ettifim o {ig seyden bagka bir dzde olduklan a¢ik¢a goriniir. Bunla-
tin yakinlik ve benzerlik bakimmdan besinciye en gok yaklagani, akilla kavra-
madar; Stekiler daha uzaktir. (342bcd)
7 Geometride ¢izilen veya torna ile yapilan dairelerin her biri beginciye zit
olan seylerle doludur; gergekten, biitiin bolimlerinde diiz gizgiye yaklagmakta-
dir. Halbuki asil dairede, kiigiik olsun, biiyiik olsun éziine zit higbir e yoktur,
diyoruz. Gene diyoruz ki, bu gekillerin adinda da higbir degismezlik yoktur;

4 conford, a.g.y., s. 495
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bugiin yuvarlak dedigimiz sekillere, diiz, diiz dedigimiz gekillere, yuvarlak der-

sek kim bir sey soyleyebilir? Bu adlar: bdylece degistirip zit anlamlarda kulla- .

nirsak degismezlikleri de azalmaz. Kavram igin de bdyledir: isim ve fiillerle
olduguna gore, onda da mutlak olarak degismez bir sey yoktur. Dort 6genin her
birinin belirsiz oldugunu gostermek igin binlerce amit vardir; ama bunlarm
baslicas1 biraz énce soyledigimizdir: 6z ve nitelik olarak iki ilke bulunduguna,
ruhun da tammak istedigi nitelik degil, 6z olduguna gore, dort 6Zenin her biri,
muhakeme veya olaylarla, ruhun istemedigini éniine koyuyor; ¢izilen veya gos-
terilen her nesneyi de duyular kolayca giirlitebileceginden, herkes giiphe ve ka-
rarsizlik iginde kaliyor. Onun i¢in, kotii bir egitim yiiziinden, hakikati aramadi-
gz, éniimiize ¢ikan ilk imge ile kandigimiz seylerde, bize sorulana cevap
verirken birbirimizle alay etmiyoruz; ¢linkii, bu dort 8geyi parca parga etmek,
¢iirlitmek elimizdedir. Fakat, bize beginci 6ge ile cevap verilmesini ve bunun
anlatilmasim istersek, ¢iiriitme yetisi olan herhangi bir kimse, bu yetisini kolay-
likla gosterebilir; dinleyenlerin gounu, ogretisini, s6z, yazi veya cevaplarla
anlatan kimsenin, yazdiklarim ve soylediklerini hi¢ anlamadiklarim hi¢ anlama-
digma inandirabilir; ¢linkd, asil glirfitilen geyin, konuganin yahut yazamn rubu
degil, o dort 5geden her birinin 6zden kusurlu olan tabiats oldugu her zaman
bilinmez. Bilim, ancak bu dordiinii inceleye inceleye birinden dtekine gikarak
veya inerek, bin bir zahmetle elde edebilir; o da tanmmasi istenen nesne ile
tantyan akhmn iyi olmalan gart: ile. Aksine, birgok ruhlarm bilim ve tére denilen
sey kargisinda oldugu gibi, yaratilistan yetisiz olunursa, veya yeti bozulmugsa,
Lynkeus’un gdzleri ile de olsa, higbir sey gdrmeye imkan yoktur. Hasili, bir
kimsede nesne ile yakinhik olmazsa, ne 6grenme, ne belleme kolaylig1 ona bir
sey gosterebilir; ¢linkii, gdrebilmek igin nesne ile yakmhk sarttir. Onun ig¢in,
herhangi bir seyi kolaylikla &grenip belleyen fakat dogru ve giizel olan her seye
tabii bir baglantist ve yakinlif1 olmayan kimseler veya kendilerinde bu yakiniik
olup da her seyi giiglikle 6grenen, belleyen kimseler, erdem veya diiskiinlik
{izerinde, dgrenilmesi miimkiin olan biitiin hakikati elde edemezler. Biitlin 6ziin
aym zamanda dogru ve yanls taraflarim 6grenmekten bagka care yoktur; bu da,
basta soyledigim gibi, ¢ok dikkat ve tiirli tiirlii caligmalar ister. Ancak, adlari,
tammlamalari, duyumlar, algilant birbiriyle karsilagtirdiktan ve hirgmlifin soru
ve cevaplara tesir etmediZi dost¢a miinakasalarda evirip ¢evirdikten sonradir ki,
anlayigm ve aklin 15181, insan kuvvetlerin ancak dayanabilecegi bir aydinlkta
parlar. (343bcde, 344ab)

Gortildigi gibi, Platon’un diyalektigi bir biitiin olarak dinyanmn bilgisine
ulagma yéntemidir. Onun bilgisine ulagmak, onu kendine sorun eden aklin iyi
olmasma ve aym zamanda sorun edilen seyle bir yakmlignm olmasina baghdar.
Tersi olursa gercege ulagma olanaf yoktur. Gergege ulagmak, onun ayni za-
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manda dogru ve yanlis yénlerini 6grenmeyi gerektirir. Bu ise diyalektik aracili-
gryla olur. O bizj gergek bilgiye ulagtinr. Ancak bu yontemde dil belirsiz bir
6ge olarak diistintiliir. Dil gergek bir diyalektik¢inin geride birakmast gereken
bir seydir. Idealarin saf diisiincesi olarak dianoia sesizdir, o ruhun kendi kendi-
siyle diyalogudur. Bu yiizden dil, bilmenin 6gelerinden yalnizca biridir."” Pla-
ton’un yéntemi ilk evrede uygun ve yeterli olmayan tammlan giiriitmek igin bir
isleme sahip olup, gatigki olanagim énceden sezer ve baska her seyin kendile-
rinden gikarsanabilecegi ilk ilkelere iliskin bir sezgiye gerek duyar. Bumm igin
konugmak Snemlidir, ¢iinkii o, bize tizerine konugtugumuz seylerin bu dinyada
bir gergekliklerinin olamayacagini gésteren bir anahtardir. Bu yiizden Platon’un
diyalektigi son evrede, konusma ve varhk arasinda bir iligki kurma yolunda bir
anahtar olan bir olumsuzlama kuranu sunmaktadir bize. Oyleyse, diyebiliriz ki,
Platoncu diyalektik, bize bilgisizligimizi uygun sorular sorup, verdigimiz yanit-
lar1 giiriiterek ilerleyen ve kendi 6nkabulleri dogrultusunda uzlagimsal tanimlara
ulagmak isteyen bir ynteme sahiptir.

Platon’un diyalektik yontemi, yukanda goriildiigii gibi, erken dénemden
ge¢ déneme kadar gelisen haliyle, yirminci yiizyihn hermeneutik tartismalart
i¢in ¢1g1r agic1 olmustur. Insan bilimlerinin ne oldugu ve olusturulan bilgilerin
niteligi ve degeri, 6zellikle Platoncu bir bakig a¢isinin giincellestirilmesiyle yeni
bir igerik kazanmgtir. Bu konudaki temel goriisler ondokuzuncu yiizyitlin Al-
manya’sinda ve ingiltere’sindeki idealist filozoflarca ileri sliriilmiistiir. Bilimin
goriintigler lizerinden kurdugu bilginin iglerligi kimse tarafindan yadsmamazken
aym geyi insan eylemi ve diistincesi i¢in igler kilmak olanakli olamamugtir. In-
sanin diiginceleri ve eylemleri yalmzca gorimiisler iizerinden temellendirilemez.
Bu alana iligkin bilgi 6z bilgisidir. Bu yilzden yeni alan 6zler iizerinden bu bil-
giyi kurmak zorundadir. Oz bilgisi bizi goriiniigiin bilgisinin Stesine tasiyacak
bir bilgi olarak tipki Platon’un belirttigi gibi insanin kendi gergekligini kegfede-
bilecegi bir hedef olarak karsimiza gikar. insanin kendi kendisinin bilgisi; dii-
gincesinin, eyleminin bilgisi ancak kendi yapitlarinmn anlamlandirilmasiyla
kazanilacak bir bilgidir ve bu, yirminci ylizyiln filozoflarmca, Platoncu akil
yliriitmenin bir miras: olarak giindeme tasmmaktadir. Daha énce de séz edildigi

'* Gadamer, Platon’un amacinin, gergeklige dilin kesinlik stemiyle ulasilamayacagindan étord,
gercekligin sdzclkler olmaksizin varligin kendisinden hareketle bilinebilecegini kanitlamak ol-
dugunu belirtir. Bunu amaglayan diyalektik ise, disiinceyi sézciikierin etkisinden kurtarip onu
gercek nesnelere (idealara) acarak bagarabilir! (Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, {tra.
and revised Joel Weinsheimer and Donald G. Mar'shall) Sheed & Ward, London 1989, s, 407) Bu
yargr,Husserl'in Fenomenolojisiyle tam bir uygunluk géstermektedir.
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gibi, Gadamer ve ondan da 6nce Collingwood,'® bu ilginin ag1a ¢ikanlmasmda
dnemli rol oynammglardir.

Gadamer’in Hermeneutiginin Dayanaklar:

Gadamer’in hermeneutikle ilgili diisiinceleri Platon’un, yukanda séziinii
ettigimiz, diyalektikle ilgili diistinsel gelisiminin her ii¢ evresini de kapsayan bir
ilginin sonucu olarak gekillenmistir diyebiliriz. Her seyden énce sunu belirtmek
gerekir ki, Gadamer’in Platon’un diislincesine 6zel bir ilgisi vardir; Platon diya-
loglan onun hermeneutik ¢dziimlemelerinin temel metinleri olmuglardir. Yap-
mis oldugu ¢oziimlemelerde Platon’un diyalektik anlayigmmm yeniden bir oku-
masina girisen Gadamer, onun temel kavramlarnindan hareket ederek kendi
hermeneutik diigiincesinin geligmesini saglamugtir. Sokratik dialegesthai’yi
merkeze alan Platoncu diyalektik, bu anlamda, Gadamer’in hermeneutigi igin
bir modeldir. Onun hermeneutik bilinci belirleyen soru kavramimin nceligiyle
ilgili ¢éziimlemeleri, ondaki Platoncu etkiyi gérmek bakimundan ozellikle
onemlidir. Gadamer bu konuyu kendi bas yapitt olan Gergeklik ve Yonten’in
“Platoncu Diyalektigin Modeli” baghkli bolumiinde tartigir. Orada Gadamer,
herhangi bir soru sormaksizin bir deneyime sahip olmanin olanakli olamayaca-
g belirtir."” Her deneyim bir soru yapisina sahiptir. Ve her soru da bir bilgi
yoksuntugunun ifadesidir. Bunu kavramak bizi “bilmemenin bilgisi”ne'® ulagti-
rir. Gadamer, tipki Platon’un Phaidros’ta “insanm daha kendini bilmezken bag-
ka seyleri bilmeye calismasimin giiliing geldigi”ni belirttigi ilkeden hareket ede-
rek, hermeneutik anfamanin kiginin kendi kendisini bilmesiyle, anlamasiyla
olanakl: olacagmi ditgiinmektedir. Insanin kendi varlifinin gergekligini kegfet-

gy yazimizda Collingwood’un gorigleri zerinde durulmayacaktir. Ancak yeri geldiginde,
Gadamer'in distincelerinin clusmasindaki etkisini géstermek iizere yer verilecektir. Surasi unu-
tulmamalidir ki, Gadamer'in ézellikle soru ve yanit mantigiyla ilgili diistincelerinin geligmesinde
Collingwood'un bu konudaki yazilan 6nemli bir yer tutmaktadir, Hatta Gadamer bunu séyle
dile getirir: “Platon’a karsin, biz byle bir mantik igin hazir degiliz. Burada benimle arasinda bir
bag buldugum neredeyse tek insan, R.G.Collingwaod’dur. “Gercekei” Oxford okulunun hayran-
Itk uyandiran ve inandiric elestiri yazisinda Collingwouod, soru ve yamit mantig diistincesini ge-
listirdi, fakat ne yazik ki, bu sistemli bir gelistirme degildi. Collingwood, agik bir sekilde yaygin
olan felsefi elestiri yazilart iizerine kurulu olguntasmamig hermeneutikte neyin eksik oldugunu
gdrmiisti. Ozellikle de “Enermeleri” tartisan ingiliz liniversitelerinde buldugu sey, agikca tiim
anlamanin pargas: olan tarihselligin hesaba katilmamasiydl.” (Gadamer, Truth and Method, s.
370)

w Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, (tra. and revised Joel Weinsheimer and Donald G.
Marshall) Sheed & Ward, London 1988, s. 362
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mesi kendini bilmesidir ve bu bilgi kendindeki bilgi yoksunlugunun kesfidir.
Bilgi yoklugunu kabullenmek, gergek bilgi igin temel bir kosuldur. Bu Sokratik
docta ignovantia’dir. Kisi ancak bunun farkima vardifinda soru sormak igin
hazir hale gelir ve bu soruyu yanit bulacag: birine yonlendirir. Bilgi ve anlama
bu diologic siireg iginde agi8a gikar, gerceklesir. Gadamer’in bu belirlemelerin-
den de anlagilacag: {izere, onun hermeneutikle ilgili disiinceleri, Platon’un soru
ve yamt diyalektigiyle'® dogrudan iligkilidir.

Gadamer, bu béliimiin devarminda, hermeneutigi i¢in bir model olustur-
mak iizere, diyaloglarin yapisal bir ¢éziimlemesine girigir. Sokratik diyaloglar-
daki tartigmacilar, yukanda da deginildigi gibi, Sokrates’in anlagilmast zor soru-
larma yanit verememekten Stiirii girdikleri ¢ikmazdan ancak aralarinda kurduk-
lar1 diyalog sonucu bilgilenerek kurtulmaya ¢ahgirlar. Bu etkilegimli siireg, ko-
nusmadaki taraflardan birinin bir geyi bilmek istemesiyle baglar ve ardindan
onun kendi bilgisizliginin fatkina varmastyla bigimlenir. Onun igin bir diyalog
bir kisinin ya da kigilerin kendi haklhihimu ispat etmek igin giristikleri bir etkile-
sim bigimi degildir, Eger boyle olsaydi, orada bilgilenme gereksinimi séz konu-
su olmayacag igin herhangi bir sorunun sorulmasi olanakh olmazdi. Soru sora-
bilmek igin kisi bilmek istiyor olmalidir. Bu onun iizerinde konusulacak olan
seyi bilmiyor oldugunun gostergesidir. Bilgisizligini ortadan kaldirmak ve bil-
mek icin, kisi, dncelikle sorusunu kurar ve sorar. Soru sormak bir diyalogu bas-
latabilmek i¢in 6nceliklidir. Soru soruldugunda bir geyi agiklama gereksinimi
ortaya cikar. Her agiklama baska sorular dogurur ve siire¢ boyle ilerler.
Gadamer’e gore, bir seyi agiklamay1 amaglayan s6ylem, soru ile o geyi agar. 2
Diger bir deyisle, konugmanin nesnesi, soruyla agik duruma gelir. Bu yiizden,

¥ Bu etkilesimli sireci, burada ozellikle “soru ve yanit dlyalektlgl” olarak belirtmek uygun diis-

o

mektedir. Bu stireq daha sonra Collingwoad tarafindan “soru ve yanit mantigi olarak islenmis-
tir. Soru ve yanit mantigi deyince, éncelikle bunun bigimsel mantiktan farkh yoniintin ne oldu-
gunu gostermek gerekmektadir, Soru ve yanit mantigl, bigimsel mantikta oldugu gibi, herhangi
bir nermenin mantiksal bigimini arastirmak degildir. Bigimsel mantikta, énermelerin gecerlilik-
leri ya da tutarhlikian onlanin icerikleri degil bigimleri bakimindan denetlenir. Oysa tarihsel
snermeler bigimleri bakimindan denetlenmeye uygun degildirler. Clinkii tarihsel dnermeler,
iginde bulunulan kosullara ve farkh tarihsel yénelimlere gére belirlendikleri igin anlamca degis-
kenlik gésterirler. Tarihsel aragtirma yapan birinin amaci, tarihsel gercekleri kanitlamak degil
kesfetmek oldugundan, soru ve yanit mantil, bigimse! mantiin tersine, bir diyalektik sorug-
turma sitreci ve bu yoniiyle de, tarihsel anlamaya iliskin bir kuram olarak kargimiza gikmakta-
dir. {Aysevener Kubilay, “Bir Tarih Yéntemi Olarak Soru ve Yanit Mantigl”, ALLD.T.C. Fakiilte
Dergisi, Cilt 40- Say1 3-4 {2000}, 5. 38-39)
2 Gadamer, a.g.y., 5. 363
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“sorular sormak onlar yamtlamaktan daha zordur™' sonucuna variriz. Bu, Pla-
ton diyaloglarinda Sokrates’in tavrina denk diiger. O her seyi bildigini sananlar .
karsisinda bilgisizdir, bu yiizden bilgilenmek istemektedir ve uygun bir soruyla
tartismay1 baglatir. Sokrates’in sordugu soru herhangi bir soru degildir; bizi
uygun sonuca tagtyacak sorudur. Aksi halde, diyalektik bir gelisme sz konusu
olamaz; aym: yerde kalinir. Bir soruyla baglatilan konusma, Platon i¢in oldugu
kadar Gadamer igin de felsefe etkinlifinin temel dayanagidir. Kargihikh konusa-
rak yapilan felsefi tartigma en saf etkinlik ve gergegi bulmanin en iyi aracidir.
Ciinkii konugmak yeni bilgilerin ag1fa ¢ikmasina, g6z oniline serilmesine yarar.

Gadamer’in bu konudaki diiglinceleri elbette onun bir metnin anlamini
belirlemek i¢in 6ngdrdiigii caligmasi igin bir dayanak olugturmaktadir. Kargi-
mizda bir metin vardir ve metinle kurulacak olan diyalog ona bir soru sorulma-
styla baglayacaktir. Bir metne soru sorarak onunla bir diyalog baglatma eylemi
{i¢ temel kabul {izerinde yiikselir. Bunlar: 1. Metinle ilgili higbir gey bilmiyorum;
2. ama onu anlayabilecegim ortak bir gelenegin par¢ast oldugunu diigiinityorum;
3. uygun sorular yénelttigimde bana uygun yamtlar1 bulduracagim varsayiyo-
rum. Bu temel kabuller Sokratik soru ve yanit diyalektiginin temel kabulleridir
de ayn1 zamanda.

Gadamer, Sokratik diyologlarm, retorikten farkh olarak, sonuca gidici
yoniinii kendi soru yanit diyalektigi icin de bir ¢ikis noktas: yapmistir. Burada,
ozellikle Phaidros’ta diyalektik ve s6z sanatlari arasinda yapilmis olan aynm
dayanak olarak gosterilebilir. Bu yiizden, Gadamer, ilkin, bizi yaratic1 bir sonu-
ca gotiirecek, aydinlatacak, bilgilendirecek bir tartigmanin ya da bir konugmanin
herhangi bir soruyla degil, uygun bir soruyla baglamas1 gerektigini diistiniir. Bu
soru, hem soruyu sorant hem de sorunun nesnesini kapsamalidir. Retoriksel bir
soru, gercek bir konugma baglatmaz. Ciinkii bizi bir sonuca gétiirecek gergek bir
bilgiyi talep etmemektedir. Gergek bir bilgi, “gercekten bilmek istiyor olma”
haline denk diiger. O ylizden sonuca gotiiriictidiir. Gériildiigi gibi, Platoncu
gereeklik arzusu burada kendisini gostermektedir. Ikinci olarak, Gadamer, soru-
nun uygunlufunun yan sira, kapsaminin da Snemli oldugunu diigiinmektedir.
Soru, eger kapsam genis bir soru olarak kurulursa uygun bir yamta ulagmak
konusunda bize yol gésteremez. Bunu engellemek icin sorunun sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Gadamer, “Sorunun genigligi sinirsiz degildir. Bu genislik soru-
nun ufkuyla simrhdir”? der. Sorunun ufku, konusmada gézéniinde bulunduru-
lacak konuyla ve konusulmakta olan durumun varsayimlanyla ilgili olmalidir.

2 Agy. s 362
2 a.g.y., 5. 363

79




Felsefe Diinyast

Eger soru bu duruma uymazsa bu, “saptnlnus soru”dur.”> Bu, dogru yén izle-
meyen ve yanit vermeyi olanaksiz hale getiren, yanlis yerlestirilmisg sorudur. Bu
soru, konugmaya higbir katkis1 bulunmayan, konusmay: engelleyici, elverigsiz
bir tikagtir. Konugulmakta olan konuya katkida bulunmak i¢in, sorunun yon
kavramina gereksinimi vardir. Gadamer’e gore, “kavrayig, her zaman olas: bir
sorunun yéniidiir, Dogru olanin kavranmasi sorunun ald:g1 yonde uyumlu olma-
lidir.”** Devlet diyalogunda Sokrates’in kavrayism en yiiksek digtiniis yolu
olduguna iligkin yapmis oldugu vurgu ve Phaidros’ta retorik¢i ve diyalektikei
arasmda yapmis oldugu ayrim burada kendisini gdstermektedir. Sokrates’in
konugmacilara siirekli miidahale ederck, onlarin sorulan sorulara uygun yamt
vermelerini saglama ¢abasi, Gadamer’in sorunun yénii ile ilgili diisiincelerinin
sekillenmesini saglanmgtir. Bununla birlikte, yine Sokratik diyaloglarm bige-
minden etkilenen Gadamer, sorunun saptanmis bir yonii olsa da, sorunun bu yén
tarafindan kati bir bigimde siurlandirtlmig olmadigim diisiinmektedir. Konug-
manimn bir elemani olarak soru, olumlu ve olumsuz yapilara agiktir. Herhangi bir
gercek konugmada oldugu gibi, bilgi hem karsitiar inceleme siireci hem de
bunlar: incelemenin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu bizi, bilginin bastan asag:
diyalektik oldugu sonucuna gétiiriir. O yiizden Gadamer, yalnizca sorular olan
kisinin bilgiye sahip olabilecegini diisiiniir, ¢iinkii ona gore, “ancak sorular,
i¢lerinde, evet ve hayir'in, 6yle ya da boyle olmanin karg: savlarini barindirirlar
ve yalnizca bu nedenle kugatic1 bir kavrayigin diyalektik bilgisi, evet ve haymr’mn
karg1 savlarim agik¢a kendi nesnesi haline getiren bir “diyalektik”, olabilir.”®

Elbette bu diyalektik akil yiiriitme sonucunda elde edilen bilginin yon-
temli bir bilgi olup olmadif1 sorgulanabilir. Gadamer igin, sorular sormay 6g-
renménin, neyin sorgulanabilir oldufunu fark etmeyi 6grenmenin yéntemi diye
bir gey yoktur, Bu anlamda, diyalektik siireg, bizi belli bir sonuca tagimayip,
6zel bir sonuca tagimasi bakimindan ve hermeneutik siire¢ de metin ve okuyucu
arasmnda 6zel bir etkilesim olmasi ve bizi ozel bir sonuca tagimas: bakimindan
benzerlik gdstermektedirler. Sokrates’in ¢abasinda da ortaya ¢iktifn gibi, Gnemli
olan sey, Gadamer’in de benimsedigi gibi, bilginin insanmn bilmediginin bilgisi
oldugunu gostermektir. Her sorgulama ve bilme arzusu kisinin bilmedigi bilgi-
sini varsayar; boyle oldugu igin de, 6zel bir bilgi yoksunlugu, 6zel bir bilgiye
onu taslr.26

B agy., s 364
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Gadamer, bilgisizligin nasil kabul edilebildigi ve buna bagl olarak da so-
runun nasi ortaya ¢iktifina iligkin gergekten garpica bir deferlendirme yaprmusg-
tir. Ona gore, Platon kiginin bilmedigini bilmesinde yatan zorlugu etkili bir bi-
¢imde gOstermistir. Kisi kamisinin giiclii etkisi kargismnda bilgisizlifini kabul
etmekte zorlanir. Sorular bask: altinda tutan kamidir. Kaminin kendisini yayma
egilimi vardir. O daima genel kanm1 olmak ister. Bu durumda bilgisizligin kabul
edilmesi zordur. Peki bunun iistesinden nasil gelinebilir ve sorular nasil ortaya
cikabilir?”’ Her seyden dnce bu, Gadamer’e gore, herhangi bir fikrin bize ulas-
masiyla kendisini gosterir. Her fikir yamtindan once sorusunu gerektirir.
Gadamer’in bu yargisi, Collingwood un “her yanitin sorusuyla birlikte kavrana-
bilecegine” iligkin goriigiiyle parelellik tagimaktadr. Sorunun ortaya ¢ikiasi ya
da aniden dogmasi, gecerli kamlann degisime kapali duvarlarinda bir gedik
agmak gibidir. Fikirler hep kendilerini dogurabilecek bir agikliga yoneldiklerin-
den, Gadamer’e gore, biz, bir soruyu sormaktan ya da sunmaktan ¢ok, bir soru-
nun kendisini bize sundugunu, akla geldigini, ulagtigim soyleriz.”® Oyleyse
Gadamer, giindelik ilgilerimizle, gecerli kanilarimiz arasinda aniden ortaya
¢ikabilecek bir uyusmazhifin, bu uyusmazhigin ne olabilecegi ile iigili bir soru-
yu giindeme tasimamizda etkili oldugunu diisiinmektedir. Merak ve ilgimiz bizi
bu sorunu ¢ézmeye yoneltir; bundan kagmamiz olanakli degildir. Ciinkii beklen-
tilerimizle ortiismeyen seyler bizi sasirtir ve bizde bunun nedenini sorgulama
tutkusuna yol agarlar. Bu yiizden de sorgulama bir eylemden ¢ok, bir tutku ola-
rak kendini gésterir. Béylece soru bizim iizerimize baski uygular; biz artik on-
dan daha fazla kacamayiz ve ahgkanlik haline gelmis kamlarnimuz iginde dire-
nemeyiz.” Bunun olumlu yani, yeni diigiincelerin oniinii agmig olmasidir. An-
cak bu diiglinceler, tarfigmacinin niyeti dogrultusunda varilan hedefler degildir.
Daha once de belirttiimiz gibi, Gadamer, tartigsmanin bir yén kavramma gerek-
sinim duydugunu ancak bu yoniin kat1 bir bi¢imde belirlenemeyecegine vurgu
yapmigti. Bunun gerekgesi, diyalektigin bir gergegi arama sanat1 olarak, beklen-

tilerimize uymayan seylerle de bizi karsilagtirabilecegine agik olma talebimizdir.

Yoksa yine Retorik¢inin diistiigii duruma ditigsmekten kurtulmanuz olanakli ol-
mazdi. Gadamer sdyle diyor:

Diyalektik sanati, her tartismay1 kazanabilme sanat1 degildir. Tersine, di-
yalektik sanatini — yani, sorgulama ve gercegi arama sanatini- uygulayan kiginin
onu dinleyenlerin gdziiniin 6niinde kot duruma diismesi olanaklidir. Sorular
sorma sanati olarak diyalektik, degerini, yalnizca nasil soru sorulacagim bilen

7 pgy., s 366
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kisinin bu sorgulamasini a¢iklif1 hedef edinerek siirdiirebilmesi ve buna direne-
bilmesiyle saglayabilir. Sorgulama sanati kesintisiz sorgulama sanatidir — yani
diigiinme sanatidir. O diyalektik diye adlandirihr; ¢iinkii o gercek bir diyalogu
yiiriitme sanatidir.” : ‘

Bu yiizden, bir diyalogu yiiriitmek, her seyden dnce diyalogun taraflarmim
birbirlerinden farkli amaglarla konugmamalarmmi gerektirir. Konusma sanatmin
ilk kosulu, oteki kiginin bizimle birlikte oldufunu giivence altina almaktir.
Gadamer bunu, Platonik diyaloglarda kargihkh konusanlarin yinelenen evetle-
rinden de zaten anlagilacafimi belirtir. Konugma bu sekliyle giderek agirlagir,
ancak bu agir akigin olumlu yani, konuyla ilgili olarak konugma sirasinda gelig-
tirilen bir i¢ mantifin da sekillenmesidir. Konunun i¢sel mantifn konusmacilar
cevreler ve onlarin diigiince adimlarim belirlemeye baglar. Konugmacilar, soyle-
siyi yiiriitebilmek igin y6neldikleri konunun i¢ mantifinca yénetilmelerine izin
verirler. Bu, birinin diZerini kendi savlariyla alt etmesini degil, digerinin diisiin-
celerini gercekten ciddiye alarak gdzden gegirmesini saglar. Platon’un, idealann
iyi ideas1 ile olan baglantisin1 géz oniinde tutunca, gergek bilgiye ulagma siire-
cinin aymi zamanda tartismadaki taraflann iyi niyetlerince ve
sagduyarliliklarinca ériilen ahlaki ydnii de ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden diya-
log iyi niyetle yiiriitillen bir sinama sanatidir. Sinama sanati ise, sorgulama sa-
natidir. Ciinkil sorgulamak agmak, a¢13a ¢ikarmak demektir. Fikirlerin katilig1-
na, degismezligine kargit olarak, sorgnlamak nesneyi ve onun biitiin olanaklarini
esnek hale getirir. Bu sanati yliriitmekte yetenekli olan bir kisi, ki Sokrates buna
en iyi omektir, basat fikirlerin sorular1 bask: altina almasim 6nleyebilmeli ve
cok secenekli olarak diisiinebilmelidir. Diyalektik, sdylenen seyin zay:f yanlar-
n1 kesfetmeye calismayr degil, onun gercek gliciinii gozler dniine sermeyi igerir.
O, tartigma sanati degil, diisiinme sanatidir. Gadamer, Platonik diyaloglann

" egsiz ve siiregelen dnemini onun bir diigiinme sanati olmasina baglar. Bu neden-
Jedir ki, diyalog siirecinde, sdylenen sey stirekli olarak kendi dogruluk ve ger-
cekliginin en son olanaklarina kavugur ve gegerliligini sinirlamaya caligan her
karsitin istesinden gelir.®' Bir seyi bilmek isteyen kisi, onu yalmzca bir fikir
sorunu olarak ele alamaz; bu da, kendisini, sorgulama sirasindaki fikirlerden
uzak tutamayacagl anlamma gelir. Konugmaci, tartisilan seyin gergekligi so-
nunda ortaya gikincaya kadar sorgulanir. Sokratik diyaloglarin fikir dogurtucu
etkisi, dogrudan konunun i¢ mantigiyla ilgili olarak, orada bulunan diger ko-
nusmacilarda kendisini gdsterir. Onun gercekliinde ortaya ¢ikan sey logos’dur,

® A gy, s 367
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ve o kimseye ait degildir. Bu yiizden logos, Gadamer’e gére, diyalogun katilim-
cilarinin $znel fikirlerini her zaman agar.

insan baska biriyle diyaloga girdiginde ve sonra diyalog tarafindan daha
ileriye siiriiklendiginde, belirleyici olan-sey, kendi kendisini kontrol altinda
tutan veya kendi kendisini ortaya koyan birey kisinin iradesi degildir artik. Ter-
sine, diyalogta hiikiim siiren, iddialar1 ve karst iddialan ortaya ¢ikaran ve so-
nunda onlari birbirleriyle oyuna sokan sey, konusmanin yasasidir.*

Oyleyse, Gadamer’e gore bir diyalogun sonu yoktur. O sonsuz ve siir-
sizdir. Bu sirsizlik, diyalogtaki taraflarin artik o konuda séyleyecek bir seyle-
rinin kalmadifim varsaydiklarinda kesilmis olur. Ancak bu durum diyalogun
yeniden ve yeniden baglamas: igin bir firsattir da. Diyalektik bize, seyleri bir
durumsal birlik i¢inde gérme olanag saglar. Bdylece ortak anlamlarin olugturu-
labilmesi miimkiin olur. Yazl: bir ifadeye karsit olarak, diyalogu betimleyen
sey, konusulan dilin anlamm iletimini dogrudan gergeklestirmesidir. Yazili ge-
lenekte anlammn iletilmesi hermeneutigin gorevidir. Bu yiizden yazili gelenekte
anlamuin iletilmesi metafordan daha fazla bir seydir; asil durumun animsanmasi-
dir, Ciinkii hermeneutigin gorevi metinle diyalog kurmak olarak betimlenmek-
tedir, Konugulan dille gergeklestirilen bu yorum, onun yabanci bir ortama akta-
rilmas1 anlaminda degil, daha ¢ok dzgiin iletisimsel anlamin yenilenmesini tem-
sil eden, konusulan dile déniigtiirme isidir. Yazih gelenek, yorumlandifinda,
kendisini i¢inde buldugu yabancilagmadan kurtarir ve daima temel olarak soru
yamit i¢inde gergeklesen konugmanin canh simdisine geri déner. Bu bir anlamda,
Iris Murdoch’un da belirttigi gibi, gergedin su anki bilincimizde var olabilece-
gini kabul etmek anlamina gelmektedir.” Boylece Gadamer, bir kez daha Pla-
ton’a olan ilgisini agiga ¢ikarmig olmaktadir. $6yle der:

32 Gadamer, Hans-Georg, “insan ve Dil", [nsan Bilimlerine Prolegomena {Der. Ve Cev. Hisamettin
Arslan), Paradigma yayinlan, istanbul 2002, s. 71

3 Murdoch, Iris, Ates ve Giineg, Platon Sanatcilart Neden Disladi?, (Cev. Serdar Rifat Kirkoglu)
Ayrinti Yayinlan, istanbul 1992, s. 33; Iris Murdoch’un Platon’un Phaidros ve Yedinci Mektup'ta
dile getirdigi kuskulanindan yola gikarak yaptigi bu degerlendirme, ashnda idealist filozoflan
genel tavrina da génderme yapmaktadir. Ornegin Collingwood, ki o da Platon’dan biiyik 8lcil-
de etkilenmistir, gegmisin bile simdi icinde kapsiillenmis olarak bulundugunu belirtir. Bu ne-
denle tarihgi, gecmisin izlerini, iginde bulundugu anda elde etmis oldugu kanitlarla bulmalidir,
Bunun anlami ise, gergekte, gecmisin, ancak giiniimiz agisindan incelenip aragbirabilir ve bu-
giinkii bilgi birikimimiz, donammimiz ve kiiltiirimizle olusturulabilir oldugudur. (Bkz.:
Aysevener Kubilay, “Gegmisi Yeniden Canlandirmak”, Arastirma Dergisi, Aralik 1997, Say1 2, s.
22)
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Boylece hermeneutikte sorunun yerini 6ne gikarmak istiyorsak Platon’a
bagvurabiliriz... Diyalogun edebi yapisi, dili ve kavramn konugmanin gercek
edimine geri getirir. Bu, sézclikleri bittiin dogmatik kétitye kullanimdan korur.>*

Bundan da anlagilacag tizere, hermeneutik iglem, diyalog ve soru-yamt
iliskisini &ncelemektedir. Bir tarihsel metnin yorumun nesnesi haline gelmesi,
onun yorumecuya bir soru yiikklemesi anlamina gelir. Bu yiizden yorum her za-
man yorumcuya sorulan soruyla bir baglantiy1 igerir. Bir metni anlamak bu so-
ruyu anlamak demektir. Bu ise, hermeneutik ufuk kazanmakla basarilabilir. Bu
ufuk ayn1 zamanda i¢inde metnin anlaminin belirlendigi soru’nun ufkudur,

Boylece, anlamak isteyen bir kisi sdylenen seyin arkasinda ne yattiing
sormalidir. Onu bir soruya verilmis bir yanit olarak anlamalidir. Ne sdylendigi-
nin gerisine gidebilirsek, kaginilmaz olarak ne sdylendiginin 6tesinde sorular
sormus oluruz. Metnin anlamim yalnizea sorunun ufkuna ulagirsak anlanz. Bir
tiimcenin anlam onun yaniti oldugu soruyla iliskilidir, ancak bu im4, onun an-
lammm zorunlu olarak onda sdylenen seyi agmis olduguna karsilik gelir. Oyley-
se, “insan bilimlerinin mantig1 bir soru mantigidir.”* Bu yiizden soru ve yanit
manti1, gegmisin ufkunu bize agan bir anahtar roliine sahiptir.

Sorgulama ile anlama arasindaki yakin iligki, hermeneutik deneyime dog-
ru y6niinii veren geydir. Anlamaya ¢ahigan bir kisi s6ylenen geyin gergekliini
ne kadar agarsa agsin, bir sorunun gergek ve temel doZas1 kisaca seyleri belirle-
nimsizlestirmektir. Sorular her zaman bir seyin belirlenim almamis olanaklarim
ortaya ¢ikarir. Bir anlaam onu anlamlandirmaksizin anlayabilmemize karsin,
gergek sorular sormaksizm bir seyin sorgulanabilitligini anlayamamamizin ne-
deni budur. Bir seyin sorgulanabilirlifini anlamak, zaten sorguluyor olmaktir.
Sorgulamada olanaksal ya da denemesel bir tutum olamaz; ¢iinkii sorgulama
olanaklar: &ne siirmek degil, onlari smamaktir. Burada sorgulamanin dogasi
Platonik diyalogun edimsel islemince tanitlanan seyi gésterir. Diigiinen bir kisi
kendisine sorular sormahdir. Bir kisi dyle ya da boyle bir soru sorabilecegini
s6ylediginde bile, bu zaten gergek bir sorgulamadir.*¢

Anlamanin, bagka birinin anlam diinyasim yeniden yaratmaktan daima
daha fazla bir sey olmasimn nedeni budur. Sorgulama anlam olanaklarmi agar
ve bdylece anlam yiiklii olan sey kisinin o konu hakkindaki kendi disiincesine
gecer. Gadamer’e gore, bir soruyu anlamak onu sormak demektir. Anlamu an-
lamak onu bir soruya yanit olarak anlamaktir.

M Gadamer, Truth and Method, 5. 368-369
*Agy., 5370
*® Agy., s.374-375
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Hermeneutik deneyim yapisinda kendini gosteren soru yamt diyalektigi
artik bize tarihsel olarak igleyen bilincin ne tiirde bir biling oldugunu ¢ok daha
agik bigimde ifade etmemize izin veriyor. Tanitladifimz soru yanit diyalektii
anlamanin konusmayla ayn1 tiirde bir baglant1 iginde oldugunu agikca gosteriyor.
Su gergektir ki bir metin bizimle, bir Sen’in bizimle konustugu gibi konusmaz.
Anlama girisiminde bulunan biz, onu kendimizle konusacak diizeye getirmeli-
yiz. Ancak, daha once de gordiifiimliz gibi, bu anlama bigimi, “metni konus-
turmak”, kendi kendimize gergeklestirebilecegimiz keyfi bir islem degildir, bir
soruya metinden beklenen yamtla iligkilidir. Bir yamt: sezinlemek, soru soran
kisinin gelenegin bir pargas: oldugunu ve kendisini onunla 1fade ettifini dnce-
den varsayar. Tarihsel olarak isleyen bilincin gergekligi budur.”’

Gorildiigii gibi, Gadamer’in hermeneutikle ilgili diisiinceleri Platoncu
diyalektik anlayisla sekillenmekle birlikte temel ayrimu, kisinin kendi gegmis
deneyimlerine ve nasil bir tarihsel varlik alam iginde varoldufuna vurgu yapmus
olmasidir. Kim oldufumuz, iginde bulundugumuz tarihsel kosullarda kendimizi
nasil anlamlandinp, nasil yorumlandirdifumzla belirlenir. Platoncu anlamda
“kendini bilmek” ilkesi daha cok etik bir temel {izerinde yilkselmekteydi. Bu
yiizden onun tarihse! bir arka plani yoktu. Bunun bir nedenini, eski yunanhlarm
tarihsel bir biling olusturamamalarina ve kendilerini tarihsel bir varlik olarak
gorememelerine baglanabilir. Bununla birlikte, kendi digiince gergevesinin
merkezine Sokratik dialegesthai’yi alan Gadamer, Platon’un, ilk déneminden
son dénemine kadar ki siire¢ i¢inde gelisen, diyalektik modelini insan1 ve insan
islerini anlamanimn uygun bir modeli olarak islemistir. Bunun en énemli nedeni
bu modelin yéntemsiz olugudur. Burada devrede olan pratik akiidir. Matematik-
sel akil yiiriitme s6z konusu degildir. Burada, yukanda degindifimiz, Deviet
diyalogunda (511bcde) Glaukon’un s6zlerini yeniden hatirlamaliyiz. Varsayimm
ve tanumlarla ilerleyen matematikten farkli olarak, Platoncu diyalektik her geyi
sorgular. O ¢ikarmmsal bir bilgidir. Cikarimsal bilgi, samyla kavramsal bilgi
arasinda ortalama bir seydir ve ortak aklin {irtinii olan sonuglara yonelir. Aym
sekilde, her konugma, Gadamer’e gore, ortak bir dili varsayar ya da daha iyi
olarak, ortak bir dil yaratir. Bir konugma konusunda bir anlagmaya varmak,
zorunlu olarak, ilkin konusmada ortak bir dilde uzlagsmay1 denemek demektir.
Ama bu, konusmacilardan birinin digerinin sdyledigini hakh bularak ona uyma-
s1 anlamina gelmez, tersine, basarili bir konugmada her ikisinin de nesnenin
gercekliginin etkisi altna girmeleri ve buna bagli olarak da, birbirlerine yeni bir
topluluk halinde baglanmalari anlamuna gelir. O topluluk iginde artik eskisi gibi

¥ agy., 5377
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kalmak olanakl degildir. * Aylesworth’in de belirttigi gibi, . “Gadamer,
diyalogu”, tipki Sokrates’in Sofistlerin genel bilgilerine getirdigi elestirilerle
onlar1 sagirtip, bilgilerini gbzden gegirmeleri saglamasinda oldugu gibi, “yeni ve
Ongdrillemez durumlar geleneksel alisgkanlik ve onyargilara uygulama isi olarak
gormektedir.”*’

Gadamer’in hermenutik modeli insan bilimleri i¢in ufuk agic1 olmustur.
Gelenegin ve dilin ortak anlamlar igin énemli islevi onun bu modelinde agiga
¢ikanimistir. Ama daha da dnemlisi, yeni anlamlar iiretmenin, karsilikli konus-
manin yaratici igleviyle gergeklesebilecegine vurgusu olmustur. Bu da, Platoncu
diyalektik yontemin Gadamer iizerinde olumlu etkisinin bir gostergesidir.

OZET:

Diyalektik sorusturmanin hermeneutik gelenek iizerindeki etkisini bugiin artik
daha belirgin bir bigimde gdrmekteyiz. Bu gelenegin énemli temsilcilerinden
birisi olan Gadamer hermeneutik deneyimi tanimlamak i¢in bu sorugturmayi
kendisi i¢in bir basamak olarak kabul etmistir. Soru ve yamtlarla bigimlenen ve
insanin nasil aniamaya bagladigim kendisine sorun edinen bu diyalektik siirecin
amaci, ge¢misi geemis olarak tamimaktan g¢ok, kendi kendini tanimaktir.
Hermeneutik bilgiye yon veren sey sorugturmanin bu diyalektik bi¢imidir. Bii-
tiin bunlar, Platoncu diyalektigin yirminci yiizyilin diisiinsel tartigmalarina etki-
sini gdstermektedir. Ozellikle diyalog kavrami gergevesinde beliren tartigmalar,
bilginin dogrulugunun saptanmasinda onun nesnesinden ¢ok durumla, baglamla
ve daha genel olarak da gelenekle iligkisini gdstermeyi hedef edinmiglerdir. Bu
yazimizda, Platoncu diyalektik anlayisin bir serimlemesini yaparak bunun
Gadamer in hermeneutigine etkilerini gostermeye ¢aligacagiz.

" Anahtar Sozciikler: Diyalektik; Bilmemenin Bilgisi; Sokrates¢i Ciiriitme;

Anlama Hermeneutik

ABSTRACT:
Nowadays we see the impact effect of dialectic inquiry on hermeneutics more
clearly. Gadamer, one of the important representatives of this tradition, regarded
this -inquiry as a step for himself to describe hermeneutic experience. The
purpose of this dialectic process formed by questions and answers and dealing
with the problem of how people begin to understand is to know itself, rather
than the past . What directs hermeneuuc knowledge is this dialectic form of the

inquiry. These illustrate the effect of Platonic dialectic on the philosophical

®a. g.y., 5. 378-379 |
Aylesworth Gary E., “Dialogue, Text, Narratlve Confronting Gadamer and Ricoeur”, Gadamer
And Hermeneutics, (Ed. Hugh J. Silverman) Routledge, New York and London, 1991, s. 67
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debates of the twentieth century. The debates on the concept of dialogue in
particular have aimed at demonstrating the relation between the case, the
context and the tradition in general rather than the object of knowledge in the
determination of the accuracy of knowledge. In this paper, by exposing Platonic
dialectical understanding, we will try to exhibit its effects on Gadamer’s
hermeneutics.

Key Words: Dialectic;c Docta Ignorantia; Sokratic  Elenchus;
Understanding; Hermeneutics
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