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Felsefe Diinyasy, 2010/1, Sayt 51

BIiYOETIK BiR SORUN OLARAK OTANAZI: TARIHI,
CESITLERI VE FELSEFESI
Muhsin AKBAS"

Insanhgmn kiltiirel mirasi olan gelencksel ahliki degerlerin bir béliimi, tip
bilimi ve teknolojisi alanindaki gelismeler nedeniyle son yillarda her zamankinden
daha yaygm olarak tartisiimaya baglanmgtir. Oliimiin anlarm, ldiirmenin ahlaki ve
hayatin degeri, lizerinde sik¢a konusulan ve yazilan bu sorunlardan bazilaridir.!
Ozellikle gegen yiizyilda bilim ve teknolojinin tip alanmda getirdigi yenilikler ve
daha 6nce sahip olunmayan olanaklar ile bilimin ve toplumlarn sekiilerlesmesi, tip
alaninda geleneksel ahliki ilkelerin tekrar tartigilmasi, yeniden tammlanmasi ve
hatta bunlara baBh olarak yeni ahlik degerleri sistemi olusturnlmasi girisimlerini
beraberinde getirmis gorimmektedir. Bunun bir sonucu olarak, ¢ocuk diigiirme,
kiirtaj, bebek 6ldiirme, intihar ve 6tanazi gibi konular felsefe kitaplan ve makalele-
rinde de birer biyoetik sorunu olarak ahiaki yonden tartigilmaktadir. Bu sorunlar bir
yonityle tip biliminin konularn olmakla birlikte, toplumlarin davranis normlarinin
dogasi, yeni ortaya ¢ikan durumlara uygun deger yargilarimin belirlenmesi nokta-
smda felsefenin de konusu olabilmektedir.

Burada 6tanazi tartismalarinin genel ¢ergevesi cizilerek daha sonraki felsefi,
hukuki ve dini ¢aligmalara altyap: hazirlanmasi hedeflenmektedir. Bunu gergeklesti-
rilirken 6ncelikle Gtanazi kelimesinin kokeni ve ne anlama geldigi ifade edilecekitir.
Bu yapildiktan sonra otanazi sorununun tarihsel arka plam ortaya konulacalktir.
Ayrica bu baglamda, giiniimiiz tartigmalarina zemin hazirlamak tizere mensuplar
diinya nitfusunun ¢ogunlugunu olusturan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam inangla-
rinda Gtanazinin izleri aranacaktir. Ancak bu baska bir ¢aligmanin konusu olarak
burada sinirh tutulacaktir. Calismanin sonraki kismunda ise, otanazi uygulamalan-
nm belli bagh ¢esitlerine igaret edilecektir. Bunu glinlimiiz tartigmalarinda 6tanazi
lehinde ve aleyhinde 6ne siiriilen argiimanlan ele alacagimiz boliim izleyecek. Sim-
di 6tenazi kelimesinin kokenine ve igaret ettifi anlama donebiliriz.

* Dog. Dr., Canakkale Onsckiz Mart Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii.

! Otanazi iizerine Bat’da yapilmis ¢ahsmalan igeren kapsamli bir kaynakga igin bakimiz:
<http://philpapers.org/browse/euthanasia> (13 Ocak 2010).
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Etimolojik a¢idan 6tanazi kelimesi, Yunanca euthenatos’tan Bat dillerine
ve oradan da dilimize gegmistir. Extahanatos da Yunanca iyi anlanna gelen on ek
eu ile 6liim anlamina gelen thanatos kelimelerinin birlesmesinden tiiretilmigtir.>
Sozliikte, "rahat ve kolay 6liim," "1stirapsiz ve hog oliim," "6liime izin verme," "in-
tiharin tibbilestirilmesi” ve "merhametli 8ldiirme” anlamlanna gelen dtanazi, terim
olarak,

"iyilesmeyecegi ve dayanilmaz acilan Sliimiine kadar siirecegi tibben be-
nimsenmis olan, durumu kendisi ve yakinlarinca bilinen, zihinsel yeterlilife sahip
bir kiginin, kendi bilinci ve 6zgiir iradesi ile vermis oldugu karar lizerine kendisini

. tedavi eden hekim aracilifiyla acisiz bir bigimde hayatimn sonlandiriimasi,™

olarak tammlanmaktadir. Sozliik ve terim anlamlarindan da anlagilaca§it
lizere Gtanazi kelimesi ile, geri cevrilemez act ve 1stirap veren bir durumdan kur-
tulmak igin irade sahibi olan bir kiginin ya da yakimnin o kisi hakkinda 6ldmi ter-
cih etmesi ve bir hekim aracthiyla bunu saglayacak “gorece huzurlu ve acisiz” bir
yolla aciya son vermesi kastedilmektedir.* Tarih boyunca 6tanaziden anlagilan hep
bu olmamustir. Steven H. Miles tanazi kelimesinin M.O. 280 yilindan énce bilin-
medigini, ortaya ¢iktifinda da bu anlamda degil, “acisiz dogal bir &liimii” ifade i¢in
kullanmldigini aktarmaktadir. Miles, kelimenin bu anlamda, tarihgi William Lecky
tarafindan 1869 yilinda 6tanazi kelimesine bugiinkii anlam kazandirilincaya kadar
kullamldig: iddiasindadir. Gerald J Gruman da benzer bir sekilde, on yedinci yliz-
yildan 6nce 6tanazi kelimesinin, itidal ve erdem iizere yagayarak huzurtu bir léim
ile hayata veda etmeyi ifade eden bir anlam oldugunu bildirmektedir.> Kavramin
anlamidaki bu degisiklik, antik donemlerde giiniimiizde kullandisimz terim anla-
minin igaret ettigine benzer Stanazi uygulamalarinm oimadif1 anlamina gelmez.

Kavramin daha acik bir bigimde anlagilabilmesi ve sorunun kdkenlerinin

_ goriilebilmesi i¢in; caligmanin izin verdigi 6igtide, tarihte yer alnmg Stanazi uygula-
malarma ve bu konuda bityiik dinlerin goriisierine kisaca deginmek yaral olacaktir.
Yiizlimiizii antik Yunan tarihine gevirdigimizde, dzellikle yaghlarin ve engelli be-
beklerin dldiiriilmesi gibi Gtanazi benzeri uygulamalarin onaylandifim gdrmekteyiz.
Omek vermek gerekirse, Sardinya adas: sakini yagh insanlann pek ¢ogunun kendi

% John Simpson (Editsr), The Oxford English Dictionary, CD-ROM’da Tkinci Baski, Versiyon.
4.0, Oxford 2009.

} Erdem Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartigmalar, Ankara 2001, s, 11,

* James B. Tubbs Jr., 4 Handbook of Bioethics Terms, Washington 2009, ss. 54-53.

> Gerald J. Gruman, “Death and Dying: Futhanasia and Sustaining Life: I Historical
Perspective,” Encyclopaedia of Bioethics, Editdr: Warren T. Reich, ¢, 1, London 1978, s. 261.
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ogullan tarafindan sopalarla &ldiiriildiikleri bildirilir. Bunun nedeni ise, o toplumda
“agur” yaghlarm tiayata devam etmesinin utang verici bir durnm olarak kabul edil-
mesidir. On iki adalarin en biiyiiklerinden olan Kos adasinin antik dénem sakinleri,
yurtlarina yarali olamadiklarin: diigiindiikleri bir yasa gelince, bir g6len havasiyla
gicekler donanarak bir araya gelir ve baldiran otundan yapilmug zehiri igerek hayat-
larina sori verirlerdi. Antik Yunan sehir devleti Sparta'da Sardinya ve Kos’dan farkli
bir sekilde Stanaziyi andinr uygulamalar gériinmektedir. Bir ¢ocuk dogdugunda
babasimin gorevi zorunlu olarak onu Lesché denen yere gotiirmekti. Orada kabilenin
ihtiyar heyeti bebegi kontrol ederdi. Eger bebek saglam ve giiglii ise bakim igin
babasina teslim edilir ve 9000 toprak hissesinden bir tanesi ona verilirdi. Ancak o
zayif ya da sakat ise, Taygetos dagi yakinlarindaki stirglin yeri olarak adlandinlan
bir kanyona terk edilirdi. Bunun arkasinda yatan diiglince ise, safhktan ve glicten
yoksun olarak dogan bir ¢ocufun yagamasinin hem kendisine hemn de devletine pek
¢ok sorunlar getirf:ccgidir.6

Ilk¢ap felsefesinin énemli sahsiyetlerine baktigimzda, farkh gériislerle
karsilagmaktayiz. Pythagoras (M. . 580—500) ve onun izinden gidenler, insan ola-
rak beden yerine ruha defer verdiklerinden- dolay1, 6tanaziyi kotll gormiiglerdir.
Eger Tann bir insanmn yagamasim dilemis ve onu diinyaya getirmigse, onun gorevi
hayatina son vermek degil bunu devam ettirmektir.” Ayrica Bati tibbin babast
olarak kabul edilen, kendi adiyla amlmakta olan Antik Yunanh doktor Hippokrat'in
M.0O. 460-375), kaleme aldigs tip etigi ilkelerinden biri ise sudur: “Oliimciil bir
ilag istenildiginde bunu kimseye vermeyecegim; bunun yolunu gosterecek tavsiyede
de bulunmayacaglm.”8 Bu ilke, tip etifi uzmanlarinca ¢ogu zaman, Pythagoras’in
diistincelerinden etkilenmig olabilecegi diigiiniilen Hipokrat tarafindan 6tanazinin
kabul edilmediginin ifadesi olarak ahnmaktadir.’ Otanazi karsitlar: tarafindan da bu
ilkeye bu giin bile sik sik bagvurulmaktadur.

Eflatun’un (M.O. 427-347) 6tanazi olarak gegmese de bunu andir uygu-
lamalara intihar hakkindaki diigiincelerinde rastlamaktayiz. Intihart kabul edilebilir
eylem olarak gérmemekle beraber o, kendi model devletinde bu tiir uygulamalan
yasaklamanms, hatta bir kiginin tedavi edilemez, 1stirap verici durumlarda kendi
sonunu belirleme hakk: oldugunu iddia etmistir. Eflatun'un model devleti, Sparta

 H. 1. Rose, "Euthanasia," Encyclopedia of Religion and Ethics, Edit6r: James Hustings, c. 5,
Edinburgh 1912, ss. 599-600.

7 Carolyn S. Roberts, Martha Gorman, Euthansia: 4 Reference Handbook, Oxford 1996, s. 5.

¥ Steven H. Miles, The Hippocratic Oath'and the Ethics of Medicine, Oxtord 2005, s. xiv.

? Miles, ag.e., ss. 66-67.
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anayasasinimn ideallestirilmis sekli gibidir. Bu nedenle olsa gerektir ki o, ideal devlet
anlayigindaki ii¢ ziimreden biri olan muhafizlarn neslini saf tutmak i¢in hasta ve
sakat cocuklara, alt tabakadan muhafizlarin gocuklarina Htanazinin uygulanmasini
dogru gormektedir. Eflatun’un su sézleri bunun agik ifadesidir: "Bu gorevliler, daha
iyi muhafiziarin ¢ocuklarm bir gocuk yuvasina gotiirecek ve onlar gehrin bagka bir
boliimiinde yasayan hemsirelerin kontroli altina koyacaktir. Alt derecedeki muha-
fizlarin gocuklarndan ve diger biitiin sakat gocuklardan sessizee kurtulunacaktir."'®
Ciinkii onlar, devletin ihtiyag duydugu yiksek zihin ve beden geligimine sahip in-
sanlar olamayacaklardir. Kanunlar adli eserinde de Eflatun, “kaderin kendisine
verdigi pay1 siddetli bir gekilde zorla almak” olarak betimledigi intihan igleyenin
durumu ile ilgili hitkiim verirken, bazi durumlar bu hitkmin disinda tutar. intihar
olarak gormedigi bu istisnalar, insann yasal bir emir {izerine hayatma son vermesi,
¢ok ac1 verici ve iyilesmeyecek bir hastalifa yakalanantarm oliimil segmesi ve ba-
gislanmayacak utang verici bir davramsgta bulunup da hayatiu sonlandirarak bunu
affettirmeyi segmesi olarak belirtilir." Burada ikinci olarak amlan davrams bugiin,
daha gok Stanazi uygulamalarmi andiwrmaktadir. Ayrica Aristoteles’in (M.O. 384—
322) de, Eflatun ile benzer bir sekilde, engelli dogan bebeklerin toplumun iyiligi
icin Sldiirilmesi gerektigine inandifint gt')riiyoruz.12 Genel olarak olimii gok kotil

* bir sey olarak gérmekle, gesitli musibetlerle kargilasan kiginin 8liimii tercih etmek
yerine hayata sanlmasim bir beseri erdem olarak gérmekle ve bunun sonucunda

intihara karsi ¢ikmakla beraber Aristoteles, toplumun iyiligini ferdinkine tercih
etmesi nedeniyle boyle bir diistinceyi savunmaktadir.

Stoac: filozoflarin 6tanazi konusunda kendilerinden dncekilerden daha agik
szlii olduklarin: -goriiyoruz. Bunlann arasinda en carpici olant ise Stoaci filozof
Seneca (M.O. 4-M.S. 65) gorillebilir. Stoac filozof, hayat kalitesi kaybolmus yasl-
lara ve engelli dogan gocuklara aym sekilde yagama hakka tamimamaktadir. Seneca,
"Bizler canavar gibi olan kuslari yok ederiz, hastalikli olan ve dogal bir sekilde
olmayan gocuklarimizi da boganz" derken hasta ve engelli gocuklari ortadan kal-
dirmay normal gormektedir. Benzer bir durum yashbikta da s6z konusudur. Kendi
hayatindan hareketle yaghlikta ortaya gikabilecek doniisti olmayan saglik problem-

 leri nedeniyle hayata son vermenin gereklilifine inanmaktadir. Seneca kendi yagh-

111 baglaminda goriislerini soyle ifade ediyor:

19 plato, The Republic, ingilizceye geviren H. D. P. Lee, Middlesex 1955, 5. 216.

1! plato, The Laws of Plato, ingilizce’ye geviten Thomas L. Pangle, Chicago 1988, s. 268.

12 Harold Y. Vanderpool, “Life-Sustaining Treatment and Buthanasia: II. Historical Aspects,
Encyelopedia of Bivethics, Stephen G. Post (ed.), c. 3; 3. Basum, New York 2004, ss. 1422-23.
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"Eger benim iyi durumda olan uzuvlarim tam olarak kalirsa, yaghhiktan
vazgeemem. Ancak benim zihnimi bozmaya baglarsa, kabiliyetlerimi birer birer yok
ederse, bana nefes diginda hayat birakmazsa, bu ¢iiriik ve sallanan yapiy: terk ede-
cegim. Eger bilirsem ki, iyilesme umudu olmadan ac1 gekecegim, aci korkusundan
degil o yagayacagim her seyi engelleyecegi icin ayrilacagim.""

Monoteist dinlerin bu konu ile yaklagimina gegmeden Once, giinlimiiz
Otanazi tartigmalarimi Snemli derecede etkilemis gérinen modern felsefecilerin
bazilarmn goriiglerini de zikretmek yerinde olacaktir. Ronesans Ingiliz diigiiniirle-
rinden Thomas More (14781535} ideal toplumunu tasvir ettifi Uzopia adli eserin~
de, caresiz hastalarin din adamlar: ve senatérler tarafindan ikna edilerek hayatlarina
son verilmesini tavsiye eder. More, &nce saghik durumu bozulmug hastalarin mutlu
edilmesi ve miimkiin oldugunca rahat ettirilmesinin neminden bahseder. Daha
sonra da bunlardan siirekli bir aciya maruz kalanlarnn, iglerini yapamaz duruma
diigenlerin, diizelme imk&n1 bulunmayanlarn, hem kendilerine hem de topluma yitk
olduklarindan dolayi, din adamlarinin ve hakimlerin tegviki ile §liimii tercih etmesi-
nin gereklilifinden s6z eder. Kimse bunun igin zorlanmamakla beraber, ag¢ kalmak,
afyon almak gibi uygun bir yontem kullanarak goniillii olarak hayatina son verme-
sinin “cok onurlu” oldugunu iddia eder.'* Ayrica Sliimden sonra o kigiyi gesitli
hazlarin bekledigini séyler.

Bunun yamn sira Gtanazi tarihinde Francis Bacon (1561-1626) ayn bir ne-
me sahiptir. En azindan Stanazi kelimesi, Bacon’mn kirk dort yasinda kaleme aldigt
Advancement of Learning (Ogrenmenin Ilerlemesi) baglikls eseri ile, genel anlamuy-
la rahat bir gekilde slmek diginda bugiin kastedildigi gibi, bir doktorun uygulamas:

ile 6liimiin 6ne gekilmesi anlaminda kullamilmaya baglanmis goriiniiyor.'* Bacon'a

gore ise, insan hayatini uzatmamn her yolu aranmali, bundan sonra ancak {imitsiz
durumda olup ac1 g¢ekenlerin hayatlarma son verilmelidir, Bacon igin §tanazi son
caredir. Aydinlanmadan sonra bilimlerin &zellikle de tip bilim ve teknolojisinin
gelismesi ile -sekiilerlesmenin de etkisiyle- birlikte meliorizm, genelde bilimin
dzelde tip biliminin dnemli bir ilkesi olmugtur. Bu doktrine gére, bu diinyada mii-
kemmellige ulagsmak miimkiin olmasa da, insan(lar) davranislar ile diinyay1, insan

13 James Rachels, The End of Life: Euthanasia and Morality, Oxford 1990, ss. 8-9.

% Thomas More, Utopia (Cassel & Co., 1901), 5. 83-84 yeniden basim, Forgotten Books 2008,
<http://www.forgottenbooks.org/info/978 1606201 763> (20/01/2010).

5 Gruman, age, ¢ 1,8 261,
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hayatnt daha iyiye dogru geligtirf:bilirler.16 Bunun sonucu olarak ortaya gikan insan
hayatim destekleme ve uzatma arastirmalarinm biiyiik gelisme katetmesi ve yar-
dimet teknolojilerin geligmesi, pek cok saglik problemlerini ¢ozmede yararlt olmak-
la beraber, dtanazi probleminin her zamankinden daha etkin bir bigimde tartigilma-
sma da yol agmus gibidir. intihar tizerine kaleme aldif denemede Asthur
Schopenhauer (1788-1 860), intihar1 ahlaki ozgirliigin oniindeki engelin kaldiril-
mas: olarak gorerek bunun hayatin inkan depil yasama iradesi oldugunu iddia et~
mektedir. Aym konudaki eserinde David Hume (1711-1776), intiharm begeri ya da
ilahi gorev ve sorumluluklarn inkdri anlammna gelmediZini savunmaktadir.
Immanuel Kant (1724-1804) ise, bedensel ya da zihinsel bir act durumunda bunlara
tahammiil ederck intihardan sakinmanin kahramanca bir davranis oldugunu soyle-
mekle birlikte, bunun mutlak bir gorev olmadifim belirtmektedir.”

Diger taraftan yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi koklii, ortak mirasa
sahip ve inananlar toplanu diinya nitfusunun gnemli bir miktarim olugturan tek
tanrily dinlerin’ kutsal kitaplarina baktigimizda, bugiin anlagildig1 anfamyla agikca
5tanazi konusunu bulamamaktayiz. Bunun yerine, kutsal metinlerde zaman zaman
Stanazi ile iligkilendirilen intihar ve sidirme konularma rastlanmaktadir. Yahudi
inanct, insan Sldiirmeyi, nefsi miidafaa, adil bir savasta diigmamn sldiiriilmesi ve
bazi suglularm Slimle cezalandirilmas diginda,'® "en biiyiik giinah" kabul eder.
Tann tarafindan Musa'ya Sina Dagmda verildigine inamlan On Emir'in altincist,
".('f)ldiirrneyeceksin"dir.w,_ Ayrica Tekvin boliimil de insan hayatimn kutsalhffy vur-
_ gulanmaktadir: "Insanoglunun kammi insanoglu tarafindan kim dokerse, onun kam
da dokilecektir, ¢tinkii Tanrt insant kendi imajinda yaratmigtir” (Tekvin 9: 6). Ayni-
ca Yahudi hukukunda herhangi bir engelli ya da hasta bir insan -bu bitkisel hayata
girmis biri de olabilir- kendi istegi ile bile olsa sldiirmek mesru degildir. Clinkd
hayat insana ait degildir; onun sahibi, o hayat1 verenden bagkasi degildir. Kimse de
kendine ait olmayan sey fizerinde boyle bir tasarrufa izinli degildir. Ciinkii hayatin
her ani degerlidir; hayatin kalitesi 6nemli degildir. Buna ragmen bir kisi, hastay1
istegi iizerine bile dldirse katil sayilir.2® Diger taraftan Yahudi hukukgularn bir

6 W, L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion: Eastern and Western Thought, New
Jersey 1980, s. 348.

17 Rose, a.g.e., C. 5,8, 601.

1 Byron L. Sherwin, Jewish Ethics for the Twentieth Cenlury: Living in the Image of God
Syracuse 2000, 5. 40. !

1% On Emir, Tevrat’m Cikis Kitab1 20, Bab'inda yer almaktadir. .

2 gherwin, a.g.e., ss. 43-45.
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kisminm, act ve 1stirabr dindirilemeyen, hastalif: iyilestirilemeyen Kiginin olmesi
icin dua edilmesi, boyle bir yagamin suni olarak uzatilmasmna ¢aligilmamasi gibi
uygulamalara taraftar oldufunu sdylemek gerekir.?’ Bu zaman zaman pasif
dtanaziye onay olarak anlagilmakla beraber, sunu da belirtmek yerinde olur ki, Ya-
hudi hukuku bir insanin hayata baglilifin safilayan yagam destek mekanizmalarmm
kullamImasimm durdurulmasina karsidir.”” Bunu pasif dtanazi olarak gérmez.
Hiristivan diiglincesinin ¢ldiirme ve intihar konulanna yaklagimm, Yahudi
anlayigindan pek de ayn degildir; genel olarak Hiristiyan inancinin dtanaziye kargt
oldupunu s6ylemek dogru olur. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, Yeni Ahit’te
intihar ile ilgili bir yorum yer almaz. Mesela Hz. Isa’y1 ihbar ettigine inamlan havari
Yehuda’nin® kendini astig1 bildirilir ama onunla ilgili bile herhangi bir yorum ya-
pimaz (Matta 27: 5). Ilk Hiristivanlar &ldiirme ve intihan Tanri’dan imidin kesil-
mesi anlaminda en biiyiik giinahlar, "hayirseverlige," "topluma” ve "Tanr'nin kud-
retine" kars1 dogal olmayan suglar olarak kabul etmislerdir.** Hiristiyan inanci da
insamn Tanri’nin imajinda yaratildigt icin degerli oldugunu, hayatin da 6liimiin de
sahibinin Tann oldugunu, bir kisi canimin alinmasim istese bile kimsenin bagkasim
dldtirme hakkina sahip olmadifim 6gretir. Ayrica Tanri’min bir plani oldugu, ac1 ve
1stirabin da bu planin bir pargasi oldugu énemli bir Hiristiyan inancidir. Nasil ki Hz.
Isa’nin hayatim garmihta acilar iginde insanlar igin vermesi ilahi planin nemli bir
pargast ise, insanlarin da acilan ve Slitmleri bu pianda Gnemli bir yere sahipfir. Er-
ken dénem Hiristiyan teolojisinin kuramcilarindan Augustine (354-430) intihar
karsit diiglinceleri sistemlegtirmigtir. Onu takip eden Italyan teolog ve filozof
Thomas Aquinas (1225-1274), intihan Tann’min hayat tizerindeki egemenligine
dair Huiristiyan inancina, dogal hukuka ve toplumun saghkliliima aykir gormiistiir.
Katolik Kilisesi de bu dogrultuda ylizyillarca 6tanaziyi reddetmistir. Ancak uzunca
bir siiredir Katolik Kilisesi iyilesme {imidi olmayan hastamin normal yollar digmda
onerilecek tedavileri reddetme hakki oldufunu belirtmektedir.>® Papa Pius XII
(1876-1958), "Genelde bir kisinin [hayat1 ve sa3lif: korumak icin] sadece aligtimsg

2 A. Carmi, "Live Like A King: Die Like A King," Euthanasia, Editér: A. Carmi, Berlin 1984,
ss. 3-13. ' . ’

% Sherwin, Jewish Ethics for the Twentieth Century, s. 45.

2 Yehuda Iskaryot da denilir. Hiristiyan tarihinde, Hz. fsa’y1 ihbar ederek dliimtine yol agtif igin
“katil” anlamma gelen Igkaryot lakabiyla antlir.

2 Paul Badham, "A Christian Case for Euthanasia,” Death and The Value of Life, Editor: David
Cockburn, Lampeter 1992, s. 33.

% Vanderpool, a.g.e., 5. 1423,
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araclar kullanmasi kabul edilir -kigisel, yer, zaman ve kiiltiir gartlarma gore- yani
kendisine ve bagkalarma herhangi bir bilyitk yik yiklemeyen araglar"?® sozleri,
pasif dtanazinin onay1 olarak anlagilmak istenmistir. Ozellikle modernist Hiristiyan
teologlar ve filozoflar arasinda, étanazinin Hiristiyan inanc ile ¢atismadifini iddia
edenler olmakla berber,”’ Metodistler disinda Hiristiyan mezhepleri resmi olarak bir
insammn camni almak anlaminda dtanaziye karsidir.

Islam dininin kutsal kitabi Kur'an da, diger kutsal kitaplar gibi, dtanazi
hakkinda agik¢a bir sey soylememektedir. Ote yandan cinayet, en bityiik giinah
olarak kabul edilmektedir: "Bu ylizdendir ki, Israil ogullarna, sebepsiz yere adam
5ldiirmenin, yahut yeryiiziinde fesat gikarmanin kargihgi olmaksizin, kim bir kim-
seyi oldiiriirse, onun, insanlan topluca &ldirmiis olacagim...yazdik" (al-Maide 5:
32). Bu nedenle Islam inanci, sozii edilen durumlar diginda kalan her tiir Sldiirmeyi
kanunsuz saymaktadir. Ayrica Kur’an bir insamn Slimiiniin ancak Allah’in izin
vermesi ile belirlenmis olan zamanda olacagin: bildirmektedir (Al-i Imran 3: 145).
Diger taraftan intihar ile ilgili olarak cogu zaman Nisa Suresi 29. ayete, “...ve ken-
dinizi 6ldiirmeyin. Siiphesiz Allah size kargi ¢ok merhametlidir,” ilahi buyruguna
atifta bulunur. Bu ayette nehyedilen &ldiirme, insann herhangi bir yolla kendini
oldiirmesi, yanlis davraniglarinin hayatina mal olmast ve insanlarin yapilan haksiz-
liklar sonucunda birbirini katletmesi geklinde anlasilmigtir.?® Otanaziye benzer uy-
gulamalar ile ilgili olarak bazi hadisler bulmak miimkiin oimaktadir. Clindiib b.
Abdullah'tan Hz. Peygamber (s.a.s)'in s6yle dedigi nakledilmigtir:

_ "Sizden 6nceki timmetlerden yarali bir adam vardi. Yarasinin acisina daya-
‘namayarak, bir bigak aldi ve elini kesti. Ancak kan bir tiirlii kesilmedigi i¢in adam
6ldii. Bunun iizerine Cenab-1 Hak; kulum can hakkinda benim 6niime gegti, ben de
ona cenneti haram kildim, buyurdu" (Buhéri, Enbiy3, 50).

Ozetlemek gerekirse, Islam inanc1 agisindan da can kutsaldir. Allah tarafin-
dan insana verilmis ve korunmas: istenmistir. O nedenle, insanin {izerinde yetkisi-
nin olmadif: bir konuda kendisi bir tasarrufta bulunamayacag: gibi baskasina da
yetki aktariminda bulunamaz.? Oliim gelinceye kadar insanmn sabir ve imit ile

26 Sissela Bok, "Death and Dying: Buthanasia and Sustaining Life: Ethical Views," Encyclopaedia
of Bioethics, Editér: Warren T. Reich, ¢. 1, London 1978, s. 270..

27 Yukarida "A Christian Case for Euthanasia" baglikli makalesine basvurdugumuz, Prof. Dr. Paul
Badham bunlardan biridir, ‘

28 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, ¢. 2, Istanbul 1982, s. 1344,

2 Bk Irfan Yiicel, “Tedavisinin Imkansizhfi Sebebiyle Oldfiriilmesini Isteyen Hasta, Doktor
Tarafindan Oldiiriilemez,” Diyanet Gazetesi, say1 281, Temmuz 1982.
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Yaraticiya teslim olmast ve yagama sanlmasi, ebedi mutlulufu kazanmak igin ge-
reklidir. Diger taraftan, Misirh Misliman yazar Yusuf al-Karadavi (1926-), bir
Internet sayfasinda yaymladig: fetvada, tanazinin islam agisindan izin verilemez
oldugunu belirttikten sonra, tibbi tedavinin Miisliiman 4limlerin ¢ogunlugu tarafin-
dan zorunlu gdriilmedigini, hatta izin verilen bir sey oldugunu bildirmistir. O ne-
denle, tibbi agidan yaran olmayan yerde hastaya tedavinin uygulanmayabilecegi,
hatta bazi durumlarda uygulanmamasimn tavsiye edilecegi yoniinde goriig bildir-
mistir.”® Su da bir gergektir ki, Islam toplumlarinda, Bati toplumlarinda oldugu gibi,
btanazi tartigmalari yapilmamaktadir. Islam 4leminin en batililagmis iitkesi olan
yurdumuzda bile bu konunun mazisi ¢ok eskilere gitmez. Bunun en énemli nedeni
olarak, Islam toplumlarinda gogunhugun ahliki degerlerinin geleneksel anlayistan
olusmasini, gelenekte de Stanazi uygulamasimin yer almadigim soyleyebiliriz. Bu-
nun yam sira, bu toplumlardaki gelir diizeyinin yeterli ya da gelir dagiliminin adil
olmamasindan dolayi, tip teknolojisi alanindaki suurh imkanlarin dogal olarak pasif
otanazi uygulamalarim kendiliginden, bir sorun olusturmayacak sckilde ortaya ¢i-
kardigini gérmekteyiz. Maddi giiclin olmadig: yerde gerekli tedaviyi satin almak da
miimkiin olmamaktadir. _

- Zamam geldiginde rahat bir bigimde ve huzur iginde Glmek herkesin dile-
gidir. Ancak normal sartlar altinda $liirmniin bir insan1 ne zaman ve nerede yakalaya-
cag belli degildir. Bu agidan tanazi, belli sartlar ortaya giktiginda 6liimiin verinin,
zamaninin ve seklinin belirlenmesi islemidir. Bu yoniiyle ¢ofu zaman Stanazi, inti-
har ya da cinayetten farkli goriilmemistir. Otanazi, saghk bakimundan yagama kali-
tesini yitirmig bir insanin, kendi iradesiyle gorece hos bir 8liimii —zamanm, yerini
ve seklini- segmis olmas1 bakimindan cinayetten ve intihardan bazi yénleriyle farkl
griinmekle beraber, aradaki ¢izgi ok da net degildir. Otanaziyi daha iyi anlamak
i¢in, onun ile ilgili uygulamalara ve bunlarin arkasinda yatan felsefi-ahlaki gerekge-
lere bakmak gerekmektedir.

Otanazi isteginde bulunan kisinin iginde bulundugu durem ve bunun uygu-
lanma bi¢imi bakimindan 6tanazi olaylari arasinda belirli baz1 ayirimlar vardir.
Otanaziyi uygulayacak sahsmn yetkisinin bulunup bulunmamasi agisindan, bagka bir
deyigle, Otanazinin gergekiestirilme bigimi bakimindan "aktif &tanazi" ve "pasif
tanazi" ayrimi yapilmaktadir. Bagka bir agidan bu ayrim, éliimiin etkin ve edilgin

* <nttp:/www.islamonline net/serviet/Satellite?cid=11 19503544774 &pagename=IslamOnline-

English-Ask_Scholar%2FFatwaE%2FFatwaEAskTheScholar> (23/01/2010).
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nedenlerini belirtir.! Aktif 6tanazi, doktorun derin bir sakinlestirici. uyguladiktan
sonra ani 6liim getirecek bir ilaci tatbik ederek Stanazi isteyenin iradesi dogrultu-
sunda hayatim sonlandirmasidir. Pasif dtanazi ise, doktorun hastanin bir siire daha
hayati siirdiirmesini saglayacak tedavi ve teknik destegi sunmayarak ya da basla-
mlan hayat destek islemlerini yararsiz goriip sona erdirerek 6liimii zlandirmasidit.
Bunlar yaninda zaman zaman bir de “hekim yardimli intihar"dan s6z edilir. Hasta-
nin iradesi dogrultusunda, doktorun gerekli bilgi ve teknik destegi saglayip, bundan
yararlanan hastanin kendi kendini sldiirmesidir.>> Ornek iizerinden agiklamak gere-
kirse, caresiz bir hastaya doktor tarafindan ldiricii bir ilag uygulayarak Slimiinii
saglamak aktif 6tanazi iken, komaya girmis bir hastamin hayatim yagam destek lini-
teler] ile uzatmak icin ¢aba harcamamak, bunlar geri gekmek pasif dtanazidir. Dok-
tor tarafindan saglanan 6ldiirticti bir ilag ve enjektort kullanarak hastanm kendi
kendini 6ldtirmesi ise, hekim yardimh intihar olmaktadur.

Hasta olan kiginin dtanaziye bakig agisim gostermek bakimindan bagka bir
ayrim yapilir. Bu agidan bakildiginda dtanaziler "istemli,” "istemdig1" ve "istemsiz"
olarak iice ayrilirlar.®® Eger bir kisinin belli durumlarda dtanaziye yaklagim olumlu
ise, bu istemli 6tanazi olarak adlandiilir. Bir 6tanazinin istemli olabilmesi igin,
hastanin temyiz giiciine sahip olmasi, hastadan izin ahnmg bulunmas: ve hastamn
otanaziye istemli olmasi sartlan aranir. 3* fradesini beyan edemeyecek derecede
hasta ve bilinci kapali olan kigiye uygulanmasna da istemdisi Btanazi denir. Tyiles-
tirilemez bigimde engelli olan bebeklere, bilingleri geri gelmeyecegine karar veril-
mis hastalara, komada olan ve bitkisel bir hayat stiren hastalara uygulanan Stanazi
_de bu tiirdendir. Otanazi taraftarlarmdan biri olan John Harris, "bu durumdaki kisi-
lerin 8liimii tek alternatif varlipa yegleyecegi sonucuna ulagmanm akla uygun"
olabilecegini iddia eder.®® Bu agidan makineye bagh bir hayatn degerinden, kalite-
. sinden $6z miimkiin degildir. Otanazi, hasta olan insanin iradesine ragmen gergek-
lestirilirse, bu istemsiz dtanazi olarak adlandinhr. Bunun yaganmig en carpici 6rnegi,
Nazi Almanyastmn hayatlarm degersiz gordagd Yahudi ve Cingeneleri yok etme
uygulamasidir. Sissela Bok'm dedigi gibi, “istemsiz Otanazi, Naziler ve digerleri

3 Marvin E. Newman, "Voluntary Active Euthanasia: An Individual's Right to Determine the
Time and Manner of Death," Perspectives on Death and Dying: Cross-Cultural and Multi-
Disciplinary Views, Marvin E. Newman ve digerler, Philadelphia 1989, s. 173.

2 Bzkara, a.g.e., s 19.

33 Harris, The Value of Life, London 1985, ss.-82-83.

34 Ozkara, a.g.e., 5. 20.

% Harris, a.g.e., s. 83.
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tarafindan gergeklestirildigi gibi hasta ve kotiiriimleri ortadan kaldirma programla-
rma isaret eder."*® Bu yontem, siibjektif deZerlendirmelere dayanmakta ve keyfi
uygulamalar olarak her zaman ortaya ¢ikma ihtimali tagimaktadir. Buraya kadar
verdigimiz tanim ve ayrimlardan sonra yine de sunu belirtmek gerekir ki, teorideki
bu kesin ayirim uygulamada her zaman net bir sekilde gériilememektedir. Hastamn
dtanazi dogrultusunda beyan ettigi irade, gercekten kendine mi aittir yoksa duygusal
ya da ruhsal baskilarn bir sonucu mudur? Diizelmeyecegi diisiiniilerek hayatina son
verilen bir insamn iyilegmesi hi¢ mi miimkiin degildir? Eer miimkiinse, bunun
cinayetten ne farki vardir? Bu ve benzeri sorularin cevabi bulmak pek de kolay
degildir.

Olimden sakmmak ve 6ldiirmekten men etmek ya da en azindan onu belli
durumlarla smirlandirmak genelde insanlarm ve toplumlarn ortak anlayisi olagel-
mistir. Ancak zamanla insanlarin kargisina ¢ikan bazi acilar, hastahiklar ve engelli-
likler, hayatn anlamini yitirmesine ve olimiin istenmesine yol acabilmektedir.
Boyle durumlarda, sugsuz insanlann hayatim sona erdirmek ile hayatin anlanim
yitirdigi dayamlmaz ac1 ve hastahk karsisinda duyulan merhamet duygusu cakisir
goriinmekte, tanazi tartigmalari ortaya ¢ikmaktadir. Otanaziyi onaylayan ya da
kars1 ¢ikanlar, iddialarini desteklemek igin bir takim argiimanlara basvurmaktadlr
Makalemin bu bélimiinde bunlara kisaca goz atmak istiyorum.

Oncelikle 6tanazi taraftarlannin gorislerini temellendirdikleri yaklagimlara
bakalim. Otanaziyi onaylayanlarm onemli bir kismu, “kisisel onur” argiiman: olarak
adlandirilabilecek bir akityiiriitmeye dayanmaktadir. Buna gére, yaganan ciddi, act
ve oliimeiil hastaliklar insan varligim siirdiirme giidiisiiniin ve onurlu, insanca bir
hayata duyulan saygi duygusunun 6niine gegebilmektedir. Asiri beden ve zihin
engeli durumunda, kisinin onuru ile yasamasinin imkam kalmadiinda, onuru ile
6lmesine izin verilmesinin gerekli oldugu iddia edilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
acilar iginde yagayan, iradesini gergeklegtirmekien uzak olan, bir sekilde var olmak
i¢in birilerine ve bir yeylere mahkim olan bir insanm hayatinda onur kalmadigma
inantlir. “Onuriu” bir hayatin mitmkiin olmadig durumda, “enurlu” bir §lim tercih
edilir. Otanazi lehindeki bir diger argtiman, bazi ahlaki digincelerden hareket et-
mektedir. Irade 6zgiirliigiine dayanan bu yaklasima gore, her insan ne zaman dlece-
gini ve hayatimi sona erdirecegini belirleme hakkma sahip olmalidir. Buna gére,
eger yapip etmelerinden insan sorumluysa, ki dyledir, o halde, kendi hayatimn her

*Bok, a.g.e.,c. 1,5 274.

11



Felsefe Diinyast

safhas: hakkmnda da karar verme yetkisi insanin kendinde olmalidir.’” Yasamaya
deger bulmadig1 bir anda insan sahneden ¢ekilme yoniinde iradesini kullanabilmeli-
dir. Ayrica birey yaninda toplum da bu hakka sahip olmalidir. Bu goriigte olanlara
gore, toplumun refah diizeyi bireyinkinden dnceliklidir. O zaman, Gtanaziyi uygu-
lamak toplumun da en tabii hakki olmaktadir.

Diger taraftan, Stanaziye karsi olanlarin dayandiklant argiimanlar ise, bagli-
ca fig grupta siniflandirlabilir. Otanazi muhaliflerinin onemli bir kismi, bagta Ya-
hudi, Hiristiyan ve Islam gelenegi olmak tizere dini inaniglardaki kasith insan &1
diirme yasagina dayanmaktadir. Buna gore, Tann tarafindan bir hediye olarak veri-
len insan hayatmi Tanr'dan bagka hi¢ kimse alamaz. Otanazi kasith bir can alma
eylemi oldugu igin, birgoklarinca dini a¢idan onaylanmas: miimkiin goriilmemistir.
Digier bir grup Stanazi aleyhtan, evrensel ahlaki degerlere, baska bir deyisle tabii
kanuna dayanmaktadiriar. Bu argiimanm bir sekline gire, evrensel olarak kabul
gbrmis ahlaki degerler vardir. insanhgn énemli bir kismunin birlestigi bu ahlaki
standartlar, savag, nefsi miidafaa ve hukuki bir ceza olmasi diginda insan Sldiirme-
nin kotii oldugunu kabul etmektedir. Otanazi intihar ve cinayete benzedigine gore, o
da onlar gibi ahlaki bakimdan kotiidiir, kabul edilemez. Ahlaki argiimanin diger bir
sekli soyle formiile edilebilir: Bizler her seyi bilemeyecegimize gore, kararmizin
veya teshisimizin kesinlikle dogru oldugundan emin olamayiz. Bu nedenle, dtanazi
durumunda her zaman cinayet olasilig1 bulunmaktadir. Burada bir insamin hayat1
s6z konusudur. Bundan dolay: 6tanazi, ahlaki degildir. Ugtincit argiiman, dtanazi
hakki tamindigi taktirde bunun bazilarinca kétiye kullamlacag endisesi ile ilgilidir.
(tanazi problemi birgok tartismah konuyu icermekte ve bu siiregte verilen kararlar
pek ¢ok zaman digd agik degildir. Hasta veya yashlarin psikolojik durumlar,
otanazinin onaylanmasi ile iizerlerinde hissedecegi sosyal baski, ailelerin, doktorla-

“rn-ve siyasi otoritelerin gesitli menfaat kaygilari pek ¢ok masum insanm hayatina
son verebilir. Bu nedenle de dtanazi kabul edilemez.3® Siiphesiz, burada dzetledikle-
rimiz disinda 6tanazi lehinde ve aleyhinde baska argiimanlar da vardir; ancak bura-
da éle aldiklanimiz en 6nemlileridir. ‘ -

Biitiin bu argiimanlar degerlendirildiginde, 6nemli birkag husus soz konu-
sudur. Bunlardan biri, dinler baglarminda ortaya ¢ikmaktadir. Eger hayatt verenin ve
zamani geldiginde alacak olamin Tann olduguna inamiliyorsa, hayatin sahibinin
bildirdigi istisnalar digmda herhangi bir kisiyi ldirmenin de Tanr'nin hakkinm

37 Dan W. Rock, “Life-Sustaining Treatment and Euthanasia: I. Ethical Aspects,” Encyclopedia of
Bioethics, Editor: Stephen G. Post, ¢. 3, 3. Basim, New York 2004, s. 1419,
3 Eike-Henner W. Kluge, The Practice of Death, London 1975, ss. 132-169.
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haksiz bir gekilde kullamlmasi ya da Tann adina davranma yetkisini bazi insanlarin
kendi ellerine almas1 anlamma geldigi agiktir. Bununla baglantil ikinci nokta ise,
Yaraticinin her geyi bir plana gére var ettigi, bu cercevede, aci, hastalik ve 8liimiin
bu planin 6nemli bir pargasi olan insan hayatinda dnemli bir yeri oldugu inancidir.
Ruh-yapma teodisesinin iddia ettigi gibi, “¢zgiir sorumlu varliklar olarak gelisebil-
memiz igin,” ac1 ve 1stirabm hayatin kagimlmaz bir gergekiigi olmas: gereklidir.?
Bu irade sahibi bir yaratic1 inancimn sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica aktif
tanaziyi onaylamak, degersiz kabul edilen baska irktan/inanctan olanlarin ortadan
kaldinlmasina yol agabilecek tehlikeli ve 6nii alinmas: gii¢ bagka ciddi problemlerin
ortaya ¢ikmasma da yol agacak gibi goriinmektedir. Bu agidan bakildigimda 6tanazi
lehindeki iddialar “kaygan zemin” (Ing. slippery slope) yaklagim goriintiisi ver-
mektedir. Diger taraftan, 6tanaziyi savunanlarm durusuna gii¢ veren bir durum,
konunun duygusal yapisindan kaynaklanmaktadir, Kimse kendisinin, akrabalarin-
dan birinin, daha dogrusu hi¢ kimsenin ¢ok siddetli acilar igerisinde kivranmasiny,
en kiigiik bir sey i¢in bile bagkalarmin eline bakmasini istemez. Burada gz Sniinde
tutulmasi gereken ise, bu durumda olanlann ig¢inde bulundugu duygusal kirilganlik,

alinganliktir ve ¢okiintiidir. Bu insanlarim, hatta yakmlarmm ne derece dogru karar
verebilecekleri tartigilir. PS].kOIO_]lk dvrumlarimn géz Oniinde tutulmasi gerekir.

Ayrica iyilesmesinin milmkiin olmadii sdylenen hasta ve engellilerin hayatta tu-
tulmas: i¢in ailelerin ve devletin harcamalan her gegen giin artan miktarlarda mali
bir kiilfet olusturmaktadir. Maddi imkanlar sonsuz degildir. Ancak buralardan kisi-
larak elde edilecek kaynaklarin, daha iyi yerlere harcanmas: diisiincesi, bazi hayat-
larm digerlerinden daha degerli oldugu dﬁsﬁncesine ¢ikanir ki, kimse béyle bir ter-
cih yapma hakkina sahip olmamalidir, béyle bir tercihe zorlanmamalidir. Bu insani
gorinmemektedir. Insanlik ailesi, hastalikta ve saglikta, varlikta ve yoklukta, tasada
ve kivangta bir oldukga, birbirine giiven duydukga, paylastik¢a diinya yasanabilir
bir yer olacak, engin bilgi ve karakter sahibi olabilecek, mutluluga ulagabilecektir.

ABSTRACT |

EUTHANASIA AS A BIOETHICAL PROBLEM: ITS HISTORY,
VARIETIES AND PHILOSOPHY .

This research deals with the common issue of medicine, theology and phi-
losophy, namely with euthanasia, which has been an important problem with the
development of modern science, technology, and secularisation. Firstly, it is fo-

» Badham, a.g.e., 5. 37.
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cused on the definition and etymology of euthanasia. Secondly, some ancient socie-
ties, philosophers and the relevant beliefs of Judaism, Christianity and Islam are
explored in order to find out historical views and practices similar to euthanasia.
After this, the explanation of the varieties of euthanasia in respect to the ways
euthanasia conducted and the attitude of the patient follows, In the later part of the
research the arguments for and against euthanasia is explored. The research ends
with the evaluation of these viewpoints.
Key words: Bioethics, euthanasia, the value of life, death.
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