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Felsefe Diinryasi, 2009/2, Say: 50

GETTIER VE BILGIDE $ANS UNSURU

Hasan Yiicel BASDEMIR"

Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge” adli makalesinde Pla-
ton’dan bu yana kullanilan “gerekgelendirilmis dogru inang”™ seklindeki ii¢ pargali bilgi
tanimumn yeterli ve gegerli clamayacagim gosteren kars1 drnekler ileri siirmiigtiir. Bu
makalenin ardindan epistemoloji ile ilgili tartigmalar, bilgide dogrulugun gerekli ve
yeterli sart1 konusuna yogunlagmusir. Gettier, gerekgelendirmenin tek bagina dofruluk
ve inang arasinda iliski kurmak igin yeterli olamayacafini stylemesiyle tartigmalar
szellikle gerekgelendirme (justification) sorununa yonelmigtir.

Gettier'e gore gerekgelendirme, tek bagina bir inancin dogru oldugunu gistermeye
ve sans unsurunu ortadan kaldirmaya yetecek kadar giivenli bir kogul degildir. Gerekge-
lendirme, rastlantisal (accidential) olarak bir inancin dogru olduBunu gisterebilir. Oysa
inancin bilgiye déniigmesi i¢in inang ve dogruluk kosullarinin birbiriyle olan iliskisi,
rastlantiya veya sansa dayanamaz. Bilgi, sansi digarida brrakmas: gereken biligsel bir
basanidir. Gerekgelendirme, inancin dogrulugunu acik¢a gosterecektir. Gettier, inanct
dogruymus gibi gdsteren ve aslinda bunu gostermeye yeterli olmayan fakat gercekten de
inancin dogru olmasi nedeniyle yapilan gerekgelendirme gegerliymis gibi gbriinen du-
rumlarin var olduguna isaret eder. Bagka ifadeyle bir kisi, “dogrulukla mantiksal dnciil-
ler arasinda higbir ilgisi olmamastna ragmen giivenli bir ¢ikarimla dogru bir inang elde
edebilir”.! Gettier, bunu Gettier durumlan veya Gettier karsi-ornekleri denilen iki &r-
nekle gosterir. Kargt Srnekler, gerekgelendirmenin gans unsurunu ortadan kaldirmak icin

yeterli olmadifim ortaya koyar.

* Yrd. Dog. Dr. Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bolimii Felsefe Tarihi ABD.
basdemir@hotmail.com

| Michael Williams, “Inference, Justification and Analysis of Knowledge”, The Joumal of Philosopity, say1 75/3,
1978, 5. 250.
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Bilgi, biligsel bir bagarimn iiriiniidiir. $ans ise biligsel bagariy: engeller. Ancak biz
her zaman elde ettifimiz bilgilere bilissel bir basarinin sonucu olarak mi yoksa sans
eseri mi ula$t1g1mlzl bilemeyiz. Gettier, bizi sansi disarida brrakacak bir bilgi unsuru
bulmaya zorlar. Gergekten bdyle bir unsurdan bahsedilebilir mi? Gettier’in makalesin-
den sonra bu konuda oldukca cok galisma yapllmlgtlr.2 Bu makalenin amaci, sansi bilgi-
den uzak tutacak bu ilave unsurlan bulmak degildir. Epistemik gans diye ifade edilen bu
bilis dist unsurun ne oldugunu anlamak ve gergekten de biligsel siirecleri sanstan ann-
dirmanin miimkiin olup olamayacafim tartismakur. Ikinci olarak Gettier -kargi-
orneklerinin yapisin: incelemek ve onlarin temel dzelliklerini belirlemektir. Bu &zellik-
lere dayanarak onlara yeni bir isimlendirme onerilecektir: Gettier Senaryolan. Gettier
ornekleri, epistemik failin bilmesini rastlantiya veya gansa dénistiiren bir senaryolag-
tirmaya dayamir,

Bu amact gergeklestirmek icin iki temel noktaya yogunlagsacagim. Birincisi, gansin
anlami ve epistemolojideki yeri, ikincisi ise Gettier &rneklerinde bunun nasit felsefi bir

soruna ddniigtiigddiir.
Epistemik Sans

Geleneksel tanima gore bilgi dogruluk, inang ve gerekgelendirme unsurlarindan
olugur. Bir dnermeye bilgi denebilmesi igcin 6nermede bulunan inancin dofru olmasi
gerekir ancak inancin dogrulugu, énermeyi bilgi yapmaya yetmez, ilave olarak bu dog-
ruluk gosterilmis olmahidir. Dogrulugu gisterme igine gerekgelendirme adi verilir. Ge-

rekeelendirme ile ilgili farkl tammlar olmasina ragmen onun temel iglevi, zihnin daha

* Bu konuda yiizlerce kitap ve makale yazlmstr. Gettier'in makalesinden sonra epistemoloji alamnda higbir
galisma Gettier sorununu gbrmezlikten gelememigtir. Laurence Bonlour, The Siructure of Empirical
Knowledge, Harvard University Press, Cambridge, 1985; Richard Foley, The Theory of Epistemic Rationality,
Harvard University Press, Cambridge, 1987; Keith Lehrer, Knowledge, Oxford University Press, Oxford, 1974;
John Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, Rowman and Littlefield, Totowa, 1986; D, M,
Armstrong, Belief Truth and Knowledge, Cambridge University Press, New York, 1973; Alvin Goldman, “A
Causal Theory of Knowing”, Journal of Philosophy, say1 64, 1967, 5. 357-72; Alvin Goldman, Krowledge in a
Social World, Oxford University Press, Oxford, 1999; Robert Audi, The Structure of Justification, Cambridge
University Press, New York, 1993; Alvin 1. Plantinga, Warrant: The Current Debate, Oxford University Press,
New York, 1993; Richard Swinburne, Epistemic Justification, Oxford University Press, New York, 2001. Daha
bir ¢ok kitap ve makalede Gettier'e binlerce atf vardar.

122




Felsefe Diinyast

Snceden tanik oldugu seylerle bir inancin dogruluunun gésterilmesidir. Baska bir ifade
ile gerekgelendirme, bir inancin dofrulufunu gostermek igin kamitlar ileri siirmektir.
Gettier'e gore dogru olan bir dnermeye yanhs bir gerekcelendirme ile inanmak miim-
kiindiir.

Gerekgelendirme, bir kiginin inancimin sadece sans eseri dogru olmamasini temin
eder.? Platon, Theaitetos diyalogunda dogru inancin bilgi olmadigimi gdsteren bir mah-
keme Srnedi verir. Davali sugsuzdur fakat onun sugsuz oldugunu gosteren yeterli delil
yoktur. Avukat da miivekkilinin sugsuz olduBunu inanmaktadir ancak elde yeterli delil
yoktur, Bunun iizerine avukat maharetlerini gdstererek, ikna kabiliyetini kullanarak
veya konuya déhil olmayan bazi unsurlan da isin i¢ine katarak bir savunma yapar. Ha-
kim, ikna olur ve beraat karar1 verir. Bu durumda hikim dogru bir karar vermistir buna
ragmen, der Platon, hikimin davalinin sugsuz oldugunu bildigini styleyemeyiz. Pla-
ton’a gore dofru inancin bilgi olmas: igin inancin dogrulugunu gosteren ve herkesin
zihninin erigebilir oldugu tiirden kamitlar igeren bir sarta ihtiyag vardir. Bu sart, bir inan-
cin “gans eseri” dogru olmasini engellemelidir. Platon, bu ili¢linci arta gerekeelendirme
ya da agiklama (logos) adm verir.? Platon, gerekgelendirmeyi “konuyu bagka seylerden
ayiran farki gosterme” seklinde tanimlar.?

Platon’a giire gerekgelendirme, sansi ortadan kaldiran unsurdur. Bilgide gerekge-
lendirme ve sans ters orantilidir. Gerekgelendirmenin eksiksiz olmasi, sansin tamatmen
ortadan kalkmas: anlamina gelir. Bu, epistemolojide “Bilgi sansi diglar.” seklinde ifade
edile ge]mistir.6 Gettier, makalesinde gerekgelendirmenin gans unsurunu digarida bi-
rakmak igin gerekli ve yeterli olmadigin ileri siirer.” Dancy, bilgi ve sansin ters orantiya

sahip oldugunu ifade ettikten sonra Geitier sorununu $u sekilde ortaya koyar: “Bilgi ve

Matthias Steup, “Internalist Reliabism”, Philosophical Issue, say1 14, 2004, 5. 404,

Platon, Theaitetos, ¢ev: Macit Gokberk, MEB yay., istanbul, 1997, 201¢. Platon, bu érnedi ikna ile gerekgelen-
dirmeyi birbirinden ayumak igin vermistir. Ona gore gerekgelendirme davalimm sugsuzlugunu gdsteren “uy-
gun” kanitlarfa yapilmahdir ancak burada ikna ytintemine bagvurulmus ve sugsuzlupu gdsteren kanitlar yerine
hitabet sanatina bagvurulmugtur, Gettier'in érmekleri Platon"unkinden farkhidir. Gettier, gerekcelendimmeye uy-
sun olarak “uygun” kamtlar kullanumast durumunda da bilgiye ulasilamayacak durumlann oldugumu ileri sii-
rer.

Platon, age, 208¢.

Duncan Pritchard, Episteniic Luck, Oxford University Press, New York, 2005, s. 126; Steup, agw, s. 404,
Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?", Analysis, sayt 23/2, 1963, 5. 123. Gettier'in ilave bir
unsur Snerisi yoktur.
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gerekeelendirme bir gekilde rastlanti ve sanstan uzak olmak zorundadir. Bu, Gettier-
kars1 &rneklerinin iizerinde durdugu asil noktadir. Ug pargali tammdaki higbir sey, sanst
bilgiden uzak tutamaz. Her ciimleyi bir digeriyle eslestirme ¢abasi, Gettier sorununu
gbzme ve sansa dayal bilgiyi bertaraf etme tesebbiisiidiir.”® Michael William da bilgi ve
$ans unsurunun birbirine yakinhgma isaret ederek soyle styler: “Bilgi ve gerekgelen-
dirme siirekli epistemik $ans unsuru ile bir aradadir. Dogrulugu tiimiiyle rastlantisal
olan bir inancin da bilgi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Dogrulamanin rastlan-
tisal olmacig1 durumlar da vardir.”

Duncan Pritchard, “epistemik sansin neler ihtiva ettifini belirlemek ve biylece
sansmn bilgiyle uyusmaz oldufu seklindeki anlayisi ve eSer varsa aksini ortaya koy-

maknlo

amaciyla Epistemic Luck kitabini yazmis ve sans tartigmastm yeniden epistemo-
lojinin konusu haline getirmigtir.'' Pritchard, sorunu su sekilde ortaya koyar: “Bilgi
sansi diglar. Bilgi biligsel bir bagariy1 ifade eder ve gans bu bagany1 engelleyen bir un-
surdur. Buna gore bir kimsenin bir seyi bildigini séylemek, onun bu bilgiyi sadece sans1
yaver gittigi icin elde etmedigine isaret eder.” Pritchard bu yaklazima “epistemik sans
kilisesi” (epistemic luck platitude) adin1 verir ve bu kliseyi tartigmay1 saglayacak siip-
heye dayali bir baglangic noktast i¢in bazi popiiler karsn ornekler verir. “Sans bazen
dogru bilgiye ulasmada temel girev goriir. Birgok bulug sans eseri yapilmmgtir.
Alexander Fleming penisilini sans eseri bulmustor. Dedektiflerin son anda sans eseri
bulduklar kanitlar, bir davay: ¢bzer. Sanshi tahmin size 6’h ganyandan bir milyon lira
kazandirabilir.” Buna Christophe Colombe’un Amerika’y: sans eseri buldugunu da ilave

edebiliriz.

# Jonathan Dancy, Contemporary Epistemology, Blackwell Publishing, Madten, Massachusetts, 1997, s. 134,

? Pritchard, age, s. 5"ten alinty,

¥ Pritchard, age, . 6. .

" Epistemolojide bu tarisma Platon, Aristoteles ve jbn Sina’dan sonra Gettier'le birlikte (1963) ortaya gikmig
olsa da yakin zamanlarda yogunlukla giindeme gelmistir. Sans teriminin giiniimiizde felsefenin tiim alanlannda
Snemli bir yer tuttufunu sylemek yanh§ olmaz. Omegin bkz. Linda Zagzebski, “Religiovs Luck”, Faith and
Philosophy, san 11, 1994, ss. 397-413; Roy Sorensoy, “Logical Luck”, Philosophical Quarterly, say 48, 1998,
ss. 319-34; Michael Otsuka, Scott A. Davison, “Moral Luck and The Flicker of Freedom”, American
Philosophical Quarterly, sayr; 36/3, 1999, ss. 241-51; Michael J. Zimmerman, “Taking Luck Seriously”,
Journal of Philosophy, sayr: 99/11, 2002, ss. 553-76; Susan L. Hurley, Justice Luck and Knowledge, Harvard
University Press, Cambridge, 2003.
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Pritchard, bilginin biligsel bir bagartn éiriinii oldufunun kabul edilmesi gerekiigi-
ni ancak sansin biligsel basariy: engelledigini sdylemenin dogru olmadigin: ifade eder.
O, “epistemik diiriistliigiin eksikli8i dogru inanca erigmeyi engellemez” diyerek sansn,
gerekeelendirmenin deontolojik ySniine zarar vermedigini ileri siirer. Ciinkii ona gire
sansli tahminle dogru inanglarim sekillendirmis insanlar, bu tiirden bilgileri epistemik
yontemler agisindan umursamaz davrandiklan igin elde etmis degillerdir.12 Pritchard,
“Bilgi ile sans arasindaki iliskiyi nasil anlamaliy1z?” sorusunu sorar. Bu soruyu da sdyle
cevaplar: “Eger sansin ¢ok Onemli bir unsur oldufunu sdylemeye kalkarsak gergek
bilgiyi inkdr etmeye kadar varabiliriz. Diger taraftan bilginin §ans unsurunu tamamen
disanda biraknZini sdylersek eliminizde gok az bilgi kalir.” Sonug olarak o, epistemik
sansin bilgi ile uyusmayacagi konusunda tartigma olmadifi seklindeki yaklagimt hatal
bulur.”

' Gerekgelendirme, bir kimsenin inancinm dogrulugunu gdstermesi igin saglam
dayanaklar bulmasin: saglar. Gettier, gerekgelendirmenin gans1 ortadan kaldirmaya
yetmedigini ve dogrulugu sans eseri gosterebilece@ini ileri siirer. Genel kabul, bilgi ve
sanstn bir arada bulunamayaca@ seklindedir. Bu yaklagim, Gettier sonrasi caligmalarda
“Bilgi sansi ortadan kaldirir.”, “Inancin dogrulugu rastlantisal olmamahdir.™ seklinde
ifadelerle dile getirilir.' Bu ifadeler goz dniine alindiginda sansin bir bilgi unsury oldu-
gu sdylenemez. O halde “epistemik sans”tan bahsetmek miimkiin miidiir?

Epistemik gans, iki anlam iginde barmdinr. Bilgiyi sanstan kesin bir sekilde arn-
dirmamn milmkiin olmadif iddia edilirse sans bilginin bir unsuru olur ve sadece bu
durumda “epistemik sans” adim alir, Diger taraftan bilgiden arindirilmaya caligilan
sansin diger sans tiirleri ile farki veya benzerliZi tartigiimast durumunda bilginin bir
unsury olsun ya da olmasin, ona “epistemik sans” demek miimkiindiir.

Bilgide sans unsurunu ifade etmek igin farkhi terimiere bagvurulur. $ans (luck) te-

rimi yaninda rastlanti (accident), ugur, kismet (fortune) ve firsat (chance) kelimeleri

12 pritchard, age, ss. 1, 3.
¥ Pritchard, age, s. 3.
¥ pritchard, age, s. 126.
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kullamlmaktadir.”® Bunlar arasinda anlam farkliliklart bulunmasina ragmen failin kont-
rolii diginda eristigi veya karsilagtifi bir durumu ifade etmek agisindan hepsinde ortak
bir yén vardir, Pritchard, aralarinda bir ayrim yapmak miimkiin olsa da sansin epistemo-
lojide rastlant:, kismet, ugur ve firsat kelimeleriyle ortiistiigiing soyler. O, rastlant ile
sans arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Bir sans, rastlanti olabilir ancak her rastlanti, sans
ierir denemez. Ornegin bir piyango bileti aldigimiz: diiglinelim. Aldifim bilete ikrami-
ye cikmasimi rastlant olarak goriiriiz. Ancak bileti bagkas: igin almigsak bunun bizim
icin sans oldufunu s6yleyemeyiz. Hatta paray1 biz alamadifimiz icin sanssiz sayilinz.'®
Elimize gegen firsat (chance) da degerlendirememis sayilabiliriz. Bu durumda su aynim
yapilabilir: Rastlantisal olay, kiginin hayatinda olumlu bir etki meydana getirmeden de
olabilir ancak sans her zaman olumlu bir etkiyi ifade eder,

Sans ve digerleri, meydana gelmesi diigiik ihtimal olan (piyango ¢tkmast gibi) du-
rumlara igaret eder. Biz siirekli meydana gelen durumlar i¢in bu terimleri kullanmayiz.
Yine sans, talih, kismet ve rastlant! durumlan, beklenmedik zamanlarda meydana gelen
olaylardir. Bu terimlerde ortak olan bazi yonleri su sekilde siralamak miimkiindiir;

(i) Sans ve rastlanti durumlart nadiren meydana gelir.

(1) Sans ve rastlanti beklenmedik anlarda olur.

(iif} Sans ve rastlanti kontroliimiiziin disinda gergeklesir.

(iv) Sans mutluluk ve seving, rastlant ise mutluluk, seving veya aci, iiziintli gibi
duygusal durumlarn ortaya gikanr,

Ancak bu 6zellikler, sans ve rastlanti disi konular igin de gegerli olabilir. Ornegin
giinesin sabah dogacak olmasi, kontroliimiiz disindadir ancak buna sans veya rastlantt
demeyiz. Tatilimiz bittigi i¢in izilebiliriz ama buna rastlant demeyiz.

Bir kisinin 6’1 ganyanda kazanma beklentisi i¢inde olmasi miimkiindiir ancak yine
de onun kazanamamas: degil kazanmas: beklenmedik bir olaydir. Giines tutulmast,
nadiren gerceklesir ama sans eseri degildir. Bunlar géz Gniine alindifinda sansh veya

rastlantisal olay: diZerlerinden ayiracak bir ayrimin (fasl) bulunmasi zor goriinmektadir.

' Gettier, makalesinde “coincidence” (tesadiif) kelimesini kullanir. Biiyiik oranda Gettier'in etkisi ile basla-
yan bu tarismada daha sonra sans (luck) kelimesi tn plana gikar, Geitier, agm, s, 123.
16 pritchard, age, ss. 126, 127,
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Eksik olmakla birlikte sans, rastlanti, kismet ve firsat igine alacak gekilde sdyle bir
tamim yapilabilir: Koniroliimiiz diginda gergeklesen, bizde gaskinltk meydana getiren ve
bizi ilgilendiren olaylarin bir dzelligidir. Bu kelimelerin gostergeleri/tagiyicilart birbi-
rinden farklidir. Ornegin sans, kismet, ugur ve talih failde bulunan bir &zellife isaret
ederken rastlanti olgu durumunun (state of affair) bir dzelligidir. Rastlant1 failin sifati
olamaz, olaylarin sifati olabilir.

Bazen sans, kismet, ugur ve talih “ugurlu sayr” veya “sansh tahmin” gekillerinde
oldugu gibi olgular: nitelemek i¢in kullamhr. Burada “ugurlu” ve “sansh”min gosterge-
leri/tagiyicalar: say1 ve tahmin degildir, onlara sahip olan faillerdir. Aristoteles, bu tiir
kullammlar'a benzetme adin: verir. Aristoteles, rastlanti ve sansi “tercih” kelimesiyle
birbirinden ayirr, sansin iginde mutlaka tercih barindirdifim séyler. Bu nedenle o, akil-
sizlar ve cansizlar i¢in sansin kullamlamayacagini ifade eder."

Epistemolojide sans ve rastlanti (vd.), failin herhangi bir miidahalesi olmaksizin,
kendi kontrolii disinda dogruyu bulmasini ifade eder. Ancak burada kastedilen kontro-
liimiiz diginda gerceklesen algisal veya tamkhga dayali bilgilerimiz degildir. Ornegin
biiyiik bir ucak kazasim gérebilir ya da onemli bir bilgiye kulak misafiri olabiliriz.
Epistemik sans ile kastedilen bunlar degildir. Bilgiyi sans eseri elde etmekle dogrulugu-
na sans eseri isabet ettirmek farklidir ve ikincisi epistemik sanstir. Ugak kazasinin bilgi-
sini biz sans eseri elde etmiyorum, sadece bizim orada bulunmammz sanstir, Biz ugak
kazasinin bilgisini algisal olarak elde ediyor ve bu konuda uygun bilgi elde etme siireci-
ni gergeklestirmis oluyoruz. Eger gérdifiimiiz ugak kazasi bir simiilasyon olsaydi ve
biz bunu gercek zannetseydik fakat o anda aym yerde bizim gérmedifimiz bir ugak
kazas1 olsayd: biz orada gercekten bir ugak kazast oldugunun bilgisine sans eseri ulag-

m$ olurduk. Ancak orada sans eseri (daha dogrusu rastlantisal olarak} bulunmamzin

17 Aristoteles, Fizik, cev.: Saffet Babiir, YKY, Istanbul, 1997, 197b. Aristoteles, bu aynm: ortaya koymak igin
Protarkhos’unt bir sBziini aktans: “Kendilerinde sunak yapilan taslar talihii ¢iinkii saygr goriiyorlar oysa onlann
akrabalart ayaklar altinda.” Aristoteles, bunu benzetme olarak nitefer. Bu tifr kullanomlar genellikle ede-
bi/hikayesel anlanmlarda yer alir. Hikiyelerde nesneler konusturulur, Omegin bir tas s6yle der: “Kegke $u ca-
minin mihrabinda olsaydim.” Sans ve rastlant fizerine felsefe tarihinde ilk uzun tartismalar Aristoteles’e aittir.
Bu tartismanin biiytik bir bsliimii Fizik kitabmda yapilir, Bkz. 1952-199%a. fon Sind da Kirdbu 's-ifa’ mn “Fizik”
béliimiinde 13 ve 14. fasillan talih (baht, sans) ve rastlanu (ttifak) arasindaki farklar ile bunlann felsefedeki
yeri iizerineg tartismalara aywrmistie. Bkz. Ibn Sing, Kitabu's-§ifd: Fizik, gev.: Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavey,
Litera Yay., Istanbul, 2004, ss. 73-93.
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episternik siiregte yeri ve Onemi yoktur. Pritchard da kontrolimiiz diginda sans eseri
elde ettifimiz algisal bilgilerimizde epistemik sanstan bahsedilemeyecegini soyler."®

Biligsel siire¢ler tam olarak yerine gelmis olmasina ragmen onlarin yerine gelme-
sine neden olan ve bizim sans eseri bunlara tamklik etmis olma durumumuzn epistemik
bir sans gibi algilayan hatali yaklasimlar da vardir. Mueller, sans eseri bir kazaya tamk-
lik etmeyi, sansin bilgide gegerli epistemik bir unsur olarak bulunmasi seklinde nite-
ler.'” Oysa epistemik siire¢ orada bulunuyor olmakla degil kazay: gormekle baslar ve
sans eseri orada bulunuyor olma durumundan bagimsiz olarak kazanin bilgisine sahip
oluruz. Christophe Colombe’un Amerika'y: gans eseri kesfetmesinde de aym: durum
gecerkidir. Bu, epistemik bir gans c:iegildir.20

Bu durumu gisterecek sekilde sans ve rastlanti igin ortaya koydugumuz dzellikleri

epistemik sans ve rastlantidan ayiracak bagka bir dzellik belirlememiz gerekir. Gettier

tlirli Srneklerin timiinde bir inang, failin farkinda olmadig: nedenlerden dolay: dogrudur.

Platon, hitabetin ya da ikna ySnteminin dogru inanci bilgi haline getiremeyecegini sty-
lerken ikna yinteminde dogruluk nedenlerinin uygun bir sekilde ortaya koyulmadifim
ifade eder.”! Epistemnik sansia ilgili en belirgin ayrimlardan (fasil) biri Aristoteles’te yer
alir. Aristoteles, “Her bilim, bilinenin kendisidir ancak her bilinen bilim dégildir.”n der.
Ona gore nedenine sahip olmadiZimz seyin bilgisine sahip oldufumuzu sdyleyemeyiz:
“Sansa bagh olugan nesnelerin nedenlerinin belirsiz olmasi zorunludur.”® Aristoteles,
sans ve rastlantiyr arazin bir alt konusu olarak giriir, Onun araz, (ilinek)} tammi, sans ve
rastlantiy1 icine alir; “Araz, bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak tasdik edi-
lebilen ancak ne zorunlu ne de ¢ou zaman olan seydir. Buna &rnek, ag?g,dlkmek igin

gukur kazan kiginin hazine bulmasidir... Bu olaylardan biri, diSerinin zorunlu sonucu

8 Pritchard, age, 5. 127.

¥ Michaela Mueller, Epistemic Luck, Epistemic Agent and Scepticism, ProQuest Tnformation and Leaming
Company, The University of Arizona, 2007, s. 23.

* Pritchard, daha sonra da bahsedilece®i gibi bu tiirden §anslara “dofruyu bulduran sans” (veritic fuck) adim
VErir.

! Platon, age, 208¢c.

2 Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 1996, 1057a.

3 Agistoteles, Fizik, 197a.
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olmadig1 gibi insanlar agag dikerken gofu zaman hazine de bulmazlar.”* Ugak kazasi-
mn gerceklestigi yerde bulunmammz rastlantidir ancak orada bulunma nedenlerimiz
belirli olabilir. Oysa epistemik sansta dogralugu gosteren nedenler belirsizdir. Bu du-
rumda epistemik gansi diger sansiardan ayiran 6zellifi su sekilde gosterebiliriz:

(v) Sans eseri elde edilen bilgide dogrulugu gosteren nedenler belirsizdir.

Nedenlerin belirsizligi, failin kendisini bekleyen sonucu kestirmesini saglayacak
araclara sahip olmamasin ifade eder, gofu zaman bu sonuglarin farkinda dahi olunmaz.
Ancak sans ve rastlantinin dzelliklerini bu sekilde belirlediZimizde onun din mucizeye
benzeyen bir sey oldugu ortaya ¢ikar. Bu benzerligi giderecek ilave bir §zelligi yine
Aristoteles’te buluruz. Aristoteles, her ne kadar nedenleri belirsiz olsa da sans eseri
meydana gelen olayin aklin anlayabilecegi bir olay oldugumi séyler.” Sansli olay,
miimkiin diinyalarn olayidir, Bu durumda epistemik olmayan gans durumlarini da icine
alacak bir 6zelligi daha ortaya koyabiliriz:

(vi) Sans eseri meydana gelen olay, tecriibe ve akil digi degildir.

Pritchard’in yaptig1 gibi epistemik sans ve epistemik olmayan sans ayriumini yap-
mak miimkiindiir. Pritchard, bunlart “dogruyu bulduran gans (veritic luck) ve uyarici
(veya dalginlik aninda gelen) sans” (reflective luck) seklinde aymnr, Pritchard’a giire
piyango drneginde oldugu gibi sans, bilginin konusu olmayan seylerde ortaya gikabilir.
Bu durumlarda zihnin bir 8nermeyi tasdik etmesi gibi epistemik bir faaliyet olmayabilir,
sadece failde saskinhk, mutluluk gibi duygusal bir durum ortaya ¢ikar. Epistemik sans

ise bir seyin dogruluguna isabet ettirmeyi ifade eder.?® Milli piyango 6rnegi bu anlamda

* Aristoteles, Metafizik, 1025a.

3 aristoteles, Fizik, 197a.

2 Pritchard buna “veritic epistemic luck™ adin verir. Age, s. 146, Felseff tartugmalarda dinf gans, mantiksal yans
ve ahlaki gans gibi farkl titlere yer verilir. Ahlik felsefesinde sansi Snemli bir tartigma konusu haline getiren
Thomas Nagel'in ortaya attilys sans tiirlerinden biri de “kurucu gans™tir (constitutive luck). Nagel'e gore bir
kimsenin karakterinin olugmastnda gansin tnemli bir yeri vardir. Kiginin karakterine bakarak enun hakkinda
ahlakd bir degerlendirmede bulunuyorsak sanst ahtikin bir unsuru olarak kabul etmemiz gerekir. Nagel, sansin
bu tiiriine kurucu sans adim verir. Kurueu sans bir kimsenin egilim, yetenek ve karakterinde yer alan ganstir. O,
en zor felsefl sorunlann Ustesinden gelen bir gans tiiri olmasiun yaninda bizim baganya ulagtigimz seylerde
sanstn oynagint rolii ve onun bizim iizerimizdeki difer biltiin etkilerini fark eden bir seydir. Latus da dnemii bir
sans simiflamast yapar: (i) Kontroltin olmamasi olarak sans: Kisinin ilgilendigi seyle ilgili sonucun rastlant
olarak gelmesi ve bu sonucun iyi veya kotii, kazang veya kayip gibi sonuglara yol agabilecek bir deger duru-
muna sahip elmasidur, (i) Talih ve degierin bir iiriinii olarak sans: Kiginin kontroliiniin diginda olan etkenlere
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epistemik gansla ilgili degildir. Epistemik $ansta bazi kamitlanimiz vardir ve bu kamtlar
nedeniyle siz sonuca dair bir beklenti igine girersiniz. Bu kamitlara dayanarak o sonuca
ulagmamzin zorunlu veya yiiksek ihtimal olduBuna karar verirsiniz. Beklentiniz kamtla-
rintzdan degil de bagka nedenlerden dolay1 gerceklesmis ve siz hala kamtlarinizin bu
sonucun nedeni oldugunu zannediyorsaniz epistemik sanstan bahsedilebilir. Epistemik
gans, epistemik failin beklentisi ve varsayimi gergeklestiginde ortaya ¢ikar. Bu durumu
da epistemik sansin bir §zelligi olarak su sekilde ifade edebiliriz;

(vii) Epistemik gans, kamita dayah beklenti veya varsayimi gerekli kilar.

Epistemik sans sorunu, dogrulugun bilissel bir basar1 yerine sans eseri (veya diger-
lerinden biri ile) elde edilmesini engellemenin miimkiin olup olmadig: ile ilgilidir.”’
Gettier, gerekgelendirilmis dogru inang seklindeki tanimla sans eseri bilgiye ulasmanin
miimkiin olduBunu styler. O, bunu Gettier kargi-6rnekleri diye bilenen iki srnekle orta-
ya koyar. Gettier kargi-drneklerinde epistemik gans, epistemik failin dogru inancr bilgi-

ye doniigtiirmesini engelleyen bir unsurdur.
Gettier Kargi-Ornekleri

Gettier, &nce Platon, Chisholm ve Ayer’in ii¢ unsurlu/sartl: bilgi tanimlarim verir.
Ardindan bu tammlardaki iiciincii sart(larhin bilgi igin yeterli olamayacagim iki 6rnekle
gdsterir. Gettier'in makalesine olan ilgi, bu figiincii sart(lar)in gercekten de bilgi igin
yeterli olup olmadif ile ilgili tartigmayi baglatms olmasindan kaynaklamr. O halde
diger ikisi ile birlikie bu ctincii sart nedir?

Platon: () dogruluk, (if) inang ve (jii} gerekgelendirme

S, p'yi ancak ve ancak (i) p dogruysa,

(i) 8, p’ye inaniyorsa ve

(i) §, p’ye olan inancim gerekgelendirmisse,

bagli olarak gerceklesen ancak kiginin eylemleri tizerinde dogrudan etkiye sahip olan durumlara igaret eder.
Andrew Latus, “Constitutive Luck”, Metaphilosophy, sayt: 34/4, 2003, 5. 464.

* Bu agidan bakildiginda ingilizee karsiliklar iginde en uygun kelime “serendipity”dir. Serendipity, “beklerime-
dik bir gekilde bir geyler bulma sansina sahip olmayr” ifade eder. Ancak b tartugmayr bir etimolgjiye déniis-
tirmeye gerek yoktur. Literatiirdeki “serendipity” iizerine tartrsmalar igin bkz. John Greco, “Virtue and Luck,
Epistemic and Otherwise”, Metaphilosophy, sayr: 34/3, 2003 Oxford, 5. 354.
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bilir.
Chisholm: (i) kabul (if) yeterli kamt ve (iif) dogruluk
S, p’yi ancak ve ancak (D) S, p’yi kabul ederse,
(i) §'nin p i¢in yeterli kaniti varsa ve
(iif) p dogruysa,
bilir.
Ayer: (i) dogruluk (ii) emin olma (fi{} emin olmaya hakk olma
8, p’yi ancak ve ancak (i) p dogruysa,
(i) S, p’nin dogru oldugundan eminse ve
(éii) $’nin p’nin dogrulugundan emin olmaya hakk: varsa,
bilir.?®
Platon’a gdre bilgi, gerekgelendirilmis dogru inangtir. Chisholm’a gore bilgi, dog-
rslugu konusunda yeterli kamit olan kabuldiir. Ayer’a gore bilgi, dogrulugundan hakl
bir sekilde emin olunan seydir. Burada ligiincii sart hem siralanig hem de igerik agisin-
dan farkli goriinmektedir; siralamada fark vardir ancak igerik aglsmd.an bir fark yoktur.
Gettier sonrasi caligmalarda siralama genellikle su sekilde yapilir: (7) dogruluk (i) inang
ve (fii) gc:':rekc;elendirme.3‘3 Dogruluk, her ti¢ tanimda da ortak terim olarak geger. inan-
ma, kabul etme ve emin olma zihnin yatkinliklar olmasi agisindan aym tiirden zihin
durumuna/faaliyetine isaret eder. Gettier de bunlar: birbirine indirger.*® Gerekgelendir-
me, yeterli kanita sahip olma ve emin olmaya hakkr olma “dogrulugu ortaya koyma”
diyebilecegimiz ortak bir durumun/faaliyetin farkh ifadeleridir. Gettier’e giire bunlar,
aym anlama gelir.”" Uglineii sarun bilgi igin yeterli olup olmamast, hangi tartigmayl,

nasil baglatmstir?

% Gettier, agm, 5. 121.

® Ornedin bkz. Keith Lehrer, Knowledge, Clarenden Press, London, 1974, 55.9, 12, 13; Teo Griinberg, Epistemik
Manuk Uzerine Bir Aragnrma, ODTU, Ankara, 1971, ss. 22, 36, 54; Robert K. Shope, “Conditions and
Analyses of Knowing”, The Oxford Handbook of Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 2003, ss. 25,
26, 29. Siralama ile ilgili bu §mekleri gogaltmak miimkiindiir. Dikkat edilmesi gereken gey, bu {ig unsurun ayn
ayn bashiklar halinde ele almmas: ve Gettier'in Platon’a anfla yaptif formitlasyondaki swramin kullamlmasidur.

 CGettier, agm. 5. 123,

3 Gettier, agm, 5. 121,
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epistemik sansla ilgili degildir. Episternik sansta baz: kanitlanniz vardir ve bu kantlar
nedeniyle siz sonuca dair bir beklenti igine girersiniz. Bu kamtlara dayanarak o sonuca
vlagmamzin zorunlu veya yiiksek ihtimal olduguna karar verirsiniz. Beklentiniz kamtla-
nmzdan dedil de baska nedenlerden dolayr gerceklesmis ve siz hala kamtlaninizin bu
sonucun nedeni oldugunu zannediyorsamz epistemik sanstan bahsedilebilir. Epistemik
sans, epistemik failin beklentisi ve varsayimi gerceklestiginde ortaya ¢ikar. Bu durumu
da epistemik sansin bir 6zelligi olarak su sekilde ifade edebiliriz;

(vii) Epistemik gans, kanita dayal beklenti veya varsayimi gerekli kilar.

Epistemik sans sorunu, dogrulugun biligsel bir basar: yerine sans eseri (veya diger-
lerinden biri ile) elde edilmesini engellemenin miimkiin olup olmadig; ile ilgilidir.”’
Gettier, gerekgelendirilmis dogru inang seklindeki tammla sans eseri bilgiye ulasmanin
miimkiin oldugunu syler. O, bunu Gettier karsi-6rnekleri diye bilenen iki drnekle orta-
ya koyar. Gettier kargi-Grneklerinde epistemik sans, epistemik failin dogru inanci bilgi-~

ye doniistiirmesini engelleyen bir unsurdur.
Gettier Karsi-Ornekleri

Gettier, dnce Platon, Chisholm ve Ayer’in {i¢ unsurlu/sarth bilgi tanimlarim verir.
Ardindan bu tammlardaki iiglinci sart(larin bilgi igin yeterli olamayacagin: iki Srnekle
gosterir. Gettier’in makalesine olan ilgi, bu iigiincii sart(larhn gercekten de bilgi icin
yeterli olup olmadify ile ilgili tarigmay: baglatrms olmasindan kaynaklamr. O halde
diger ikisi ile birlikte bu tigiincii sart nedir?

Platon: (f) dogruluk, (i) inang ve (iif) gerekgelendirme

S, p’yi ancak ve ancak (i) p dogBruysa,

(i) S, p’ye inaniyorsa ve

(iif) S, p’ye olan inancim gerekgelendirmisse,

bafili olarak gergeklesen ancak kiginin eylemleri iizerinde dogrudan eikiye sahip olan durumlara isaret eder.
Andrew Latus, “Constitutive Luck”, Metaphilosopliy, sayi: 34/4, 2003, s. 464.

* Bu agidan bakildiginda Ingilizee karsihiklar iginde en uygun kelime “serendipity”dir, Serendipity, “beklenme-
dik bir gekilde bir seyler bulma gansina sahip olmay” ifade eder, Ancak bu tartismay: bir etimolojiye doniig-
tlirmeye gerek yoktur. Literattirdeki “serendipity™ tizerine tartigmalar igin bkz. John Greco, “Virtue and Luck,
Epistemic and Otherwise™, Metaphilosophy, say1; 34/3, 2003 Oxford, s. 354,
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bilir.
Chisholm: (£) kabul (¥f) yeterli kanit ve (#if) doZruluk
S, p’yi ancak ve ancak (i) S, p’yi kabul ederse,
(if) $’nin p igin yeterli kanit1 varsa ve
(i) p dogruysa,
bilir.
Ayer: {i) doZruluk (i} emin oima (jii) emin olmaya hakki olma
S, p'yi ancak ve ancak (i} p dofruysa,
(i) 8, p’nin dogru oldugundan eminse ve
(i} §’nin p’nin dogruluundan emin olmaya hakk: varsa,
bilir.?®
Platon’a gore bilgi, gerekgelendirilmis dogru inangtir. Chisholm’a gére bilgi, dog-
rulugu i(onusunda yeterli kanit olan kabuldiir. Ayer’a gdre bilgi, dofrulugundan hakh
bir sekilde emin olunan geydir. Burada tgiincii sart hem swralanug hem de igerik agisin-
dan farkly goriinmektedir; siralamada fark vardir ancak igerik ag:nsmcian bir fark yoktur.
Gettier sonras1 ¢alismalarda siralama genellikle su sekilde yapilir: (7) dogrutuk {if) inang
ve (iif) gerekgelendirme.29 Dogruluk, her @i tanimda da ortak terim olarak gecer. Inan-
ma, kabul etme ve emin olma zihnin yatkinhklari olmast agisindan aym tiirden zihin
durumuna/faaliyetine isaret eder. Gettier de bunlan birbirine indirger.”® Gerekgelendir-
me, yeterli kanita sahip olma ve emin olmaya hakla olma “dogrulugu crtaya koyma”
diyebilecefimiz ortak bir durumun/faaliyetin farkh ifadeleridir. Gettier’e gore bunlar,
aynt anlama gelir.”! Ugiincii sartin bilgi icin yeterli olup olmamasi, hangi tartigmayi,

nasii baglatmistir?

3 Gettier, agm, s. 121.

¥ Omegin bkz. Keith Lehrer, Knowledge, Clarendon Press, London, 1974, ss. 9, 12, 13; Teo Griinberg, Epistemik
Mannk Uzerine Bir Aragtirma, ODTU, Ankara, 1971, ss. 22, 36, 54; Robert K. Shope, “Conditions and
Analyses of Knowing”, The Oxford Handbook of Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 2003, ss. 25,
26, 29. Swralama ile ilgili bu mekler gogalimak miimkiindiir. Dikkat edilmesi gereken ey, bu ii¢ unsurun ayn
ayn bagliklar halinde ele alinmas: ve Gettier’in Plator’a anfla yaptigs formiilasyondaki siramn kullaniimasidar,

3 Gettier, agn. 5. 123,

3 Gettier, agm, 5. 121,
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Gettier’in makalesinden senra epistemoloji ile ilgili tartigmalar bilgide dogrulugun
gerekli ve yeterli sarti konusuna yoZunlagmistir. Ciinkli Gettier, gerekgelendirmenin
dogru inanct bilgi yapmaya yetmedigini 6rneklerle ortaya koymustu. O, sunun miimkiin
oldugunu ilert siirer: Bir kisi bir inancini {d) gerekgelendiriyor. Ardindan bu inancina (d)
dayal1 olarak bagka bir inancim () da gerekgelendiriyor. Ancak e dogru ve gerekgelen-
dirilmis bir inang olmasina ragmen aym anda d’nin yanhs olmas: miimkiindiir. Gettier,
iki ornek vererek 4 yanligken d’den elde edilmis olan ¢’nin dogru ve gerekgelendirilinjs
bir inang olmaya devam ettigini (ya da edebilecegini) gisterir. Onun birinci drnegi su
sekildedir:

Smith ve Jones’un bir i bagvurusu yaptifim diigiinelim. Ayrica Smith’in agafidaki
birlesik dnerme konusunda saglam kanitlarinin oldugunu diisiinelim:

d. Ise alimacak kisi Jones’tur ve Jones’un cebinde 10 tane bozukluk vardr,

Smith’in 4 konusundaki delili, sirket yonetiminin eleme sonunda ige alinacak kisi-
nin Jones olacagini sdylemis olmas: ve Smith’in on dakika &nce Jones'un cebindeki
bozukluklar: (madeni para) saymis olmasiyd:, Bu durumda d &nermesinden su gikarim
yapilabilir:

e. ise girecek kisinin cebinde 10 tane bozukluk vardir.

Simdi biz Smith’in d’den ¢’ye gegmenin gerekliligini gordiigiinii ve sahip oldugu
giiclii delillerden dolayt 4’ye dayali olarak e'yi kabul ettiini diigiinelim. Bu Srnekte
Smith, e’nin dogru oldugu inancini agikca gerekgelendirmistir.

Simdi daha fazlasim hayal edelim. {se Jones degil de Smith girecektir ve Smith
bunu bilmiyor. Aym zamanda Smith’in cebinde 10 tane bozukluk vardir ve Smith bunu
da bilmiyordur. O zaman Smith’in ¢’yi gikardif1 4 Snermesi yanhs olsa da e Snermesi
dogrudur. Bu 6rnege gore sunlarin hepsi dogrudur:

(i) e dogrudur,

(i) Smith, ¢’nin dogru olduguna inanir ve

(¢i{) Smith, ¢'nin dogru oldugu inancim gerekgelendirmistir.

Fakat aym zamanda Smith’in e’nin dogru oldugunu bilmedigi de agiktir zira Smith,

kendi cebinde ne kadar bozukluk oldugunu bilmemesine ve inancim yanli bir sekilde
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ise alinacak kisi olduguna inandi: Jones'un cebindeki bozukluklarin sayisina dayan-
dirmasina ragmen e, Smith’in cebindeki bozukluklarin sayisindan dolay1 dogrudur.*

Burada bir kimse (5), d’ye olan inancim gerekgelendirmis, &’den mantiksal bir ¢1-
karimla ¢’yi elde etmis ve sonug olarak da e inanc: ortaya gikmigtir. Dolayisiyla kisi
e'ye olan inancimi gerekgelendirmistir. Fakat d yanhsken e dogru olabilir. Yanhg bir
inang gerekgelendirilebilir. Bu nedenle egier bilgi gerekgelendirilmis dogru inang olsayd:
S, d’nin dodru oldugunu bilemeyecek fakat e’nin dogru oldugunu bilecekti. Bu durum
sagmadir. §'nin e’yi gostermek icin bagka dayanaklar yoktur. Gettier’e gbre bir kigi,
dogrulugunun mantiksal 6nciilleri ile higbir ilgisi olmamasina rafmen giivenli bir ¢ika-
rimla dogru bir inang elde edebilir.® Bu yiizden gerekeelendirme, bilgi igin gerekli ve
yeterli gart degildir.

Gettier’in ikinci Srnegi de dogru inancin sans eseri gerekgelendirilebilecegini gos-
terir. fkinci 6rnek su sekildedir: Smith’in su Snerme ile ilgili giiglii bir kamti oldugunu
varsayalim.

f. Jones’un bir Ford’u vardir.

Smith’in zihninde Jones’un gegmiste daima bir arabast oldugu ve bu arabanin da
daima bir Ford oldugu vardir ve yine Jones, Ford siirerken Smith’e bir keresinde araba-
ya binmesini teklif etmigtir. Bunlar, Smith’in kaniti olabilir. Aynica Smith'in nerede
oturdugunu tam olarak bilmedigi Brown adinda bagka bir arkadas oldugunu farz edelim.
Smith gelisi giizel iig yer ismi seger ve su lig dnermeyi kurar:

g. Ya Jones'un bir Ford’u vardir ya da Brown Boston’dadir.

h. Ya Jones*un bir Ford’u vardir ya da Brown Barcelona’dadir.

i. Ya Jones’un bir Ford'u vardir ya da Brown Brest-Litonvsk’dedir.

Bu ii¢ 6nerme f'ye dayanmaktadir. Smith’in, fye bagh olarak kurmug oldugu bu
{ic Gnermenin her birindeki bu gerektirmenin (entailment) farkinda oldugunu ve yine
Fye dayanmanin g, k ve i’yi kabul etmeye dogru gotiirdiiZiiniin farkinda oldugunu di-

siinelim. Smith, g,  ve {’yi tamamen saglam kamta dayanan bir énermeden ¢ikarmmstir.

2 Gettier, agm,s. 122,
3 Williams, agm, s. 250.
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O halde Smith, bu ii¢ dnermenin her birine olan inancim tiimiiyle gerekgelendirmistir;
tabi ki Smith’in Brown’un nerede oldugu ile ilgili higbir fikri yoktur.

Fakat simdi bagka iki kosulun daha kabul edildigini hayal edelim. Iiki sudur:
Jones’un bir Ford’u yoktur fakat su anda kiralik bir araba siirmektedir. Ikincisi sudur:
Sadece gans eseri ve tamamen Smith’in bilgisi disinda /» Snermesinde belirtilen yer,
gergekten de Brown’un bulundugu yerdir, Bu iki kosul kabul edildiginde,

(i) (h) dogru olmasina,

(&) Smith (&)’mn dogru olduguna inanmasina ve

(é#i) Smith (%)’ mn dogru oldugu inancim gerekgelendirmis olmasina ragmen

(iv) Smith, (£)’nn dogru oldugunu bitiyor degildir.

Gettier, bu iki &rnegin bir nermenin biliniyor olmast igin Platon’un taniminin, ye-
terli bir kogul saglamadigini gosterdigini sdyler. Uygun degisiklikler yapildifinda aym
ornekler, Chisholm ve Ayer’mn tanimlarinin da yeterli kogul saglamadigim gisterecektir,
diye de ilave eder.®*

Bu {rnekler bize dogru olan bir Snermeye yanhs dayanaklarla inanmantn miimkiin
oldugunu gésterir, Bu, her zaman olabilecek bir durum degildir. Gerekgelendirme, gogu
zaman doZru inanci bilgiye doniistiiren bir bilgi unsuru olarak yeterlidir fakat dogru
inancin sans eseri gerekgelendirildigi durumlar olabilir. Gettier kargi-Srnekleri, bize bu
durumlarin olabilecegini gosterir ve bizden siirekli olarak gerekgelendirdigimiz inangla-
rin yanhshigina kargt duyarli olmamuzi ister.*® Ciinkii inanglanmiz dogru olsa bile bu
dogruluBu uygun bir sekilde gostermedigimiz siirece o seyi bildigimizi styleyemeyiz.

Gettier’in ortaya koydugu trneklerde ve bakis agisinda mantifa uygun olmayan bir
durum yoktur., Fakat Gettier'in bilgi icin istedigi gerekli ve vyeterli kosullar, herkesin
bildigini diisiindiigli seyleri gozden gegirmesini gerektirir. Giinkii Gettier karsi-6rnekleri,
miimkiin diinyalar tezine dayamr. Buna gére her olgu durumu, gerekgelendirdigimiz bir

inanc1 bozma veya feshetme ihtimalini tagir. Olgu durumlar, olan ya da olmasi muhte-

* Gettier, agm, 5. 123.

* Fatih S. M. Oztiirk, “Gettier Problemi, Digsaler Gozilmler ve Yamlmazeihk™, Felsefe Tartismalary, 81,
2008, ss. 86, 100.
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mel olan tiim durumlan icine alir. Bu nedenle olgu durumlarna ait bir inangla ilgil

olarak gergeklesme ihtimali devam ettigi siirece mantiksal yanlisliktan bahsedemeyiz.

Gettier karg1-6rnekleri sayisiz olgu durumlarini, bilménin konusu haline getirirler.
Tiim olgu durumlari, epistemik failin bildiklerini bozmaya veya feshetmeye uygun hale
gelebilir ve hig farkinda olmadif durumlar, epistemik failin yamlmasina neden olabilir.
Bu yamlmanin sonucu, epistemik failin biligsel stirecle erigebilecedi sonugla aym olabi-
lir. O, dogru bir inanca sahip olmustur ancak bu, sans eseri olmugtur. Oldukga mantikh
goriinen bu karmagik durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni, Gettier kars1-trnekterinin
yapisidir. Gettier kargi-drnekleri, episternik failin bilgiye ulasmasim engelleyecek sekil-

de kurgulanmus olan sans senaryolaridir,
Gettier’in $ans Senaryosu

Bilgi, bilissel bir bagarinin sonucudur. Sans, biligsel bagariy1 engelleyecek gizli bir
tehlikedir. Epistemik failin onun varhigim fark etmesi kolay degildir. Geitier, epistemik
sans tehlikesinin farkina varmis ve bunu garanti altina almadan bilmenin miimkiin ola-
mayacagina dikkat ¢ekmistir. Beklenmedik anlarda, kontroliimiizin diginda ve nadiren
meydana gelen gansli durum, bizi bilmekien alikoyar ¢iinki epistemik sans unsury,
epistemik failin giichiikle fark edecegi bir sekilde dogrulugu gosteren nedenleri belirsiz
hale getirir. Failin varsayimlart ve beklentileri ortaya ¢ikmistir ama bu, onun bildigi ve
belirledigi nedenlerden dolay1 olmamigtir. Ancak bunlar, onun asla bilemeyecegi tecrii-
be ve akil dis1 nedenler de degildir. Epistemik gans failin bu gergek nedenlere ulagmasi-

m engelleyen bir unsurdur.

Gettier'e gore dogru inanca sahip olmak isteyen kisinin ganssiz bir bigimde dogru
inanca ulagmasimi engelleyen durumlar vardir. inang, dogruluk ve gerckgelendirme
gerekli kogullar, bu engeli ortadan kaldirmak igin yeterli degildir. Ug kosul, ileri siirii-
len bir iddiamn dogrulugunu veya epistemik statiisiinii tam olarak gdstermeye ve dogru
inanc1 bilgiye doniistiirmeye yetmez. Epistemik sans, li¢ kogulla birlikte biligsel bagariyl

engelleyen bir unsur olarak bulunabilir. Gettier, bizden gans unsurunu ortadan kaldira-

135



Felsefe Diinyast

cak ve onun yerine doBru inancn bilgiye doniismesini temin edecek gerekli ve yeterli
kosulu talep eder.

Gettier’in 1963'te yazdif1 makaleden sonra gegerli ve yeterli kosul tartigmasi,
epistemolojinin en 6nemii sorunlarindan biri olmustur. Sans ve bilgi iliskisi tizerine
yoZunlasan bu tartigmalar, Gettier kargi-6rneklerine benzer birgok Grnegin ortaya gik-
masina neden olmustur.*® Gettier karg1-6rnekleri ve bunlardan millhem diger lehte ve
aleyhte drnekler, epistemik failin bilgiye ulasmasim engelleyecek bazi durumlarin sii-
rekli olarak siirece ilave edilmesiyle kurgulanan bir senaryoya dayanir. Senaryolastirma,
Gettier tiirii drneklerin en belirgin dzelligidir. Senaryolastirma, bilgiyi sansa déniigtiirme
lizerine kuruludur ve epistemik failin bilgiye ulagmasin1 engelleyecek durumlan siirekli
ornefie ilave ederek epistemik failin yamlmasim saglar. Bunlar, biligsel siirecin olagan
isleyisini gsteren Srnekler degildir, gergeklesme thtimali zayif olan durumlardir. Zayif
ihtimal olmalarinin nedeni, sadece nadiren olmalan degildir aym zamanda ucu agik
olmalarndr.

Ucu agiktir ¢linkil onlar, senaryoya stirekli yeni durumlan ilave etmeye miisaittir.
Sikca yasadifimiz olaylarda nadiren meydana gelebilecek durumlar, Gettier drnekleri-
nin ziinil tegkil eder. Gettier kargi-5rneklerinde kullamlan kamtlar, bu tiir senaryolag-
tirmaya uygundur. Onlar, miimkiin diinyaya ait sarth kamtlardir; belirli bir mekén ya da
gegici bir siire kipine sahiptirler. Bir kiginin cebinde on adet bozukluzun olmas: ya da
onun bir arabaya sahip olmasi, her an degismeye uygun durumlardir. Ayrica senaryo,

miimkiin diinyaya ait her tiirlii olgu durumunu®

7 drnege dahil etmeye miisaittir. Miim-
kiin diinyalarin konusu olmakla birlikte hicbir zaman bir arada bulunmams durumlar,
Gettier kargi-6rneklerinde bir araya gelebilirler. Simdi bu iki durumu yani nadiren olan
olaylarin miimkiin diinyalara ait oldugu dayanag: ile genellestirmeyi ve birbirine uzak

olgu durumlarini bir araya getirmeyi Gettier’in karsi-rnekleri iizerinde ¢Oziimleyelim.

* Qettier kargt-5rneklerinden miilhem birgok 8mek firetilmistir. Goldman'in masadaki vazo, sehrin ctrafindaki
lavlar, gazete haberi, Pazartesi yolculugu, ky evi mekleri; Saunders ve Champawat'in piyangodan gikan
Volkswagen Smegi; Chisholm’un tepedeki koyun &mepi; Swinburme’iin ilag Gmegi; Zagzebski'nin Mary'nin
kocasy, buggday amban, fizikei Jones Smekleri; Nozick'in pembe fil Smegi; Teo Griinberg’in Behget Smegi gibi
onlarca dmek vardir.

7 Olgu durumu, gercekiesen veya gergeklesmemis olsa da her an gergeklesme ihtimalini iginde bulundumun
titm durumlan igine ahr,
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Sirket yonetici Jones’u ige alacagimi sdylerse ise genellikle Jones girer. Gettier,
ybneticinin séziine rafmen “Smith’in ige alinmasini” epistemik faili yaniltacak gekilde
senaryoya dahil eder. Bununla da yetinmeyip ise alinmakla pek de ilgisi olmayan bo-
zukluklar: giindeme getirir. Bozukluklann giindeme gelmesi igin mantiksal ya da bagka
bir engel yoktlir. Ancak Gettier epistemik failin bilmesine engel olacak sekilde bozuk
paralar SrneZe dahil etmistir. Ayn: sekilde ikinci drnekte iyi tamdigimiz, bize mekansal
va da ailevl yakmlig: bulunan insanlarin arabalar: ile ilgili bilgiye sahip oluruz. Efer
Jones bizim igin béyle biriyse Ford’un ona ait olup olmadifim kolaylikla biliriz. Gettier,
tnce bu konuda epistemik failin yanilma ihtimalini ortaya ¢ikarnir ardindan hi¢ hesapta
yokken Brown'u érnede dahil eder ve yanliy gerekgelerle yanlis bir inanca sahip olan
Smith’in yanlyg gerekgelerle dogru bir inanca sahip olmasim saglar. Gettier’in bu iligki-
leri kurmasini sagilayan temel diistince, miimkiin diinyalar anlayigidir, Miimkiin diinya-
lara ait olgu durumlarini bu gekilde bir araya getirmeye senaryolastima adi verilir.
Senaryolar, bir araya gelmesinde mantiksal engel bulunmayan geyleri karmagik bir iliski
icerisinde bir araya getirerek beklenilen, istenen, sagirtict ve kontrol digt olan durumlar
ortaya gikarir. Bunlar, her ne kadar Gettier tiirii &rneklerde bagvurulmamig olsa da uzay-
hlar gibi varlig konusunda herhangi bir bilgimiz olmayan ancak olmas1 miimkiin olan
seyleri de igine alabilir,

Gettier’in “is bagvurusu” ve “Jones'un Ford’u” drnekleri farkh diigiiniirler tarafin-
dan senaryo degistirilerek birgok kez kullamlmistir. Onlarca Gettier tiirii érnekierden
farkl: olarak sadece bu iki drnegin bir¢ok versiyonu ortaya cikmigtir.*® Ciinkii 6rnekler
senaryolagtirmaya uygundur. Buradan hareketle sunu styleyebiliriz: Miimkiin diinyalar
sorunu, ncelikli olarak epistemolojinin sorunu degil metafizifin ¢6zlimsiiz bir sorunu-
dur. Ne tiir seyler, miimkiin diinyaya aittir veya degildir? Aynca miimkiin diinyaya ait
bir liste ortaya koymak imkénsizdir. Bu bizim sonu olmayan bir senaryo yazmamizl
miimkiin kilar. Senaryolar devam ettikge Gettier sorununun ¢oziimii imkinsiz hale gelir.

Gettier karsi-drneklerinin senaryo oldugunu ve epistemik faili “yaniltmaya” dénitk

durumlan bilgi elde etme siirecine dahil etmeye dayandifim stylemistik. Bu durum,

% Smegin bkz. Roderick M. Chisholm, Foundations of Knowing, The University of Minnesota Press, Minne-
apolis, 1983, 5. 44,
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gerekgelendirilmis birgok inancimizdan vazgegmemiz anlanuna gelir. Ciinkii biz bu
inanglar: elde ederken olgusal durumlanim garanti altina alacak sans 8nleme kosullartn
diigiinmeyiz. Penceremin diginda bir bayrak diregi vardir ve orada bir bayrak diregi
oldugunu defalarca algilamigimdir. $imdi buna dayanarak bu hafif aksam karanliginda
yapacafim kisa bir bakig, gordiigim seyin bayrak diregi olduguna karar vermem igin
yeterli olacakur. Oysa sans Snleme kosulu olarak digsaleilik, bu inancimy/bilgimi ve
bunun gibi elde ettifim tiim inanglarim: gegersiz sayar. Yani bu durumda bildigimi
diisiindiigiim birgok sey, sans unsuruna agik oldugu icin onlan bildigimi séyleyemem.

Gettier senaryosu, ayrica bilmeyi nedenleri giistermeye baglar. Bir kisi (S), “Yarin
yagmur yagacakir.” (p) demis olsun. p'nin olmasi, $’nin p’yi bilmesi anlamina gelmez.,
Ciinkii sadece “dogru inang” kosulu yerine gelmistir. p i¢in nedenler gosterilmedikce ve
daha da ¢nemlisi, p’nin olmasi, ileri stiriilen nedenlerden dolay: ise ancak bu durumda
S’nin p’yi bildigi sOylenebilir. Olumlu epistemik statiiniin (gerekcelendirmenin veya
teminat aluna almanin) bu anlam, dyle olduunu agikga gordiigiimiiz bir seyin dyle
olma nedenlerini bilmiyorsak ya da bunun bagka nedenlerle oldufunu diisiiniiyorsak
bizim o seyi bilmedigimizdir. Bu durumda Aristoteles’in gok az sey bildigini diisiin-
memiz gerekir. Hatta o, en basit seyleri bile bilemez. Ornegin Aristoteles’in havaya
atilan bir tagin yere diistiigiin{i bilmedigini sdylememiz gerekir. Ciinkii tagin yere diigme
nedenlerini bilmiyorsak veya tag, bildigini zannettigimiz nedenlerden dolay: yere diis-
miiyorsa onun yere diistiigiinii bilemeyiz.

Aristoteles, tagin yere diigmesinin, evrende her seyin dogal bir mekim bulunma-
sindan ve tasin diisme Szellifine sahip olmasmdan kaynaklandiini ileri siirmekte idi.
Ona gire tés, diisme Ozelligi sayesinde dogal mekdnina dogru gider. Oysa tas, ¢ekim
giicil kendi ¢ekim giiciinden daha fazla olan bir cismin onu gekmesinden dolay: diiser,

Bu durumda Aristoteles’in tagin yere diigmesini $ans eseri bildigini séylememiz gerekir.
Sonug

Su iki durumu bilgi icin gerekli gordiigiimiiz siirece bir kimsenin bir sey bildigini

stylemesi oldukga giig hale gelecektir: (1) Bir seye inanmg olmak igin onun &yle oldu-
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gunu gosteren nedenlerin tam olarak ortaya koyulmus olmasi gerekir. (2) Onun, farkin-
da olmadigimz baska nedenlerden defil de tam da gosterilen bu nedenlerden dolay:
oldugunun teminat altina alinmsg olmasi gerekir. Bunun anlam gudur: Miimkiin dinya-
larindaki tiim olgu durumlan, bir inancin dogru oldugunu gosteren nedenlerle iliskih
olabilir. Bilgiye ulagmak i¢in miimkiin diinyalardaki sayis1z olgu durumlarimn her biri-
nin, (sansm diganda tutuldugundan emin olacagimiz sekilde) bilgiyi bozacak veya fes-
hedebilecek bir durumda olmadiklarinin gosterilmesi gerekir. Inancin dogrulugu bu
sekilde asla garanti altina alinamaz, Bu iki durum gerekli goriildiigii siirece bilgi icin
sunu sdylemek zorunda kalinz: Epistemik sans, bilginin diglanamaz ve vazgegilemez

unsurudur.
Abstract: Gettier and Luck Component for Knowledge

Knowledge is traditionally defined as justified true belief. Gettier argue that the
three components don’t constitute necessary and sufficient conditions for the truth of the
proposition that S knows that p. Gettier present his idea giving two cases that are called
Gettier counterexamples. The cases indicate that it is possible that a justified true belief
is true by luck. Knowledge is a cognitive success of mind. But luck is an obstacle for
the cognitive success. Knowledge excludes luck. But three components can’t preclude
luck for knowledge. In this article I ry to explain nature of epistemic luck and to give
its main features. After I describe Gettier counterexamples I will argue that these exam-
ples have some sui generis feature. In these examples new conditions are always added
to examples in such a way that confusing the cognitive position when epistemic agency
will acquire knowledge. For this reason epistemic agency is unable to transform his true
belief to knowledge. I assert that this is because structure of Gettier counterexamples.
They are similar to a scenario inholding counterparts. All states of affair in possible
worlds might become a part of the scenario in such a way that leading into error the
epistemic agency.

Keywords: Gettier, epistemic luck, knowledge, Gettier’s scenario, states of affair
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