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Felsefe Diinyast, 200771, Sayr 45

NIETZSCHE’NIN TANRI iMGESI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME
| Hiiseyin Subhi ERDEM*

1. Giris:

Herhangi bir konuda Nietzsche’yle ylizlesme durumunda kalan birisi igin en 6nemli
sorun O’nun yazma bicimine aginalik kazanmasidir. Felsefesini anlamada en tnemli
anahtar, okuyucularma hitap etme bigimini gtrebilmedir. Nietzsche’yi anlamak igin
gerekli anahtari elde edebilen ancak onun felsefi labirentinde dolagabilir. Digerleri igin
sadece aphoristik birkag ciimlenin etkileyici hitabryla yetinme durumu ortaya ¢ikacaktir.

Bati diislincesiyle her yonden hesaplagma -niyetinde olan digiiniir, aphoristik ve
aym zamanda sistematik olmayan yazma bicimini, projesini gergeklestirmede bir
yontem olarak kullanir'. Opun yazma bigimi, zel kildig okuyucusund felsefi dizgesine
ulasmada birkag yol gisterir. Bu baglamda Nietzsche'nin §zel bir dinleyici kitlesine
seslendigini biliriz:

Kendim haklkinda bazi tuhaf seyleri acimasizea konugmak icin ¢calismalarimin yeni
baskist igin uzunca bir dnsdz yazmayr zorunlu gordiim. Bunlarla ¢ogunlugu il nihaye
savugturacagim... Ve sabirli olmakla birlikte daha azina cengel atarak aydinlatacagim.
Benim giriiglerim o kadar ilging ve tehlikeli ki yalnizea ¢ok sonralart herhangi birisi
onu okumaya hazir olabilir®.

. Nitekim Nietzsche, az (veciz ifade) ve ¢ok (uzun metin) arasmdaki klasik ayrima
miiracaat etmekten asla bikmaz. Ve bunun sonucunda O’nun felsefesinde ikili sarmal

' bicimindeki metinle karsilasma durumuyla kargt kargiya kahriz. Nietzsche, boyle bir
- metin karakteriyle karsilagacaklar i¢in metninin iki farkli yapisina ve iki ayn okuyucu

kitlesinin varolacagina dair bir dngériide bulunur. Okuyuculanm iki farkl: gurup olarak
simflar. Sarmal bicimindeki metnin® biri esoteriktir' ve “az ifade” bigiminde
kurgulanmugtir. Bu siirsel ve aphoristik yazma bigimi, klasik gramerin yeterli olmadigr

* Yrd. Dog. Dr. YYU. ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bolimii Ogretim Uyesi. E-posta:
serdemd6 @yyu.edu.tr

! Detayli bir bilgi icin bkz. Gilles Deleuze, “Active and Reactive”, The New Nietzsche Contemporary Styles of
Interpretation iginde, ed. David Allison, Delta Publishing, New York, 1979, 5. 89 vd.

2 Nietzsche, Letter to Malvida von Maysenburg, May, 1887; Aynca bkz. Beyond Good and Evil, (BGE) § 30,
s. 61; Nietzsche, Gay Science (GS), Ing,, Trans., Walter Kanfmann, Vintage Books, New York, [974, §
381, s 343.

* Esoterik: Belirli bir grup tarafindan anlagilan ya da onlara hitap eden, hususi, 5z¢l, anlagiimas1 zor ifade.
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daha iist bir anlatim bi¢imi elde etmek i¢indir. Bu tiir ifadeleri anlayacak kisilere O’nun
ifadesiyle, “Szgiir diigiinenlér”, “aykin kisilikler” “miitesebbisler”, “gezginler”, “ahlak
karsitlarr”  diyebiliriz. Onun ikili sarmal bicimindeki metinlerinden digeri ise,
exoteriktir** ki bu da okuyucularindan “Stekiler” icindir’. Nietzsche'nin felsefesinin
kimilerince sistematik bir dizgeye sahip olmamakla suglanmas1 bu sebeptendir.

Bu bakis agisindan, sistemmatik olmayan bir felsefede, felsefenin kimi konulanm
biitiinciil ve.agiklayic: bir bigimde bulmak da olanaksizdir. Bu baglamda onun Tann
anlayisina iligkin agik ve secik bir ifade bulmak da oldukea zor bir konudur. Bu yilzden
O’mun felsefesi, daha ¢ok kiiltiir elestirisi ve insanin diinyadaki durusunu belirleme ya
da bu durusun bigimi ve niteligine iliskin geleneksel fe]sefemn serimledigi tarzdan
oldukga farklt bir yaklagimi ortaya koyar. z

fnsan’mm yaranci ve kendi varhigin temellendmcﬂl bir yaklagimini esas alan
Nietzsche, Tannmn iglevinden ¢ok insanmn varlifi ve eylemlerlmn deger koyucu,
yaratici 6zelligi tizerine vurgu yapar. Buna paralel olarak’ gelencksel anlayislarin artik
insan yasamina hicbir deger katmayan inamiglanni da acimasizca clegtirir. Ozellikle
i¢inden ¢iktigh kiiltiiriin dayanaklari da bu elestiriden fazlasiyla paym alir. Nitekim
onun Bati kiiltiir ¢cevreninin serimledigi Tann anlayisina yonelttizi elestirel baks,
felsefesinin énemli bakig acilanindan birini olugturur.

Buna mukabil, Nietzschenin Hiristiyan Tannsim -elestirisi genelde onun biitiin L
felsefesi degerlendirilirken bile gormezden gelinen bir strateji olmustur. Bununla-
birlikte onun iinli “Tanr 6ldi* iddiast Bati ditgiincesini elestiriden ¢ok, tiimel

{evrensel) bir iddia olarak giiniimiizde biitiin okuyuculant tarafindan ele alimr
goriinmektedir. “Tann 61di” iddiasim tiimel bir dnerme ve iddia olarak cle almak hem

Nietzsche bakimindan hem de diger daha dinamik Tanr inancma sahip kiiltiirler .

bakinundan yamltici degerlendirmelere yol acabilir, Oysa bu iddia biitiniyle
Nietzsche'nin Hiristivan ve dolayisiyla Bati kiiltiiriine ydnelik bir elegtirisidir. 0, bu
iddiayla, biitiin Bat: kiiltiiriiyle hesaplagmak ister. Hiristiyanlik dini ve Tanr1, Nietzsche
bakinundan deger koyamayan ya da kisi vicdaninda koydugu degerlerle artik herhangi
bir etki yaratmayan bir olgudur. Bu sebepten dolay, Tanr1 ve din hakkinda kiginin
tercih ettigi yonelim, onun kendi begenisine gore zevkini ortaya koymas: ve bunu dikte

ettirmesidir. Bu befeni dini tutum bakimindan da kigisel bir zevk tercihine dayamr; ’

- *+Exoterik: Kolay anlasilir ifade.

3 Bkz. David B. Allison, “Reading Nietzsche”, The New Nietzsche, Contemporary Styles of Interpretation,

. iginde, s. xii. Nietzsche, dizgesini kurarken, sézii sanatkdrane kullanmanin gerepini soyle vurgular, “Ciinkii
her tiirden dans, soylu, egitimden ayni ditgiiniilemez., ayaklarla, kavramlarla, sézciiklerle dansedebilmek:
Kalem ile de dansedebilmek gerefini stylememe lilzum var mi, bilmem- yazmasim 6frenmek gerektifini
de stylemeli miyim? —Ama bunu yaparsam bu-noktada Alman okuyuculan igin tam bir bilmece olurum.”
(Nietzsche, Twilight of Idols, VIIL, 7, s, 66). !

* Nietzsche, Gay Science (GS), Ing., Trans., Walter Kaufmann, Vintage Books, New York, 1974, s. ]8]
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burada zevkin Gtesinde nedenlerin yeri yoktur’. Boyle olunca ortada omurgas: olan ve
kisiyi yiikiimlii kilan bir din olgusu kaybolmaktadir. O halde Nietzsche i¢in “Tanr'min
6limi”ni ilan etmek ve Hiristiyan degerleriyle alay eden bir tutum takinmak anlaslhr
olmaktadir. Peki, Nietzsche i¢in Tannnmn degeri bu saldir ¢ercevesinde mi kalir?

Bat ditslincesi perspektifinden Nietzsche'nin Tann'ya iliskin acimasiz saldinlan
karsisinda hesaplagmaktan kaginan bir strateji izlemek, O’nun bu konudaki zaferini
kabullenmek anlamma gelmektedir. Boyle bir strateji izlemek Bat: diigtincesi ve
teolojisi bakimindan makul olabilir. Ama aym disiinceyle diger kiiltiirlerin yiizlesmesi
ve hesaplasmasi bir zorunluluk olarak ortada durmaktadir. Bati diigiincesi, gecirdigi
istihaleler sonucunda Tanry’y1 bir tasavvur olarak 6ldiirmiiy goriinmektedir; oysa dlen
Tann degil insanin kendisidir. Nietzsche Tanrt 61dii s6ziiyle insanin da 5ldiigiine dikkat
¢ekmektedir. Insanin anlam evrenini yitirmesi ya da sahip oldugu tasavvur giiciinii yap1
bozuma ugratmasi, insan olma geleneginin epistemolojik temellerinin de yikilmasmi
saglayan amil olmustur. Nietzsche nin iinlii iddiasindan sonra, post modern diisiince de
¢ok ge¢meden insamn Shimiinii ilan etmistir. Anlami tahrip etmeck, hem varligz,
dolayisiyla hem de varhif temsil eden kavrami tahrip etmektir. Tanrimin ya da insanin
6lim Hlamyla insan metodolojik bir kaosa siiriildenmi$tir.

IL. Cagdas Tanr Tasavvuruna Dair Bir Degerlendirme

Caguniz  diglincesi® Tann tasavvuronu  farklt bir amacla degerlendlrmekle
karakterize edilir. O, bir taraftan Tanrt tasavvurunu dinin gergek ilgisi olarak korumaya
galx$1rken diger taraftan bu tasavvurun gergekligini ve bizim onunla iliskimizi tahrip
etmeye gahisir. Bu metafizik ve psikoloji dilinde acik ve gizli, degisik bigimlerde yapilir.
Tanrty: gercek digi kilmada cagdas diigiince, anlagilir 'bir bigimde kendini, ahlaki bir
ilkeyle bagimh kilmaz. Kant'i izleyen disiiniirler aslinda Mutlak’s eski konumuna
getirmeye gabalaylp, onu “i¢imizde var-olmayan” olarak tasavvur ederler. Oysa bu

. baglam daha dnce Kant'm yaghlik déneminde bile *Tann zahiri bir toz degil yalmizea

icimizdeki ahlaki bir durumdur®™ seklinde ifade edilmekteydi. Boylelikle Kant “pratik

" akil postulat”mm karstlayan bir Tann anlayisiyla, gerekli gordiigii, sartsiz ve zorunlu bir

emir (imperative} ile sarth olan herhangi bir ickin dogrulama arasinda zitlifi ortadan
kaldiran bir Tann anlayisini ikame eder’. Boyle bir Tanr, biitiin ahlaki yiikimliiliigiin
kaynagidir. Ama igimizdeki bir durumdan bagka bir sey olamayan boyle bir Tanrr'mmn bu
geredi karsilayamamasi, buna karsilik, bir yikiimlige sadece bir Mutlak’in mutlaklik
verebilmesi gergegi Kant'in nihai arastirmalarimin nedeni obmustur®,

* Bkz. Nietzsche, GS §39-132., s. 106- 186

® Bkz., L Kant, Pratik Akl Elegtirisi, Tiirkgesi, lonna Kuguradi vd., Tirkiye Felsefe Kurumu Ankara., 1994,
LKistm. 2. Kitap. 2. bslim, s. 152, 154 ve 155.

T Bkz. Kant, 2 .g .., 5. 134 vd.

# Bkz., Martin Buber, The Eclipse of God, Studies in the Relation between Religion and Philosophy, Harper
and Brothers Publishers, New York, 1952, 5. 26-28,
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Bu yizden Tanr'mn tezahilrlerinin yansimasim gordiifiimiiz  yasantimizda
yu ¥ gii yag

geleneksel Tanr terimi derin tonlanyla birlikte korunmalidir. Insamn agkin bir Tann
inancindan vazgegmesi mitmkiin gériinmemektedir. Onun agkmlia dair ybnelme ve
biitiinlik 6zlemini terk etmesi oldukga giigtiir, Clinkii kigi hangi kosullarda olursa olsun
kendi varclusunu agiklarken, bu varolusunu agan bir agiklama getirme zorunluluguyla
yiiz yiize kalr. O halde bdylesi bir Tanri'ya bagvurma bu diinyada itaati gerekli kilar.
Insan Tanrr'ya bagvurmayla, kendi deneyiminde olumlu ve agikea kavranabilir sezgilere
ulagir. Bu yiizden Tann'min mahiyetine yOnelik spekiilasyon yerine, O’nun insandaki
teolojik yammn tezahiirleriyle ilgilenmek daha dogru bir degerlendmne olacakur.
Tanri'min varolusumuzn bir kesinlik olarak belirlemesi fikei, ashinda felsefi diisiince
siirecinde Platon, Plotinos, Descartes, Leibniz gibi dugunurlerm felsefelerinde net bir
bicimde vurgulanir. - ’1

Medern diisiincede Tanrl nin varhg ve agkinlifina 111$km olumsuzlayici yaklagimlar

kaynagin1 Hegel felsefesinde bulur. Hegel agkin bir Tanr1 ve bu Tann'nin varhif ve var
ediciligi fikrini; Hiristiyan teslis inanciyla bagdastirma ugruna, kendi ¢oziimlemesini
gergeklestiren formulasyon iginde kaybeder. Hegel’in talebesi Henrich Heine “bana
Tann oldugumu Hegel 6grewti” der. Hegel'in felsefesinde merkezi kavramlardan biri

olan ben fizerine yapud spekilasyonlar Heine icin béyle varmiya varmayr -

kolaylaghrmugtir.  Giinter  Rohrmoser, “Efer gilintimiizde ateizm  kimden
kaynaklanmaktadir tarzinda bir soruyla kargilasilacak olursa, bunun “Tanr 8ldi’ (Gott
selbst ist tod) soziiyle Hegel’e ait oldugn sdylenmelidir” demektedir®. Karl Lowith,
“Hegel dini tasavvuru kavrama cevirdigi i¢in en az Kant, Fichte ve Schelling kadar
ateist olmugtur, Yahut o soyledir: O tanri’ya inanmiyor aksine sadece Tanri’yr
diisiiniiyordu. Filozoflann Tanr’st salt inancin Tanri’st olamazdi. Hegel Tanri’nin
manuki- varhgim kavramak istiyordu”'®. Hegel, coziimlenmesi kolay olmayan felsefi
spekillasyonlariyla, ardillari tarafindan ortaya atlan zengin yorumlarin kaynafi
olmustur. Bu yiizden onun Tanr tasavvurunun ne olduguna dair yukandaki gibi farkli
-‘yorumlar yapilabilmektedir.

_Hegel’de ben “ditstince olarak varolan &znenin en yaln anlat1m1 ‘dir. Ona giire ben,
ilgisiz goklugun, birlifin potasi iginde yok olmasidir. Bu anlamda ben Hegel
felsefesinde yalmz felsefenin degil, tiim varlifin mérkezi konumundadir. Ciinkii bu
askin ve metafiziksel bir bendir. Hegel, kendime ben dedigim zaman kendi tekil
kisiligimi kastetsem de, aslinda, bastan sona bir evrenseli ifade ederim, bu nedenle ben
" salt kendi-igin varliktir (fiir sich seyn= Being for itself). Onda tikel ve belirli olan her

® Bkz., Gilnter Rohrmoser, “Ateismus und Dialektik bei H'egel”, Studium generale, Zeitschrift die Einheit der

Wiassenschaften ihre philosophischen Grundiagen und ihre Konzequenzen, vol.21, Heidelberg-New York,
1968, 5. 916 dan nakleden, Naim $ahin, Hege!in Tanrisi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2001, s. 103.

¥ Karl Lowith, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche Vandenhoeck
Ruprecht, Bochum, 1967, 5.121"den naklieden Naim $ahin, a.g.e., 5. 103,
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sey reddedilmis ve bakiglardan gizlenmistir®''der. Hegel sistemci yaklasim ugruna
biitiin varhif bir tek ilkeyle agiklama iddiasiyla ortaya gikar. Bu durumu Kierkegaard,
“Hegel'in nesnel diisiincesinde 8zne anzilesir ve 6znel mahiyetli hakikat ortadan kalkar”
ifadesiyle elestirir'®. Ciinkii béyle bir yaklasim sonunda kendinde-bir Tanri’nin varhg
ortadan kalkar. Buna mukabil, Tann, tdz, mutlak idea, mutlak ruh gibi merkezi
kavramlar aym islevi goriirler.

Bu baglamda, W. T. Stace, Hegel’in felsefesmdekl belirleyici kavramlardan Mutlak
Jdea’min ruh kategorisinden baska bir yey olmadigim belirtir. Bu iki kavram arasindaki

. ayrm Oz ile toz kategorisi arasmdaki ayrim; ya da neden kategorisiyle edimli bir neden

arasmdaki aynm gibidir. O halde Mutlak fdea, Mutlak Ruh’la tzdestir. Bu yiizden
birinin ya da digerinin mutlak oldugunu séylemede fark yoktur. Bunun yaminda
Mutlak’in tbziin kategorisi mi, yoksa kendisi mi oldugu da fark etmez. Hegel ruh ile
insan ruhunu kasteder ama felsefesinde tekil bir insan ruhunun Mutlak oldugu sonucu
cikmaz. Ciinkii mutlak ruh kusursuz bir ruhtur ve bireysel bende de benim &ziim ve
tziim olarak bulunur ve ben bu kaliba giire yapilmisimdir. O halde, mecazi anlamda
mutlak ruhun, Tanr’mn ruhundan bagka bir sey olmadig: soylenebilir'®. Ve mutlak ruh
kavramimin insan rwhuyla ilintisi gdz Oniine. -alinarak, her insanda tannsallik
potansiyelinin bulundugu sonucuna varihr. nsanda tanrisallik potansiyelinin bulunmasi,
pay aldif tanrisal Ruhun tekil karakterine vurgu yapmaz. Bu, Hegel’in bir tekil kisi
olarak giindelik bilgiyle elde edilen Tanri'ya inandi§1 sonucunu gikarmaz. Giinkii Tanrt

- mutlak kisiliktir, tikel bir kisi ya da tikel bir ruh degildir. O halde bu-panteist yaklasimn

mantiksal sonucu olarak idea es deyisiyle Tanri, en yetkin agamasina insan bilincinde
ulagir. ve bilingli insan da kacimilmaz bir biginde tanrilagir. Bu, agkm bir Tann
anlayiginin tersyiiz edilmesi dorumudur. Kadiri mutlak bir Tann anlayisi bdylece
tasavvurdan kaybolur. Nietzsche, “listinsan” nosyonuyla, bir yandan, yerinden edilen
Tann nosyonunun birakugt boslugn doldururken; difer taraftan, Bati diisiincesinin
diigtiifii agmaza igaret eder. Bu, existansiyal diigiincenin serimledifi “birakalrmghk”,
“diigmiigliik” ya da “terkedilmislik” diisiincelerinin dayanag, mutlak hikim, rahman ve
rahim-olan bir Tann’min &ziiniin bogaltilip, insani diizleme g¢ekilmesiyle olusan yeni
durumu tasvir eden kavramlar olarak karsimiza gikar.

Hegel felsefesindeki radikal soyutlama bigimiyle, seylerin varolussal gercekliginin
yamnda ben ve senin varolugsal gerceklifi de onemsenmez. Ona gére mutlak yanj
evrensel akil ya da Tann, dogada ve tarihte olan her seyi, insanla ilgili olanlar da déhil,
kendini idrak etme ve kendinin bilincinde olma aleti olarak kullanir: Hegel'in Tanrisi
bizimle canh bir iliskiye girmez ve buna y&nelik [iitufta da bulunmaz. Hegel boylece

" Bkz., George S. Morris, (Ed.), German Philosophical Classics: Hegel Logic, A Book on The Caregories of
The Mind, A Critical Exposition, Chicago: S. C. Griggs and Co. 1890; Kraus Reprint Co. New York, 1970
5. 127-134; ayn eser, s. 193-201.

12 Bkz. F. Magill, Egzistansivalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev., V. Mutal, Derﬂah Yay., Istanbul., 1992, 5. 34,

13 Bkz. W.T. Stace, Hegel Uzerine, Verso Yay., Ankara, 1986, 5. 187:
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Tann ile insani varolusta kisisel ve tarihsel geliski arasindaki somut kargilagmay1 kurgu
alanina indirir. Ezeli 6z nitelikleri arasindan yalmzca doga ve rub’u ifsa eden ve'bunun
yaninda ezeli sevgisinin bizde bir clizi yansimasina izin veren tdz, bu siiregte Karsi
konulmaz bir kuvvet ile kendisinin hakikatine ve bilincine ulasan, doga ve ruhu kugatan
mutlak bir siirecin Oznesi olur. Bu siitecte evrensel akil, duygularn kendi amact igin
harekete gegirir ve bireyler bu sekilde kurban edilmis olurlar. Martin Buber, Hegel’in
yaklasiminda, “biitiin dinlerde ‘strsiz ve smrh varlik arasindaki iliski bigiminin
degerlendirilmesi'® seklinde ifade edilen bir tema yerine, kendisiyle ve kendisi igin
-ugragan her eyl bir arag gibi kullanan ve yok eden bir evrense] ruhun istisnai yonetimi
_gegirilerek, geleneksel anlayisin yok edildigi"ne dikkat gekern. Boylece dinin formunu
yenilemek ve onun vahyedilmis gercekligini ortaya gxkarma'k adina Hegel, dini kendi
gercekliginden yoksun birakir, Hegel, “Tann hakkinda ‘arek higbir sir yoktur'™”
ifadesiyle insamn {imitsizlik ve vecd hallerinde hem gizemli hem de agik bigimde
karstlasugi Tann'ys ortadan Kaldinr. Hegel'in felsefesinde ‘biitiin bir Bati diinyasinin
Tanrtyla olan iligkisi, bu iligki bigiminin ortaya ¢ikardif: karnigtk bir durum mevcuttur.
Bir yandan panteist bir yaklasimla insanla ézdes kilinan bir Tann, diger taraftan Platon
felsefesinden miilhem bir teslis kurgusunun sonucu'® miiteal ve “kendinde bir Tanr”
anlayisimn zayiflatlmasiyla yerinden edilmis Tanri'ya yonelik bu degerlendirme bigimi,
Nietzsche'nin “Tann 6ldii” s6zii ve “onun Katili oldugumuzu'™ ifade eden sdzleriyle
cagimizin nihai durumunu dramatize eder.

OL “Tanr1 Oldii” Séziiniin Yansimalar:

“Tann 61di” soziniin Sncelikle sosyal hayatta s8yle bir karsihg: vardir: Dinsel alan
icinde, insanlar kendilerinden bagimsiz olarak inandiklari seyin yasamlarinda yetersiz
bir temsilinin oldugunu bilmelerine ragmen, insan ile Tanr'mn hakikati arasindaki iliski

canli bir sekilde tezahiir eder. Bunun aksi durumunda, bazi dénemlerde kisilerin Tann

tasavvurunun orijinal suretinin zayif izlerini tagiyan bir posyona sahip olduklan
gbzlenir. Zayif temsiliyet] tasiyan tasavvurun, Tanm'nin hakikatinin yerine gecmesi ile
asil tasavvur gii¢ yitimine ugrar, canhilifim kaybeder. Bu durumda héld dindar olan
kigiler, Tanri’'min kendilerinden bafumsiz bir varliga sahip olmasi gerceginden
uzaklasip, onu sadece zihinsel bir iligki iginde olan, bir gerceklik olarak diisiinerek, bir
anlama basarisizhf1 gsterirler. Burada artik insandan bagimsiz bir gercekligin, insanin
hayatinda canli bir etkisi ve degerler olugturmas: miimkiin goriilmez. Dinsel baglam
yalnizca seremonik bir bigim alir. Iste bu, Tann'mn islevsizligidir ve insan hayatindan

" Bkz., Buber, a.g.e., 5. 30 -

'* Bkz., Buber, a.g.e., 5. 30.

¥ Bkz., Stace, a.g.e., Ek 1 “Hegel ve Huristiyanlik”, s. 189,

1" Nietzsche, Gay Science, (GS) IlI: § 125, 5. 181; ayrica bkz., Sen Bilim, Turkgem. Ahmet Inam, Say Yay.,
Istanbul, 2005; Nietzsche, The Will to Power, (WP) § 169 Ing. Trans., Walter Kaufmann, Vintage Books,
Random House, New York , 1968, 5,-101.
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diglanmasidir. Boylesi zamanlarda, Tanr'ya bu.zaviyeden bakan birisi icin din,
sunumlan ashinda hayali olan fakat ruh tarafindan gerceklik kazandirilmus bir diizlem
lizerine yansitilan i¢-gdzleme dayali bir siiregten bagka bir sey olamaz. Kiiltiirel caglar
bu yansitmanin yaratict kuvvetine gére simflandirilirlar. Nihai bilgiye ulastigini iddia
eden kigi, Tannyla ilgili gerceklestifi iddia olunan bir konusmayi, sadece bir kendi
kendine konusma ya da ben’in tabakalari arasinda bir konusma olarak kabul eder.
Ashinda burada Tanr1 olarak muhatap alinan sey ben’in bir yapimi, insamn tortulagmig
bir anlayigmin ortaya koydugu igeriksiz bir kabuldiir. Bu kabul edilen sey, Tanri’ni
arkasindan -Tann adma- gok yonlii ¢ikar ve savunma amagh olarak, kisinin kendini
konusturmasindan baska bir sey degildir. B8yle bir yomelim kendini kilisenin
kurumsallagmas: ve temsili i¢inde somut olarak serimler.

Tannyr bu bigimde konusturmak, Nietzsche bakimindan, dinin . (Huristiyanhgin)
en onulmaz bicimde insaniarm basma musallat edilmesidir,.'”™ ve bu “..yozlugun en
yiiksek derecesidir..””®. Ciinkii Kilisenin temsil ettigi “ne ahlak, ne din, Hiristiyanlik
igindeki bigimleriyle, gercekligin herhangi bir noktasiyla ilintilidir*®, Béyle bir din, her
tiir deperleri istismara miincer bir altyap: olusturur. “Dindar insan kilisenin istedigi
bicimiyle, t1p1k bir decadent’tir*”?', Bu durumda “bu degerlerin pe_]murde kikeni agiga
cikinca, evren deferini yitirmis goriinmektedir, ‘anlamsiz’ goriinmektedir, ama bu
sadece bir gecig evresidir...”*. Bat felsefesi ve degerlerini yerinden etmenin y&nterni
bu gecis evresiyle miimkiin olacaktir, Nietzsche bakimmdan bu evre nihilistik bir ara
donemdir. Bati felsefe ve kiiltiiriiyle hesaplasma bu bigimde zorunludur; ciinkii dinsel

" referans alman degerlerin yitirilmesiyle biitiin anlam, amag ve yon kaybedilmistir,

Yitiritmis olan bu degerlerin negatif yorumlanmasi, simdiye kadar toplumu ve insam
yanlig yonlendiren deferlerin iistesinden gelinmesi icin gereklidir. Bu baglamda
Nietzsche, felsefesini ve nihilistik tutumunu cekicle felsefe yapmaya benzetir.
Nihilizmle o, decadence’a ugramms Bat felsefesi geleneg1 ile Kkiiltiiriiniin yerine
venilerini koyabilmeyi tasarlar”, Cekicle felsefe yapan®, “Tann 6ldii” soziiyle Bati

' Bkz, N:etzsche Anti-Christ, (AC)§ 61-62., s. 185-186; Nietzsche, Twilighr of Idols and The Anti- Christ,
-Ing., Trans., R. J. Hollingdale, Penguin Books, UK, 1968, s. 184-186.

"* Bkz. Nietzsche, Anzi-Christ, (AC)§ 61-62., s, 185-186.

= Nietzsche, AC...§ 13, 5. 125.

*! Bkz. Nietzsche, AC., § 51, 5. 167.

* Decadence: Latince decadere fiilinden titreyen Fransizea terim. Sanat, siyaset ve daha gok kiiltiir ve uygarlik
alaninda gerileme, ¢okiis. Bu terime Nietzsche zel bir anlam kazandirmugtir.ona gére, decadent bir toplum
kendisindeki siipriintd ve artik maddeleri atamayan bir toplumdur. Bu baglamda o, moedern toplumun
bogalum giicii tilkenmis dejenere bir toplum oldugunu ne siirer, Bkz., Ahmet Cevizei, Felsefe Sozlugu,
Paradigma Yay., Ist., 2002, s. 248.

2 Nietzsche, The Will To Power, (WP} § 7, 5. 10-11,

¥ Nietzscheci nihilizm akeif ve pasif nihilizm olarak iki evrede diigiiniiliir. Pasif nihilizm, her geyi higlik
iginde gdren ve bu bakizin kisiyi tamamen tfikettigi, islevsizlestirdigi nihilizmdir. Aktif nihilizm ise
degerleri yikip yerine yeni degerler ikame eden nihilizm bigimi olarak tasarlanir.

131




Felsefe Diinyas:

diigiincesinin Tann anlayisiyla hesaplasir.

IV. Nietzsche ve Tann

Nietzsche'nin Tann hakkinda ortaya koydugu goriiglerini iki farkii gurupta
toplamak mitimkiindiir: :

a) Hiristiyan dininin gercekligi ve Huristiyanhk dininin Tann anlayigim yadsmla
Isa’nin temsiliyetinde gergek Tann zlemi.

b) Ebedi tekerriir iginde belirleyici olarak Varhik. Bu varlik, Tann'y,
tanrisallagmayr siire giden bir vetirede belirler. O, dongiisel bir evren tasarnmnda ve
bilgi kurami baglammnda, bir ilk neden olarak Tanm'y: kabul etmez®, Ciinkii bu
déngiisel bir olus halindeki diinyaya muvafik olmaz. !

Digtinlirtin biitiin eserleri g6z Oniine alindifinda Tanrl baglamndaki fikirleri
cogunlukla Hiristiyan Tanr tasavvurunu elestiri blgmnndeflkar:;‘mlza gitkmaktadir. O,
Hiristiyanlhifin daha baslangic: itibariyle yanhs bir ybncliﬁ*; oldugunu ifade eder. Bu
yilzden Nietzsche agisindan Huristivan diinya goriisii ve kilisenin érgiitleyip sinirlann
belirledifi bir din, yalmzca insam diinyaya karst sofutan ve kérelten, canhlifim yok
eden bir engelden bagka bir sey degildir. Zaten Hiristiyanlik denilen din de Hz. Isa’yla
birlikte carmiha gerilmis ve o anda varlik sansi bulamamstir®®,

Hiristiyanlik, kisinin dogrudan Tanri'yla iligkisini yok sayar. O, kisinin Tanr’ya
pismanh@im bildirmesi ve affedilmek i¢in dua etmesini kabul etmez ve bu yiizden
Tanri-kul arasmdaki iliskiyi Evangeliumca* pratife baglamigor, Bu pratik baglamindaki
“giinah”, “glinahlarin affi”, “inang”, “inang yoluyla kurtulug”, g1b1 Yahudi Kilisesinin
6gretiler1 olan mosyonlar “iyi haber’in iginde degillenirler”’. Bvangeliumun biitiin
psikolojisinde Tanrt ve insan arasindaki ontik gerceklik yok edilmistir’™. Insammn
yeryiiziindeki pozisyonu bengisellikle simirlandinimis, onun yeryiiziindeki insanca
eylemleri, hayata iliskin tutumlar ve insanca dogasi yok sayilmistir. Evangelium’da
- vaat edilen. ‘Tanri'mn Kraligh’ kiginin bekleyecegi bir §ey degildtr O olsa olsa bir
yiirek yasantsidir. Her yerde vardir, higbir yerde yoktur®,

" Nietzsche, “Tann'min kralligy” inanciyla insanin, insani -edimlerinin gormezden
gelindifini ve diinyada ihmal edildiZi tezini biitin bir felsefesinde vurgular.
Hiristiyanlik bu yapisiyla ashinda “iyi haberci”yi &mek almamgtir. “Iyi haberci”,
yasadigs gibi 6ldi, Ogremtigi gibi “insanlart kurtarmak” igin degil, kiginin nasi
yasamast gerektigini gostermek icin, Ardinda insanhga birakngi kendi pratigidir...

M Bkz, Nietesche, E Twilight of Idols and The Anti- Christ (TT), *The Hammer Spca.ks“ Trans., R. .
Hollingdale, Penguin Books, 1985, s. 112.

" ™ Nietzsche, Twilight of Idols, (IT) VI, 8,'s. 54. S

% Bkz. Nietzsche, AC., §739, s. 151

T Nietzsche, AC., § 33, 5. 146.

* Nietzsche, AC., § 33, 5. 145.

*Evangelium: Incil . i

* Nietzsche, AC., § 33, 5. 146.
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Carnuhtaki tutumu. Bu baglamda Hz. Isa'yr sevmek Tanri'yi sevmektir'®.

Bu ifadelerle Nietzsche'nin hdlihazirdaki Hiristiyan Tanm’sini degil, ama bunun
yerine olmasi gereken bir Tanr anlayigia vurgu yaptifini goriiriiz. Ama varolan Tann
tasavvuru Gylesine dekadansa ugratilrmstir ki O, bundan sonra yalmzea bu dekadansa
ugrayan Tangi tasavvuruyla savagir,

Bagka bir baglamda ise evren goriigiinii temellendirmek igin, onun ebedi tekerriir
fikri dogrultusunda, evreni, varlify siirekli bir dongiiye mahktim eden ickin bir Tann
anlayisiyla karsilasiriz’’. Onun anlay151 evrim ve ebedi tekerriir fikirleriyle igkin,
panteist Tanr1 goriigiinti birlestirir>. Bu panteist Tann anlayis, olus iginde evrenle
tzdeslesir ve olus iginde tanrilagma siireci de baglar. Muhtemelen béylesi bir Tann
anlayis1 Heidegger igin Tann'y1 Varlikla 6zdeslestirme ve Nietzsche'nin Tann anlayisim
izah etme bigimi olarak ilgi alanina girer. Boylesi bir yaklasim Bat1 kiiltiirti agisindan da
daha tercih edilir bir yaklasim olacaktir. Béylece Nietzsche'nin Anti-Christ ve diger
eserlerinde hesaplagtifi Hiristiyan Tann tasavvuru da saldiridan kurtulmusg olacaktir.

Imdi, Nietzsche'nin biitiin bir metnini degerlendirdigimizde, Sokratesgi bir ironiyle,
cagdag insamin Tann ideasini tikettifine dair kuvvetli ve derin bir vurguyu her an
hissederiz. Cagdas insanmn 6zellikle Bat diigiintigii ve Kiiltiir gevreninin Tanri'mn
hakikatini bu bigimde ele almasi, Tann'mn hakikatinin yitirilmesidir. Bu durumu o iinld
“Tann 8ldii” Snermesiyle ortaya koyar. Biitiin bir felsefesi goz oniine ahndiginda
yaratici ve olumlu islev'selligi olmayan bir Tanri’nin yerine, insani eylem ve deger
koyma girigimini ikame etme yoluna gider, O, Tann kavramiyla Hiristiyanligim ya da
dinlerin sundugu kendince olumsuzluktan bagka bir islevi olmayan Tanri’dan timidini
kesmigtir. Diinya, insanm igine diistiigii ve varhgin Hig kavramiyla ifade edilebilecegi
bir agamadadir. Varligin basﬁna getirilen Ai¢ bundan sonra nihilizmin egemen oldugu
ama bunun da insan tarafindan agilmas1 gerektigi bir vetireyi temsil eder. Dolayisiyla
kendini var etmesi gereken artik bizzat insanin kendisidir.

Ama O’nun, felsefesinde kimi zaman kaginmamin imkénsizhiging vurgu yaptigt

. almyazist, metinlerinde tslubunun anlagilmasim daha da zorlasnrdign bir kader

anlayismna, dolayistyla da, rtiik bir Tanr1 anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim
nihilizm kavramiyla kendini tanritanimaz bir cizgide sundugo ¢éziimlemelerinin nihai
olarak agik olmamasi ve nihilizmin de alt edilmesi gereken bir siirece isaret etmesi, bu
kaniyi dogrular gériinmektedir®.

Bu baglamda Nietzsche'nin Tann diigtincesine ve onun Kigisel tezahiirlerine y&nelik
ifadelerine bir iggbriiyle bakarsak, O’nun iki hususta Tann nosyonuyla tartistifini

 Nietzsche, AC,, § 35, s, 148,

3 Bkz. Nietzsche, WP, § 712. ] )

2 Abraham Wolf, Nietzsche'nin Felsefesi, Tiirkgesi, Sebahattin Cevikbag-H. Subhi Erdem, Babil Yay.,
Erzurum, 2003, s. 96,

* Bu kam Sn. Prof, Dr. Fehmi Bakan a aiftir. Bkz. Fehmi Baykan, Nretzsche nin Felsefesi, Kaknils Yay.,
Istanbul, 2000, s. 131.
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goriiriiz. Bunlardan birincisi, Hegelyen akil yiirlitme (mantik) baglammnda mahiyeti
bosalnlan ve agkin vasfi yerinden edilen Tann tasavvurunun Bati diisincesinde
olusturdugu krizi ortaya ¢ikaran yapimn biitiinliigiiyle olan miicadele; digeri de, bir
korum olarak ortaya ¢ikan Kilise §gretisinin sundugn Tann imgesidir. Bu konuda
Nietzsche, Anti-Christ”de sbyle der: '

Simdi Hiristivanhgin gercek tarihini anlatacagim. “Hiristiyanlik” kelimesi zaten
yanlis bir anlamadir, Gercekte bir tek Hiristiyan varoldu, o da ¢armihta dldii. “iyi
haber” ¢armihta 6ldil. O andan itibaren “iyi haber=incil” denilen Isa’nin yasadiginn
tam tersi olageldi; “kotii haber”, dysangeP*. Bu metinde goriildiigii gibi, Nietzsche
agika Kiliseyi, Anti-Isa (Anfi-Christ= deccal) olarak gorrnektedir Nitekim o,
Hiristiyan din adamlanmn ogretip yaydiga Hmstlyanhga -amansizca karst olurken,
Isa’ya ve dretisine kars: hosgoriliidiir. '1‘

Yegdine Hiristiyan uygulamasy, yani, Carmihta élenin ya;adzgt gibi bir hayat gercek
Hiristiyanhiktyr... Bugiin bile boyle bir hayat miimkiin, hatta baz insanlar icin gereklidir
de: hakiki primitif Hiristiyanltk her zaman miimkiin olacaktir™

Nietzsche'nin Tann karsiti agiklamalan hep bu mevcut Hiristiyanlik anlayigimadir.
O, Hiristiyanhigin Tann anlayisiin sikea yeryliziinde insanlifin zararma kullamldiina
dair 6zel bir korku, dehget ve tiksintiye sahiptir. Ona gdre bu anlayis, diinyaya dair
canlilia kars: bir tutm sergiler. Nietzsche'nin dinsel bir evren tasarmina karg:
olmasim tahrik eden en 6nemli unsur, belki de, Hlﬁsﬁyanllga karst bu takintisidir. Ama
goriildiigii gibi o salt dine kars1 bir takinti icinde degildir. Ciinkii onun ifade ettigi gibi
hayata yardimct olmas: baglaminda inanglarimizin en iyisi hakkinda séyleyebilecegimiz
sey, haklanda birgok sey soylenebilse de, insana hayati dolu dolu yagattracag igin,
boyle bir Tann anlayigina kargt soylenecek hichir sey yoktur’, Gercekte, Nietzsche'nin
bagvurdugu elestiriler, kesinlikle insami iradesinin ve fiillerinin sahibi kilan bir Tann
inancina yonelik degil, ama sadece iireten insani diinyadan ve hayattan sofutan bir tiir

- korku, heyula olarak onu temsil eden bir Tanr anlayisinadir. Bununla birlikte, insanlar,
bher geyi Tanm'mmn koruyuculuguna, yiikiimliiliigine birakabilecekleri inancima
cesaretlendiren ve biitiin giiglii ¢abalart engelleyen Tanri anlayist da Nietzsche'nin
hedefindedir’’. Ve O’nun olumsuzladig, decadence ugrarmg béylesi bir Tann anlayigt
da Kilise nin temsiliyetindedir. -

Bu haliyle varolan Kilise, decadence’in altyapismi olu$turur Bu yiizden Nletszche,
- decadent kilise babalar: tarafindan imal edilip sunulan Tanri kavramiyla miicadele eder.
Nietzsche'nin felsefi dizgesindeki karsi ¢ikilan ve kabul edilmeyen Tanri hep bu
tanridir. Ciinkil Hiristiyanhigin Tann kavram, hayatin ¢okigiini miimkiin kilan bir

|

* Nietzsche, Anti- Christ, § 39, 5. 151; WP § 168, s. 101. ~
% Nietzsche, AC § 39, s. 151 .
% Wolf, a.g.¢, 5. 96. ;
M Wolf, a.g.e., 5. 96. '
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hareketin temsil ettigi unsurlars; yani, giiriimeyi, bezginligi, hastalig1 vb. temsil eder:

Huristiyan Tanrt kavrami-hastalarin tanrist olarak Tanr- su diinyada ulagimis
Tanrt kavraminin en tefessiih etmigini; hatta belki Tann tipinin en diigiik seviyesini
temsil eder. Hayatin yiiceltilmesi ve ona ebedi “Evet!” deme yerine, Tanr, hayann zitit
bir anlama tefessiih ettirildi. Tanrida hayata, yasama arzusuna kars: diismanlik ilan
edildi. Tanri, “bu diinya” hakkinda her iftiranun, “éte diinya” hakkindaki her yalamn
formilii oldu. Tanrida hiclik ilahlagtirdldy, hici istemek kutsandy! *®

O halde Nietzsche'nin din-kargithg ve tanntammazlify bizatihi dine ve Tanfiya
karg: olmak yerine, bu kavramlann tefessith etmis formlarinadir. Bu dogrultuda Anti-
Christ’te s6yle styliiyor: ‘

Bizi farkli kilan, tarihte, tabiatta veya tabiatin arkasinda hicbir Tanrt tanimamamiz
degil ama Tanrt diye hiirmet edileni “Tanrtya benzer” bulmamizdir®®,

Nietzsche bir yanda Bati kiiltiri ve onun kurumsallagan dinsel yapilanmasma
acimasizea saldinda bulunurken, diger tarafta evrensel Varliga karst derin bir mistik
baglihk sergiler. Eserlerinde mistik ézlemlerini, dindardne duygularmi agikca Dionysian

kiiltiinii yiicelterek ve &rnekleyerek serimler. Onun yakinhik duydugu eski Yunan

esoterik okullarindan Dionysian kiiltii, pagan mistizmini igerir. Nietzsche “Carmiha
gerilene” kargi Dionysosu, yani pagan dinini benimseyip onu “affirmative” (onayan din)
olarak gorir®. Bu mistik tavir’ ve Dionysian simgesine yiiklenen islevsellik, ayn:
zamanda Tann tartigmasimi antropolojik bir baglama gekerek, insan kaderi ve
gelecegiyle irtibatlandirma girisimi olarak goriintir,

Ama Nietzsche'nin bu mistik yonii muhtemelen “Tanrt 81di” séziiniin etkisiyle 6ne
¢ikmamakta ve O’'nun anlagiimasina da engel' tegkil etmektedir. Nietzsche'nin dinsel
yOnii daha ¢ok “Tann 8ldi” beyaniyla belirlenmekte ve yorumcularinm bu stz iizerine
vurgusu, Nietzsche'nin dinsel olana karg: ilgisinin niteligini determine etmektedir. Yine
Nietzsche'nin fizyoloji ve psikoloji alamindaki tespitlerinin &nemi vurgulanarak dine

* amansizca saldirmasi, felsefesinin ana hatt: kabul edilip, Dionysos ile ilgisi bir tiir siir
, olarak goriilerek mistik yonii dikkatlerden Kkaginlmaktadir. Oysa Nietzsche'nin

felsefesindeki “iistiin insan” kavrami onun mistik 6zlemlerinin en biiyiik kanitidir*.
Mistisizm, insamin psiko-sosyal sartlanmasm (yabancilasmasini=kendi varligim) ego
imajma indirgemesini), psigik simrlamalanini, agmaya galisip, “iistbiling” (super
consciousness) haline erme gayretidir. Nietzsche'nin “Dionysian” ‘tamuru da bu
yondedir: “Birlik icin biyik arzu; sahsivetin, giinliik hayatin, toplumun, gercegin
dtesine ulagmak, gecicilik ugurumunu asmak™*. Dionysian insann temel vasfi ise, amor

* Nietzsche, AC § 18, 5. 128.

* Nietzsche, AC § 47, 5. 163.

0 Nietzsche, WP § 401, s. 217.

! Bu degerlendirme igin bkz., Fehmi Baykan, a. g. ¢., 5. 133,
2 Nietzsche, WP, § 1050, s. 539.
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fati*'dir; yani, ebediyetin ebedi olarak tasdiki®. Amor fati hali iki bicimde tezahiir eder:
Kosmos ile vecd iginde birlesme, vahdet ve kosmosla birlesmeden dogan gercegi
kozmik bir perspektiften gérmek.

Bu baglamda, Dionysian insan anlayisi, Nietzsche'nin felsefesini mistisizmin tam
oriasina yerlestirir. Burada Nietzsche'nin betimledigi tip, cesitli mistik tarikatlann
Tanriya ermis insan tipinden bagkas: degildir. Bu tipe Sufiler “veli”, Hindular, “sidha”
derler. Aradaki tek fark, Nietzsche'nin aym tip insani betimlerken, geleneksel dinlerin
terminolojisini degil de, “pagan” bir ifade kulanmasidir**,

Efer, Varhk kendisini siirekli bir olus ve doéngil icinde serimliyorsa, Varligin
kendisiyle ilgili cegitli bicimlerde aidiyetlikler kurmamn aciklamas1 miimkiin
goriinmektedir. Bu baglamda O, tim farkh kiiltiir ve dmlere ait simgeleri kulfanarak
meramimni §zlii ve olagan ifade bigimlerinin {istiinde sunma girisimi sonucu olarak pagan
literatiirii kullanmaya yonelmistir. Nihayetinde kullanilan dil var olan, bu diinyaya ait
olan bir dildir®. Bu diinyay1 sorunun mihveri kilmak, diinyayla sinirh bir dil kullanmay:
gerektirir. Ama bu dil mantigin dar ve varlifs oldukga sinirlayan dili olmamahdir., Ifade
giici yiiksek ve varlig1 biitiin yonleriyle kugatan bir dil olmalidir. Bu baglamda Tanr
sorunu da Varlik icinde ve varhgm diliyle halledilmesi gerekli bir sorun olarak
karsimiza gikar,

Nietzsche'nin Tanr1 nosyonuyla ortaya koydufu tartigmapin mihveri bir taraftan
O’nun Herakleitoscu diigiinceden ddiing aldifn olug nosyonunun insan yagamindaki,
iradi eylemde bulunma boyutunu &ne gikararak, insamin icra etme, Uretme istidadi ve
kapasitesini tegvik ederken; difer taraftan Bat kiiltiirii i¢inde belirgin bir yaratma,
ilerleme ahlakim tesis etmeye yoneliktir. '

Sonug

Nietzsche, tutkulu bir islupla ele aldigi ve tartisma konusu yapuy insamm
varolugn, diinyada giicii elde etme istedi, yasamda ahlakin degeri ve kaynagi, varhfm
ebedi tekerriire matuf yapist, Tanp, olug. vb, kavramlar, -insamn varolusunu
sekillendirme amacryla felsefesine temel kilar. Bu baglamda diinya, daima olug halinde
ve insan siirekli yeni an’larla karsilagan, hayat: ve yasamam inga eden, iradeye sahip, bir
varhk olarak degerlendirilir. Insanm yapip etme vé kendi varolusunu insa etme
siirecinde onun eylemlerini aksatacak her tiir durafan olguyu elestirir. Tann diigiincesi
de bu baglamda ele alinirken, bir yandan Kilisenin Tann tasavvurunun hayati
olumsuzlayict yonii {izerine vurguda bulunur; diger taraftan, olgu ve olug siirecinde

"4 Amor Fati: Nietzsche’nin kullandigh bigimiyle, zorunluluk sevgisi, kiginin kendi kaderine génilli olarak -
boyun epmesi, kendi kaderini sevmesi Tevekkiil anlayigina yakin bir anlayrs. Epikiircil “ataraxia” ve
Stoacilarin “apathia”st komsu nosyonlardir. Ataraxia ve apathia, amor fatinin dogal sonuglandir. Bkz,
Nietzsche, Ecce Homo, “Introduction, § 47, 5. 13.

“ Baykan, 4. g. e., 5. 133. i

 Bkz., Baykan, a.g.e., s. 133 vd.
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Varlik igin bir tannsal nitelik ve karakter diigiiniir. Diinya olgularin toplami ve siirekli
bir olug durumu ise, o halde olusun restore edilmesi gerekir. _

Bu baglamda O’nun nihai kaygisi, “olusun masumiyetini restore etmek” ve olusu,
Hiristiyan ve nihilist, biitin ahlaki yorumlardan kurtarmaksr. Olugun masumiyeti ile
kastedilen “iyi ve ktiiniin Gtesinde” ahlaki emirlerden bagimsiz olan giicti isteménin
Dicnysian hareketi, hem yaratici, hem yok edici, hem yiikselen, hem algalan, hem yeni
hayat formlarimn olugmasi, hem onlarn ciirlimesi ve dejenerasyonunu miimkiin kilar.
Biitiin bu tablo, trajik bir filozofun sinirlandirdifz hayat goriisiidiir. O’nun aforizmalara
dayanan, pargall, kesik, biitiinligi uzmanlan tarafindan ancak saglanabilen felsefesinin
karmagikhig iginde Tanri anlayin da tiim yaklagimlanna temel olan antropolojik
durusundan gikanlabilir. o

Omum ontolojiye iliskin ¢oziimlemeleri, sadece platonik-Hiristiyan metafizige ve
nihilizme kargt bir alternatif getirmede, diigtince deneyi seviyesinde kalir. Geleneksel
metafizifin nihai rasyonel temeli olan Tanr, “hayata, tabiata, hayati istemeye kars:
diigmanhif” temsil eder. Nietzsche'nin ontolojik pozisyonu bir yandan nihilizmin hayata
kars1 kotiimserlifini yenmek, Obiir yandan da hayatin dinamizmini ve zenginligini
niceliksel formulasyona indirgeyen mekanist ilim modeline kars1 ¢ikmak gayretidir.

O halde Nietzsche baglaminda Tanr sorunu, énce Hiristiyan ya da Kilisenin
tasavvur ettifi Tann anlayimiyla hesaplagmayr konu edinir. Giicii elde étme iradesini,
insan igin temel belirleyici odak olarak ele alan felsefi diigiinceleri baglaminda, Tann
sorunu, Hirtstiyanlikla hesaplagma boyutundan gikar ve simdiki diisiinceleri baglaminda
evren ya da biitin bir Varhk™ karakterize eden bir gii¢ olarak karsimiza cikar.
Nietzsche'nin felsefesinde Tanr imgesine yiikledigi bu ikinci anlam, onu agkin bir Tanrt
anlayigindan uzaklagtirir. Varlikta immanent (igkin) bir tannisal giicii, felsefesinin temel
nosyonlan olan ebedi tekerriir, giicii elde etme iradesi, baglaminda panteist ya da
materyalist bir karaktere biiriiniir. Tann hakkinda atesli fikirler serdeden bir filozofun

- geldipi bu ikircikli nokta aslinda O’nun felsefesinin sistemden uzak olan kurgusunun bir
_ heticesi olarak konunun agwhifinin kaybedilmesi sonucunu dogurur. Bu sebepten dolay:

Nietzsche'nin felsefesiyle yiizlesen bir kimsenin kargilasacag: en miimkiin sey.
tistesinden gelinmesi zorunlu olan, Nietzsche'nin labirentlerinden ¢ikabilmeyi denemesi
olacaktir.

ABSTRACT : . _

-“Dead of God” notion secretly or clearly is encountered in Nietzsche Philosophy.

This term is one of the most essential discussed term by him. Thus, some commentators
says, this term is evaluated passionately in his idea. In this paper I seek to map ont the
central lines a-proper understanding of Nietzsche in this regard might take.

He argue that the crisis in Western idea would be overcome merely by superhuman
idea. Hence, it is ineviatble to encounter with entire western idea.

The term of God has a dualist structure in Nietzsche thought. He build an immanent
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a God idea in his Philosophy while he struggle with God of Cristianity. God image of
Nietzsche is being evaluated in this article, '

Key Words: Dead of God, Will to Power, Eternal Recurrence, Hegel, Martin
Buber, Existence, Being, Superhuman, Trancendent, Platon, Anti-Christ, Evangel,
Disevangel, Decadence.
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