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Felsefe Diinyasi, 200771, Sayt 45

SOKRATES SORUNU
Mehmet ONAL'
GIRIS
. Sokrates sorunu derien tartigmayl goz oniinde bulundurmadan, Sokrates (MO 469-
399Yin fikirlerine iligkin dogru ya da giivenilir degerlendmneler yapmak ve bir

Sokrates biyografisi yazmak gayet zor hatta imkansiz g1b1 goziikmektedir. Bu zorluk, -

sadece Sokrates’in yazili bir eser birakmamasindan kayna!glanan bir sorun olmayip, aym
zamanda, kendi fikirlerini omun agziyla soyleyen veya kendi diiglinceleri igin
Sokrates’in fikirlerini mihenk tagt olarak kullanan farkli karakterlerdeki Sokratesci
yazarlar ve filozoflardan da kaynaklanmaktadir. Sokrates’in kendi fikirleri bu farkh
kaynaklardan gelen bilgiler yiiziinden paradoksal bir goriiniim kazanmis ve felsefe
tarihinde Sokrates sorunu olarak adlandinlan bir tarigma alam - olugturmustur,
Makalemizin temel amac iste bu soruna yénelik baz1 degerlendirmelerde bulunmak ve
en azindan soruna dikkat gekmektir. Peki, nedir bu Sokrates sorunu ve nigin bu kadar
Onemlidir? :

Sokrates sorunu temelde, Sokrates’in bir eylem felsefesi benimseyerek, fikirlerin

yazmak yerine yagamayi tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, arkasinda .

yaziht bir kaynak birakmayan her peygamber, filozof, fikir adarm ve 6greti sahibi kimse
gibi Sokrates’in de yanhs anlasilmasinin garip olmayacag diisiiniilse de Sokrates’in
anlasilmasindaki problem sadece, onun yazili bir kaynak birakmamas: ile sinirh
degildir: Ciinkii onun durumunda oldugn halde, diger kisilerin eser ya da sozlit
anlatimlianina dayanarak,-biyografileri ‘ve fikirleri konusunda yeterli bilgilere sahip
- oldugumuz pek cok tarihi sahsiyetten bahsedebiliriz. Mesela kendisi hicbir yazili
kaynak birakmayan Epiktetos (MO 55- MS 135) gibi pek ¢ok filozof ve diigiiniir
dgrencileri tarafindan tamtilmuglar ve onlarin goriisleri hususunda genel olarak ciddi
herhangi bir tartisma yasanmamgtir. Fakat Xenophon ve Platon gibi 6grencilerinin
kaleme aldif Sokrates i anlatan eserler ise boyle bir ortak gorlis ve uzlagma ortaya
koyamamistir.

~ Filozoflardan tutun da komedya sairlerine vanincaya kadar pek ¢ok farkl kaynaktan
gelen Sokrates’e ait bilgiler ¢ogunlukla birbirine uymamakta hatta Dbirbiriyle
celismektedir.’ Bu kaynaklar, bazi konu baghklarinda ortak noktalara igaret etmig olsa

da igerik olarak bunlar gok fazla degildir. Oyleyse, “Kimin Sokrates’i tarihsel

+ Yrd. Deg. Dr., Adnan Menderes Universitesi, Fen- Edeblyat Fakiiltesi, Felsefe Bslimii, Aydin,
' Guthrie, Socrates, Cambridge, 2000, s. 6.
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Sokrates’tir?” sorusuyla karsilagmaktayiz. Xenophon (M(r 560- 470)'in Sokrates’i mi?
Platon (428-347)’un Sokrates’i mi? Yoksa daha objektif bir felsefe tarihgisi olarak
bilinen Aristoteles (384- 322)’in Sokrates’i mi? Hatta, Sokrates’e diisman olan ve onu
alay konusu yapan, adeta onu kétii bir filozof prototipi olarak sunan Aristophanes (MO
446-388) gibi bazi muhaliflerin Sokrates’i mi?> Bunlardan hangisi, gercek Sokrates
portresini ortaya koymaktadir? Sokrates sorununu iste bu sornya verilen farkli
cevaplardan ortaya gikmaktadir.

Platon’un diyaloglannda ¢izilen porireye giire, Sokrates derin metafizik konular ve
felsefe problemlerini aragtirmaktan bikmayan bir teori adami; Xenophon’un eserlerine
gore, Sokrates iyi insan ve iyi yurttag yetistirmeye ¢alisan, teorik sorunlarla pek
ilgilenmeyen, geleneksel bir halk &gretmeni; Aristoteles’in yazilarina giire ise, mantik
ve metafizikle ilgilenen ve teoriye karsi ilgisiz olmamakla birlikte Platon’un yansitti
gibi derin bir metafizikgi ve teorisyen olmayan biridir. Béylelikle Sokrates bize ii¢ ayn
portre seklinde sunulmaktadir. Bu ii¢ portrenin chginda Aristophanes ise onu diizen
bozncn, degerleri reddeden, giiliing, perisan, dinsiz ve ahliksiz bir kimse olarak
sunmaktadir. Biitiin bu farkh bilgi ve yorumlar g6z Sniinde tutuldugunda Sokrates
sorununun tarbigilmasimn ne kadar gerekli olduBu acikea ortaya gikmaktadir,

Her ne kadar, Sokrates’in dizinin dibinde yetigen ve goriiglerinin temsilcisi olarak
bilinen Platon, hocasi Sokrates’i en iyi temsil eden filozof olarak gt‘)rii]se3 de, bn
kabuliin yaygimlagmasinda Platon’un eserlerinde bag konugmacinin hep Sokrates olmas
yatmaktadir. Bu durumda, Platon’un eserlerinde gecen fikirlerden hangisinin Sokrates’e
hangisinin kendisine ait oldufu da tartigmalr hale gelmektedir. Aristoteles ve digier pek
gok felsefe tarihgisine gbre, Platon’a ait eserlerden, Genglik Diyaloglar: disindaki
eserlerde yer alan goriiglerin Sokrates e degil Platon’un kendisine ait oldugn artik
yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.* -

Iste bu nokiada Sokrates sorununun dogmasma sebep olan iki temel soruyla

. kargpilagmaktayiz. Bunlar: “Kimin Sokrates portresi tarihi Sokrates’e daha nygundor?”

ve “Platon’un hangi eserleri Sokrates’in fikirlerini yansitmaktadir?” Bu iki soruyu

- cevap aramak igin oncelikle yukarida ad1 gecen yazarlara gére olusturulmus olan bu

portreleri ana hatlaryla ortaya koymak ve buradan hareketle fizerinde konsensiis
saflanabilecek bir Sokrates portresi olu§turmamin mimkiin olup olamayacagim
arastirmak gerekmektedir.

I. KiMiN SOKRATES PORTRESI TARIHI SOKRATES’E DAHA
UYGUNDUR?
1~ Xenophon’un Sokrates’i: Xenophon, Sokrates’i konu eden dort eserinden biri olan

% Benson, Socratic Wisdom, New York & Oxford, 2000, 5. 7.
¥ Vlastos, Socrates, Cambridge 1992, s. 48, 49.
* Copleston, On Sokratikier ve Sokrates, Istanbul 1990, 5, 128, 129.
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Oeconomicus (Ekonomi) adh kitabinda, Sokrates’in insanda var olan bilgileri dogurtma
sanat ve hatiwlama kuramimdan bahsederken, diger ii¢ eserini tamamen Sokrates’e
ayirmistir, Bunlardan birincisi olan Memorabilia (Hatiralar), tamamen Sokrates’in
hayatina yonelik tablolar sunmaktadir. Ikinci eseri $dlen Sokrates’in bir golene
cagrilmasim konu etmekte ve burada gegen diyaloglan aktarhaktadir. Sokrates’in
mahkemedeki savunmasim konu alan ii¢lincii eseri Apelogia {Savunmasi) ise Platon’un
Savunma adli diyalogunda oldugu gibi, 6ltimiin mohiemelen hayattan daha iyi oldugu, bir
aracit daimonun (cin) Sokrates’e ilahi ilhamlar sundufu, mahkemede ona yoneltilen

~ suglamamn neler oldugu ve Delfi tapinagindaki kihine Sokrates’in bilgelifinin

sorulmasim iglemektedirler® Her iki Savunma’da da bu iki konunun iglenmis olmasi,
Sokrates’in hayatinda bu iki olaym biiyiik dneme sahip oldugu seklinde yorumlanabilir,
Baz felsefe tarib¢ileri Xenophon’un eserlerinde gizileﬁ,ﬁ Sokrates felsefesine yonelik
aciklamalan, bir asker olmasi ve daha ¢ok kiiltiir tarihi konularryla ilgilenmesi
yiiziinden, felsefi derinlifi olmayan yazilar olarak yorumlarken, bazilan ise tam aksine
Sokrates’in haksiz yere asilmasmn verdigi aci ile Xenophon kendi fikirlerinden gok
vefa duygusu ile hocasimin fikirlerini Gne ¢ikarnms ve bu yiizden eserlerinde ortaya
koydugu Sokrates portresinin tarihsel Sokrates'e daha uygun oldufunu savunmugtur.®
Yine aym durumu ifade etmeye galigan baz: felsefe tarih¢ilerine gore ise, Xenophon her
ne kadar iyl egitim gdrmiis, kiiltiirlii, dindar ve sporcu bir kisilife sahip ise de
Sokrates’in gercek felsefi yoniinii pek hesaba katmamug ve onu, sadece pratige Snem
veren, yigit bir ahlik Ogretmeni olarak gostermistir. Hatta bu elegtirel goriisil
benimseyen felsefe tarihgileri, Xenophon'un Sokrates portresine Dorik bir ton
ekledigini’ ve omu oldugundan farkli sundugunu, bu yiizden de onun tarihse! Sokrates
resmini tam olarak ifade etmesinin miimkiin olamayacagim s&ylemislerdir. Fakat surast
cok aciktir ki her ne kadar Xenophon de Platon gibi Sokrates’ten etkilenmis olsa da
Platon ile karsilagh@inda onun kendi fikirlerinin Sokrates’in fikirleri ile karigmamast

‘igin daha fazla gaba gosterdifi agikca anlagilabilir. Bu goriisii savunanlara gore,

Sokrates’in. bir insan ve halk &retmeni olarak biyografisini olusturmak istersek,

* Xenophon’un eserleririin daha fazla 6ne gikariimasi ya da merkeze alinmasi daha uygun

goziitkmektedir.

ilkcagda, Aristoteles’in pek de etkili olmayanelestirisi bir tarafa birakilirsa,
Xenophon’a yukarida bahsi gecen elestiri geleneginin olu§masinda en etkili olan isim
Schleiermacher (1768-1834) olmustur. Ona gore Xenophon’un Sokrates’in
diisiincelerini tam olarak yansitamamasi ve tarihi Sokrates’i temsil etmemesinin ki
temel sebebi vardir: Bunlardan birincisi, Xenophon’un bir filozof olmamasindan
kaynaklanan Sokrates’in ggriislerini tam olarak takdir edip degerlendirememesi, ikincisi

® Cevizei, flkgag Felsefest Tarihi, Bursa 2001, 5, 132, 183,
¢ Cevizci, a. g. e, 5, 181, 182. i
" Copleston, a. g. e., 5. 128, '
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ise Sokrates’i tamtmak icin degil de suglamalar kargisinda onu temize gikarmak icin
kitaplar yazmg olmasidir. Mesela; Xenophon Sokrates’ten Anilar adli kitabina sOyle
baglamaktadir: “Sokrates devletin inandif tanrilara inanmamakla ve baska birtakim
yeni tannlar getirmekle, ayrica genglerin ahlakini bozmakla suglanmishir.”® Bu
ciimle’den sonra o, bu iddiamn dogru olmad:iina yonehk olarak bir savunma tarzinda
cevaplar vermeye koyulmustur. .

Schleiermacher’e gére, Xenophon yazilarinda, hem Sokrates’i en geleneksel
degerierin savunucusu, tutucu ve wzlagmaci bir sekilde sunmakta, hem de onun nigin
suglandiim ve dliime nasil mahkum edildigini tam olarak anlatmamaktadir.” Fakat
Xenophon’un bu eserden bagka Sokrates’in biyografisini ortaya koymak, tamtmak icin
hatin sayiir ii¢ eser daha yazdigi diigiiniiliirse Schleiermacher’in bu - Xenophon’a
yonelik elestirilerinde ne kadar agii gittigi acikca goriilecekti. Her ne kadar
Xenophon'un eserlerinde gegen Sokrates portresinde felsefi derinlik ve igerik agisindan
zayif ve silik bir halk bilgesi tipi ¢izilmis oldugu s6ylense de, Sokrates’i ve fikirlerini
tanimak igin bu eserlerin bir kenara birakilmas: miimkiin goziikmemektedir. Bu ylizden
olsa gerek Yaman Ors, Xenophon’un §élen ve Sokrates’in Savunmas: adli eserlerinin
gevirisine yazdifs Omsdzde sunlan stylemektedir: “Bii asker ve. idareci olan
Xsenophon’dan tabiatiyla Platon’un ifade kudreti beklenemez... Ancak bu eser bize
idealize edilmis bir Sokrates’i deil, etten ve kemikten Sokrates’i, hi¢ degilse bir acgidan,
gosterebilmektedir... Xsenophon olaylan siislemesini bilmeyen bir askerdi. (Yazdig
kitabinin) degerinin en biiyiik kismu da bundan gelmektedir.”*°

2- Platon’un Sokrates’i: Xenophon'un Sokrates’i anlatan yazilarina kars1 bir elestiri
gelenegi baglatan Schleiermacher’e gére onun, Sokrates’i genel olarak tanitmak ve
fikirlerini ortaya koymak yerine, onu tutucu, uzlagmaci ve siradan bir halk 6gretmeni
olarak resmetmesi tamamen yanhst. Ciinkii, bdyle swadan biri olarak gdsterilen
Sokrates’i m kendisinden sonra onca filozof ve diigiiniirii etkilemesi pek anlagilir gibi
degildir.!! Aslinda, yukanda geetifi gibi, Sokrates portresine yonelik ilk elestiri sert bir
bigimde Aristoteles tarafindan hem Xenophon'a hem de Platona karsi lflkgaj’da

- baglatilmustr. Fakat Aristoteles burada, daha ¢ok bu iki talebenin hocalarm Gvmeye

yonelik tutumlarim saygisizca yerden yere vurmustur.'’ Bu yizden, onun bu

elegtirisinin hatin sayilir bir etki birakgim séylemek pek kolay degildir. Sokrates’in bu
iki Ogrencisi onun daha 6nceki filozoflara gére daba ayrntili olarak tamnmasma
yardimel olmuslardir ama sunduklari Sokrates portreIen birbirine uymadlgl icin aym
zamanda Sokrates soruni’nun dogmasina sebep olmugtur

8 Xenophon, Sokrates'ten Amiar, Cev. Candan Sentuna, Ankara 1994, 5. 22.

? Dorion, Sokrates, Cev. M. Nedim Demirtag, Ankara 2004, 5. 22.

' Xenophon, Sélen ve Sokrates'in Savunmast, Gev. Yaman Ors, Istanbul 1962, s. 5, 11 13,
" Dorion, a. g e, . 23. ‘

2 Dorion, a, g, e., 5. 114.

¥ Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1991, 5. 42,
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(;agmnzda; “Asil Sokrates Platon’un Sokrates’idir” seklinde 6zet1enebi]ecek
goritsleri dne gikaran felsefe tarihi yazarimin-en 8nemli delilleri de, Platon’un Mektuplar
adl eserinde gegen ve bizzat kendisini kast ederek soyledigi su ciimledir: *Platon’un

yazili bir eseri yoktur, olmayacaktir da. Onun oldugu siylenen eserler Sokrates’in -o |

giizel genclik gaZindaki Sokrates’in- eserleridir.”'* Taylor bagta olmak {izere baz
felsefe tarihgileri bu yargidan hareketle, hemen hemen Platon’un biitiin diyaloglarinda
gecen goriigleri Sokrates’e ait olan fikirlerin bir serhi olarak sunmaya cahgmuglardir,
diyebiliriz. Sozgelimi, Taylor, “...Platon’un Sokrates’i bagtan sona, gergefin ve
dfrenmenin pesinde kosan bir filozof olarak sunduguna; bsylesi bir Sokrates portresinin
ortaya ¢ikmasim saflayan bireysel cahsmalanin Sokrates'in felsefi etkinliginin gercek
bir tablosunu ortaya koyacafgna inamyorum.”'s Dlyerek bu fikri destekler
gortinmektedir. ';

Bu tutumla yazan felsefe tarihgilerine karg: glkan baz felsefeciler ise bu bakig
agisini gok agir bir iyimserlik olarak elestirmisler ve biraz daha makul olarak gérdiikieri

bir orta yol tutarak, sadece Platon’un bazi eserlerinin Sokrates’e ait fikirlerle yanldigima

savonmuglardir. Bu ylizden, bu felsefe tarihgileri Platon’a ait olan diyaloglardan
hangilerinin Genglik Diyaloglart oldufunu tespit etmeye yonelmiglerdir. Bu konuda
yapilan ciddi caligmalarin bir driini olarak bazi aragtirmacilar Platon’un Genglik
Diyaloglary adi verilen diyaloglar serisine Sokratik Diyaloglar demeyi tercih
etmislerdir. Bu son gruba aii olan diigiiniir ve yazarlar, Sokrates sorunu denince “Kimin
Sokrates portresi daha dogrudur?” sorusu yerine, “Platon’un hangi eserlerinde gecen
fikirler Sokrates’e aittir?” diye sormaya baslamuglardir'®, Dil ve tarih galigmalarinin da
yardimiyla, Platon’un hangi diyaloglariin kendisine, hangilerinin Sokrates’e ait
oldugunu bulmaya galigan ¢ok ciddi calismalar yapilrmustir.

3- Aristoteles’in Sokrates’i: Alfred Weber (1858-1968)e gore, Xenophon ile

"Platon, hocalari Sokrates’i birbirinden farkh olarak kendi anlayis ve felsefi giiglerine
. gore degistiterek resmetmislerdir. Bu ytizden, asil objektif Sokrates portresi, onlardan
birine degil tarafsizlif1 kesin oldugu bilinen Aristoteles’e aittir. Weber aynen s6yle der:’

“Bereket versin ki, iki tilmizin ¢ok ayrintili, ama bazen kesin oimayan verilerinden
bagka, kisa olmakla beraber, hi¢ olmazsa tarafsizhify kesin olan Aristoteles’in hiikmiine
sahibiz.”"" Ciinkii o, Xenophon ve Platon gibi Sokrates’e duygusal olarak bagh
olmadif1 i¢in, onlann hocalanmi savundufu gibi bir savunma yapmak, bir minnet
duygusu ile hareket etmek zorunda degildi. Bu yiizden Aristoteles, ona elestirel
yaklagmus ve onun “Insan bile bile kétiiliik iglemez” prensibi bagta olmak iizere pek cok

. =
" Platon, Mektuplar, 314-e, Gev. Irfan $ahinbas, Istanbul 1997, s, 10. Bazi kaynaklarda ise bu son kisim,
- “...bu yazilar genglesmis ve giizellegmis Sokrates’ten bagkasi degildir.” sekilde gevnlmektedlr
1 Taylor, Sokrares, Cev. Cemal Atila, Istanbul 2002, s. 54.
1 Bkz. Lazslo Versényi, Sokratik Hiimanizm, Ankara 1989, 5.179- 186
7 Weber, a. g. e., 5 42.
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goriigiini elestirmistir.'®

Her ne kadar Aristoteles bilimsel bir ara$t1rma yaparak, Sokrates ile ilgili fikirleri
bir sistem dahilinde toplayip tahlil etse de ii¢ temel sebepten dolayi, ¢alismalarinm
Sokrates portresi olusturmada yetersiz kaldigs elestirisinden kurtulamamustir. Bunlardan
birincisi, kendisinin Sokrates’in oliimiinden 33 yil sonra (M. O. 367) Atina’ya gelmesi
onun Sokrates’e iligkin maddi sahitligini imkansiz kilmaktadir; ikincisi, Sokrates’e
iliskin yazdiklanim sadece kendisi agisindan Sokrates’in Snemli gordiigii yOnleriyle
siurlamasy; tigiinclisii ise, malzemesini Sokrates’le 11g111 olarak ciddi tenkide tabi
tuttugu Platon’un diyaloglarindan devsirmig olmastdir. Iste bu ii¢ sebepten &tiirii, onun
Sokrates’i anlatan yazilan indirgemeci bir yaklagim olarak gériilmiis ve cizdigi Sokrates
portresinin objektifligi tartigtlmgtr. Mesela; Aristoteles’in eserlerinde  Sokrates’e
yonelik olarak aktardifi bilgilerde onun felsefesinin belkemigini olugturan ahlak
anlayisindan hemen hemen hi¢ bahsetmemesi, onun bu segmeci tutumunup bir
yansimasi olarak goriilebilir. "

Ama Aristoteles’in ¢izdigi Sokrates portresine baktigimzda, Platon ve Xenophon’a
gdre onun orta bir yol izleyerek, Sokrates’in teoriye kars: ilgisiz olmamakla birlikte -
Platon’un yansittigimdan farkli olarak- derin metafizik konularla ilgilenmedipini de
ortaya koymaya calistfimi goriiyoruz.”® Bunun yamnda Sokrates’i tiimevarimer
konugmalar1 ve genel kavramlan tammlama gabalan agisindan alkiglamakta ve onun
mantik ve eplstemolo_uye yapti1 katkilardan dolay: da bilimin &nciisii olduguna isaret
etmektedir.®' Aristoteles, Sokrates ile ilgili olarak su genel degerlendirmede bulunuyor:

“...Sokrates, ahlaksal konularla mesgul olmakta ve bir biitiin olarak dogal diinyay: bir
yana birakip tiimeli bu ahlaksal konularda aramaktaydi. O, diisiinceyi tammlar iizerine
yogunlagtiran ilk kisi olmugtu. Platon onun diisiincesini kabul etti. Ancak ilk egitimi
onu bu tiimelin duyussal seylerden ayn bir diizene ait gerceklikler icinde bulunmas:
gerektifi digiincesine gotiirdii... Bijylece o, bu diger tirden seylere idealar adim
verdi.”? Yenisehirlioglu bu durumu su climleyle ozetlemektedir: “...evrensellife
kavugma olgusu, Platon’un idealar kuranunn odak noktas: olup aym zamanda Sokrates _
diyalektifinin Platon diyalektigine doniigmesi, bu diyalektik 1gmde eritilmesi ve
bziimsenmesidir.” *

Her seye ragmen Aristoteles de, sistemi icerisinde Sokrates felsefesine yeterince
tnem vermedigi** ve onun goriislerini kendi felsefesini izah etmek icin kullandig
elestirisinden kurtulamanmgtir. Ama yine de o, Xenophon gibi Sokrates’in biitiin

'® Guthrie, A History of Greek Phtlosr)phy. C. III, Cambridge 1969, s. 38,

** Dorion, a. g. e., 107-109.

* Copleston, a. g. e., s. 128, 129,

¥ Copleston, a. g. e., 5. 136.

2 Aristoteles, Metafizik, 987 b, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul 1996, s, 108, 109.
* Yenigehirliogln, Felsefe ve Diyalektik, Ankara, 1996, s, 107,

* Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, C. IV, s. 265.
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gabasiun ahlak konusuna yonelik oldufunu ve asil amacimn doga defil insanlarin
egitimlerine yonelik oldugunu vurgulamakla bir ortak goriig birligi saglanmasma Zemin
hazirlamgtir.

Aristoteles’in, Platon’un baz1 erken donemde yazilpus dlyaloglarl hari¢ diger
eserlerindeki goriislerin Sokrates’e degil bizzat Platon’un kendisine ait oldugunu
vurgulayan ilk felsefe tarihgisi olmasi, tarihi Sokrates’i tammaya yonelik Gnemli
katkilar saflamigtir. Fakat Arigtoteles’in Sokrates’i ahldkgi ydniinden ziyade bilgi
felsefecisi yoniiyle 6ne ¢ikarmasi kendi fikirlerini Sokrates’e mal etmek ve onun
aracilifiyla mesruluk kazanmak olarak gorulmu$ ve ele$t1rilm1§tir Halbuki, Sokrates’e -
aitmis’ gibi gosterilen epistemolojik fikirler ' Platon’a a1tt1r Ayrica Aristoteles
Metafizik'te: “Sokrates dzii aramaktayds; ¢iinkii o klyaslar yapmak istiyordn” diyerek
onu Oziin ve mantlgm pesinde biri olarak gostermesi” de. ciddi olarak elestirilmigtir.
Bundan baska Aristoteles’in Sokrates’in ahlak anlayisina ve biyografisine iligkin verdigi
bazi bilgiler de tartigma konusu olmustur. Fakat her seye ragmen, onun Sokrates
felsefesine iligkin deferlendirmeleri ve elestirileri Sokrates sorunyNRn daha saghkl blr
zeminde tarigiimasina imkan hazirlamugtir, diyebiliriz.

4- Aristophanes’in Sokrates’i: Sokrates ile ilgili bilgi aktaran tarihi kaynaklarn
yazarlan arasinda sadece Aristophanes onu kiigiik yagindan beri tammaktaydi. Sokrates
hayatta ijken kendisi ile ilgili olarak yazilan tek eser Aristophanes’in Bulutlar adh
kitabidir”. Oyle ki, daha Sokrates 46 yagindayken®® 423 yilinda Bulutlar adl tiyatro
oyonunu yazmus ve bu eserde Sokrates’i, bir sofist gibi degerleri reddeden, dini
kiigtimseyen, tannlara saygisizlik eden, para karsihfimnda retorik 6greten ve miilkiyet
haklanina karst oldugunu-bildiren kotii, giiliing ve perigsan bir kigi olarak tamtrmigtir.
Alfred Weber’in degerlendirmelerine gore, o donem igin muhafazakar olarak bilinen
Aristophanes, Bulutlar adh eseriyle, ¢ok tnceden Sokrates’i siyasi bakimdan siipheli ve
giiliing hale koymug ve daha sonra da M. S, 399 yilinda, devletin resmi tanrilarim inkar
etmek ve. genclerin ahlilim bozmak gibi suglamalarla idam edilmesinin yolunu

- hazirlamigtir.”® Bu olay da Sokrates ile ilgili pek ¢ok kaynakia birbirine yakin igerikle

birlikte yer "almigfir. Mesela; Xenophon, aynen Platon gibi bu konuda Sokrates’e
haksizhik edildigini Gne siirmiig, “Hi¢ kimse hi¢hir zaman Sokrates’in ne dine karg ne
de din dis1 bir sey yapugim gormiis ya da duymug degildir™® ifadesini kullanmstir.
Gériinen o ki, o dénem igin muhafazakir olarak'bil,inen Aristophanes, devrinde ¢ok
yaygn olan sofistlerin septik tutumlars ve Sokrates’in de bazi sofistlerle olan arkadaglig:

yliziinden onlarin ¢evresinde goriilmesi, onun da bir sofist gibi resmedilmesine ve

: ”Donon.a g ¢., 5,109, -

* Aristoteles, a. g, e., 1078 b, 5. 540,
I The Oxford Compamon to Philosophy, ed. By Ted Honderich, Oxford, New York, 1995, s. 836
® Dorion, a. g. e., 5. 12.
* Weber, . g. e., 5. 42. }
* Xenophon, Sokrates 'ten Antlar, 5. 13. '
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kurulu-devlet diizeni ile degerlerine bagkaldiran bir filozof olarak tasvir edilmesine yol
agrmgtir. Bu konu ile ilgili olarak Cemil Sena (1894-1981) Felsefe Ansiklopedisi adlr
eserinde su yerinde agiklamay1 yapmaktadir: “O (Arisophan) halk dini iizerinde isleyip
duran felsefeyi algalmanin baglica nedeni sayiyor ve hemen tiim filozoflarm sofist
olduklarina inamyor ve bunlarin imansiz olduklarmi kabul ediyordu.”

Sokrates’e Bulutlar adl bu eserine adim veren bir diger suglama ise, hava, bogluk,
bulutlar ve kaos gibi kavramlan kullanarak, doga olaylanmi tannlan isin igine
katmayarak, dogal yollarla agrklamaya ¢alismasidir ki bu geleneksel halk dinini yikma
¢abast olarak yorumlanmustr. Bu inancin  aym  zamanda, giinahkarlarm
cezalandinlmasm ortadan kaldirmak olarak yorumlanmas: ve sofistlerin savundugu
ahlaksizlifa zemin hazirlayan bir sapma olarak degerlendirilmesi, Sokrates’in idama
mahkum edilmesinin gerekgelerini olugturmugtu. Is bununla da kalmayip, Sokrates,
gengleri borglanm Sdememe, anne ve babalanimin séziinii dinlememe gibi konularda
bastan gikarict efitim sunmakla da -suglanmustir.® Iste, Sokrates’i suglayan bu
yargiclarin ve onun idam edilmesi yoniinide oy kullanan jiiri tiyelerinin Atina’da yillarca
sahnelenen bu oyunlardan etkilenmis oldugu da dikkate ahnmadikca Sokrates’in nigin
tliime mahkum edildigi tam olarak anlagilamaz,

Aristophanes, Bulutlar adh bu eserinde kisaca, Sokrates’i, iyiyi kotii, kitiiyii ivi,
hakliy: haksiz, haksizi hakh gosterme sanati olan bir retorik ustasi, her seyi doga ile
anlatan, Anaksagoras (M.O. 500-428) gibi bir materyalist bilgin ve diinyaya dnem
vermeyen, bir asketik gibi a¢ ve perigan bir ahlak Ofretmeni olarak sunmaktadir.
Guthrie (1906-1981)’ye gbre, bu agiklamalara bakarsak, sofist, materyalist ve asketik
gibi li¢ ayn insan tipini kendinde toplamus, ilging bir Sokrates kisiligi ile karsilasinz ki,
bu ti¢ tipin higbiri Sokrates’e uymamaktadir. Mesela; onun sofistlerle arkadaghk
etmesine ragmen para ile ders vermemesi ve onlara bilinemezci yaklagimlarindan dolay:
kars1 olmast onun kesinlikle sofist olmadigim gostermektedir. Ikinci suglamaya gelince,
hem Xenophon. hem de Platon’un Sokrates’in gencliginde doga felsefesi ile ugragmg
oldugunu agikga belirtmigler, fakat daha sonra tamamen kendini insan felsefesine
adadifim ve ahlik felsefesinde karar kildigim1 bildirmiglerdir. Aristophanes’in Sokrates
ile ilgili olarak 6ne siirdiigi diger bir dzelligi olan diinyaya kiymet vermeme ise
Guthrie’ye gére ancak bir yoniiyle dogrudur. Ancak, Sokrates’in yoksullugn bir-segim
dedil bir sonugtur. Yani, Sokrates’e yinelik yukanda gegen bu ii¢ tiplemeden dogruya
birazcik yakm olan Sokrates’in bu yoniiyle ifade edilebilecek olan fakirligi olarak
gosterilebilir.*® Hatta Platon, Sokrates’in Savunmas: adli diyalogunda Sokrates’in
agzindan srarla su climlenin ¢rktigim vurgulamustir: “...davacilanm, wtanmazhklarini
iyice ileriye gotiiriip, herhangi bir kimseden herhangi bir zamanda para aldizimi ya da

* Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Istanbul 1976 4, Cllt s, 275.
% Cevizei, a. . e., 5, 179-181.
3 Guthreie, A History of Greek Philosophy, C. I, Cambridge 1969, s. 372.
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para rica ettiimi ispatlayacak bir kamt getirmemiglerdir; oysa ben diyorum ki, dogruyu,
yoksullugumu agiklamakla bu konuda yeterli bir kanit (olarak) sunmug bulunuybrum.””

Aristophanes’in Bulutlar adli eserinde Sokrates’i hem diger sofistler gibi para
karsilign ders veren birisi olarak gdstermesi hem de diinyaya defer vermeyen, diinya
nimetlerinden istifade etmeyen rezil ve yoksul bir hayat siiren bir sofist olarak
gbstermesi, zaten agik bir celiskiye isaret etmektedir. Oyle ya, Sokrates, hem diger
sofistler gibi para kargiliginda dersler veriyor, bu derslere ok biiyiik ragbet oldugn igin
de ¢ok para kazamyor, hem de fakir, perisan ve rezil bir hayat yagiyor! Halbuki
Sokrates ile ilgili diger kaynaklarin hepsi, Sokrates’in kesinlikle dersleri karsilifinda
para almadif, boyle davranan sofistlere agika kargt giktifii ve bu yiizden zotluk ve
stkint1 icinde bir hayat siirdiigii konusunda hemfikirdirler.

Cagdas felsefe tarihi yazarlardan olan Versenyi’nin soyledlklenne bakacak olursak,
Aristophanes ve diger baz1 Sokrates diigmanlarinin durumu biraz farkli yorumlanabilir;
daha doZrusu onlarn nigin Sokrates’e kars: bu kadar asiri-bir kin tuttuklan dabha kolay
anlagilabilir. S6yle ki: M. O. 5. yiizyil Grek aydmlanmasinin getirdigi calkantlardan
rahatsiz olan Aristophanes gibi bazi muhafazakarlarin tepkileri, toplumsal. biitiinliga
koruma refieksinin bir sonucu olarak ortaya gikmugtir. Bu yiizden, Bulutlar adh eserde
kargimuza ¢ikan Sokrates tipi, tarihsel Sokrates’i degil, genel olarak negatif algilanan,
¢ogunlugu sofist olan Atinah filozof tipini temsil etmekteydi. Atinalilarin kendi
sehirlerinde tamdiklar bu filozofun (Sokrates) ach biitiin filozoflan temsil etmesi igin
Bulutlar adh bu tiyatro oyununa konu olmug gibi goriililyor. Yani; Aristophanes’in bu
eserdeki Sokrates adlandirmas: genel olarak negatif bir imaja sahip olan herhangi bir
filozofu temsil etmekteydi. Ayrica bu eserin bir tiyatro eseri olmas: ve komedi tarzinda
yazilmas: da ister istemez igindeki abartilan normal kargilamak gerektigi seklinde ifade
edilmistir. Bu yiizden, Aristophanes’in asil amaci, Sokrates’e saldirmak olmayip, genel
olarak Atina site devleti i¢in diizen bozucu olarak algilanan filozoflara saldirmakti. Bu

eserde gegen Sokrates sadece o donem filozoflar temsil eden bir ad ve simgeden bagka .

bir ey degildir. Ciinkii o devirde filozof dendiginde ilk akla gelen kisi Sokrates idi.

Onun gahsinda, Anaksagoras maddeciligi, sofist deger tammazhf ve stiphecilifi ile
- Sokrates’in ahlak¢ilif1 bir galnsta blrlesunlerek sunulmustur. Haliyle bu eser de tarihi
Sokrates’i biitiiniiyle temsil etmemektedir.>® —

II- PLATON’UN HANGI ESERLERI SOKRATESCI SAYILIR? -
Aristoteles Poetika adhi eserinde, Sokratik diyaloglann MO besinci yizyilda
Slcﬂya da meghur olan baba ve ogul olan Sophron ile Xenarchus arasinda gegen heniiz
-ismi konmamiy bir tarzi gosterdifinden hareketle bunlarin tarihsel gerceklikten ziyade
kurgusal unsurlar -tagidiklanm ima etmektedir. Ama Sokratik diyaloglarin o ddnem

* Platon, Sokrates’in Savunmas:, Cev. Clineyt (;etmkaya,}Istanbul 2004. 5. 108.
* Cevizci, a. g- ¢., 5. 179-181,
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Atina’sinda  yagamug olan gercek sahislar arasinda gegmis olmast Aristo’nun bu
imasmin dogruluk ihtimalini ortadan kaldirmaktadur.*

Sokrates’in fikir portresini olusturmak igin hareket noktas: olarak Platon’un fikirieri
blgli almmalidir demek, tek bagina Sokrates sorununun ¢oziildiisi anlamina gelmez.
Ciinkii, Platon’un hemen hemen biitiin diyaloglannda konusan Sokrates oldugu icin bu
diyaloglardan hangisinde islenen fikirlerin gercekten Sokrates’e ait oldugu
bilinmemektedir. O haide, “Sokrates Sorunu”nun tatmin edici bir sonuca ulasmas igin -
oncelikle ne yapip- edip bu diyaloglarin hangilerinin Platon’a hangilerinin hocast
Sokrates’e ait oldugunun ana hatlariyla tespit edilmesi hayati bir dnem tagimaktayds.

-Zaten bu ytizden, bu sorunla ilgilenen felsefe tarihgileri afarhkli olarak bu konu

iizerinde yoZunlagmis ve Platon’un eserlerini cesitli acilardan simiflayarak hig olmazsa
ana fikir olarak Sokrates’e ait olan eserlerin hangileri oldugunu aramaya
koyulmuslardrr. Simdi bu konuda ulagilmig olan genel kanaati ifade etmeye galigalim.

Platon’un diyaloglan &zellikle Sokrates’in felsefesini tespit igin kalkis noktasi
olarak kullamlacaksa, su hususlara mutlaka dikkat etmek gerekecektir: Basta
Sokrates’in Savunmasi® olmak fizere, Platon’un Genglik diyaloglan,,fon, Kharmides,
Phaidon, Lakhes, Euthhyphro, Kriton, Lysis ve Protogaras, Sokrates’in fikirlerini
tanimak ve tanitmak igin merkeze almmahdir. Yukarida adi gegen Sokratik Diyaloglar
hem bigim hem de igerik olarak birbirleriyle uyusur ve birbirlerini tamamiar. Baz:
kaynaklar bu listeye Kiiciik Hippias ve Gorgias'y da eklerler ama bazilan bunlan gegis
ddnemi kategorisinde sayar ve sadece bazi kisimlari agisindan Sokratik Diyaloglar icine
koyarlar, '

Bunlardan bagka, bazi diyaloglar ise sadece baz:i kisumlan itibariyle Sokratik
fikirleri temsil eden gruba yerlestirilirler. Mesela, Devler diyalogunun: 3., 6., 8, ve 9.
kitaplan ile -Sliiniin yargilanmasi, iyi ve haz iligkisini anlatan kisimlar hari¢ olmak
izere- Gorgias, diyaloglan bu gruptandw. Bunlardan bagka, ruhun dlimstizliigii

. konusunu igleyen kismu hari¢ olmak iizere Menon diyalogu, Sokrates’in diyaloga heniiz

katlmadif baglangic aminda iglenen biiyiik gizler konusu hari¢ Sélen diyalogu da bir
kismu itibariyla ‘Sokrates¢i olan diyaloglara dahil edilebilirler. Adi gegen bu son grup
diyaloglar, kesin olarak Sokratik sayilan diyaloglarla en azindan bir catisma ve celigki
iginde olmadiklari igin Sokratesgi fikirleri temsil eden diyaloglar iginde yer almglardir.
Sokrates’in biyografisini ve giriiglerini anlamak icin, Platon un kendine ait fikirlerini
islemekle birlikte, igerisinde Sokrates portresinin ¢izildigi eserlere de miiracaat etmek
gerekmektedir. Bu anlamda, Theaitetos ve Parmenides diyaloglarinda gegen Sokrates’i
tanutan ilgili kisimlar ile Kriton, Phaidon ve Silen’de gizilen Sokrates portreleri de
Sokrates’in felsefesini olusturmak icin mutlaka yukarida gegen Sokratesci diyaloglara

% Taylor, a. g. e., 5. 34.
¥ Vlastos, a. g. e., 5, 46.

69



" F elsefe Diinyast

-eklenmeli.*® Sokrates’in biyografisi ve felsefesini Platon’a dayanarak kurmak isteyen
bir kimse, mutlaka izerinde az gok konsensus saflanmig bu referanslara uymak
durumundadir.

Bu konudaki tartismalar bu sekilde uzayip giderken, Almanya’da bir grup felsefeci
bir adim daha ileri giderek Sokrates sorununun ¢dziimilne ydnelik bir nevi pesimist bir
yaklagim sergilemislerdir. Bunlara gbre, Sokrates diyaloglarl sanal konugmalardir ve
Sokrates sorunu denen sey de gercek bir sorun degildir, ¢iinki dogrudan tamklar olarak

"tne g¢ikan Xenophon ve Sokrates’in dogrudan Sokrates’e ait olan bir aktarim
yapmarslardir, Bu goriiste olan yazarlara gére, Sokratik kaynaklardan higbirini, kendi
bagin1 Sokrates’in portresini ¢izmek igin kalkis noktasi yapamayiz. Hatta taniklarin
birbiri ile uyumlu olmas1 bile otantik Sokrates portresi olusturmaya yetmeyecektir.
Boylece, bu felsefeciler, Xenophon'un Sokrates’i yamndai“ Platon’un Sokrates’ini, hatta
digerlerine gbre daha ¢ok olumlu olarak degerlendiren Aristoteles’in Sokrates’ini
izleyerek tarihi Sokrates kimligine iligkin bir doktrine ulasamayiz, sonucuna
ulagnuslardir,

SONUC

._Sokraies portresinin ‘bu kadar karmasik gziikmesinin, daha dogrusu tam olarak
cizilememesinin asi! sebebi, bir portreyi ¢izmek-icin gerekli olan bir sabit noktantn tek
bir kaynakta bulunmamasidir. Bunun yamnda, dkinci bir portre ¢izme yonteminin
oldufunu da unutmamak gerekir. O da, egkali belirleme yontemi olarak
adlandirabilecegimiz bir yontemdir ki bir portrenin prototipi yoksa, egkale y&nelik
olarak gelen ortak bilgilerin ustaca birlestirilmesi sonucuna dayamr. Kanaatimce, Platon
ve Xenophon gibi Sokrates’in 8grencisi olan ilk gahitler ile Aristoteles ve Aristophanes
gibi yazarlanin eserlerinde, igerik, form ve ger¢eve konular olarak Sokrates portresini

gizmek 1§1n yeterince ortak nokta bulmak mitmkiindiir.
Bu tespite dayanarak, su degerlendirmelerin yap1lma31 miimkiindiir: Tek bir
" Sokratesgi kaynaga dayanarak tarihsel Sokrates portresi ¢izmek miimkiin
gézilkmemektedir. Bu yiizden, Xenophon’un ¢izdigi halk opretmeni, ahlakg ve bilge
Sokrates portresine, Platon’un ¢izdigi filozof ve metafizik derinligi olan Sokrates
portresi ve Aristoteles’in cizdigi mantikgi ve bilgi felsefecisi Sokrates portresi
eklenmelidir. Fakat bu dar anlamda bir eklektik. yaklasim degil, bir sentez gabasim
gerektirmektedir. Bu yolla yapilan ciddi galigmalar, bir biittin olarak Sokrates’in tam
resmini vermese bile, genel olarak onun yasam ve fikir cergevesini gosterebilir. Bu iig
kaynapa dayanarak cizilecek portreye -Sokrates’e agikca karg olan, ona yonelik gok
- olumsuz ve agagilayict bir dil kulianan, hatta onunla diipediiz alay eden- Aristophanes
ve benzeri yazarlarmn anlattiklan ile iginde tarihi ve antropolojik gerceklerle celismeyen

® Versényi, a. g. e., 5. 179- 183, -
* Dorion, a. g. e., 5. 25, 26,
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Sokrates’e ait ¢apin ozelliklerini yansitan bagka kaynaklardaki bilgileri de eklemek
milmkiindiir,. Béylesi bir calismayr yapacak kimseleri koklii hatalara  diigmekten
koruyacak tarihi malzeme ise su ana kadar Sokrates sorunu iizerine yapllan tartigmalar
vesilesiyle kaleme alinan yazilarda ziyadesiyle meveuttur.

Ayrnca, bu elestiti ve degerlendirmeleri gbz oniinde tutarsak, arttk Sokrates
sorununun ¢oziimii i¢in, kimin Sokrates portresi tarihsel Sokrates’i dofru temsil
etmektedir? diye sormak yerine, Sokrates’in biyografisi ve fikirlerinin hangi ySniinii
hangi Sokratik kaynak daha tatmin edici ve tutarh olarak cevaplamaktadir? diye sormak
daha dogru gozitkmektedir. Bu da kagimlmaz olarak, sentezci bir yaklasim yaninda
secmeci bir yaklasimi da beraberinde getirmektedir. Sokrates sorunu iizerine yazilanlara
bir biitiin olarak bakacak olursak, felsefe tarihgilerinin buna mecbur olduklarini kolayca
anlayabiliriz. Oyleyse, Sokrates iizerine yapilacak bir ¢ahsma, yukarida adi gegen
eserlere ister istemez segmeci ve sentezci yaklasmay ve bunlara ilaveten diger tarihi ve
lengiiistik delillere de dayanmay! mecbur kilmaktadir. Daha sonra, aynntilar igin sabirla
antik ve cagdas kaynaklardan ve yorumlardan yaralanarak bagta silik olan bu portrenin‘
i¢ini doldurmak, tonlarns belirginlestirmek ve ayrintilanini §zenle ¢izmek miimkiindiir.

Bu portrenin olugmast igin, en azmdan, su ana kadar ulagilan ve iizerinde uzlagma
saflanan Dbilgilere dayanarak Sokrates’in nasil birisi olmadifini  sdylememiz
miimkiindiir. Sokrates, ne siradan bir halk bilgesi ne de bugiinkii anlamda teorik fikirler
iireten, pratik cephesi olmayan kuramsal bir felsefecidir. Sokrates’in mantikh ve tutarls
diisiinmeye énem veren ve dogru tammlara ulagmaya caligan biri oldugu dogrudur ama
o, teknik anlamda bir mantik¢1 da degildir. Sokrates bir ahlakgi olarak dini konularla
1lallemms, iman ve Tanr kavramn: konu edinmis olmasina ragmen bir peygamber ya
da din kurucusu da sayillamaz.

Sonug olarak, sorunsuz bir Sokrates portresi gizmenin hi¢bir zaman miimkiin
olamaz, ama onu temel cizgileriyle anlatan, ona ¢ok benzeyen, hig olmazsa onu andiran
bir portre ¢izmek miimkiindiir. Fakat bu portre her zaman degismeye, yenilenmeye ve
yavasg da olsa gergek Sokrates portresine yaklasmaya dogru ilerleme gdsterebilir. Yani,
Sokrates portresi granit tagtan yapilmus, bitmig bir heykel olmayip, ¢amuru yeniden
karilan, zihinlerde belli belirsiz énceden var olagelmis kadim Sokrates prototipine ¢ok
aykirt olmayacak sekilde, her ¢agin hakim paradigmalarna gére olusmug dille ifade
edilecek bir tarzda tekrar iglenen bir heykel olarak olusmaya devam edecektir.

" Elinizdeki bu makalede 6ne ¢ikan kaynaklar ve ulagilan sonuglar aym zamanda,

Sokrates biyografisi ve felsefesi iizerine yapilacak bir galisma igin bir nstdz denemesi
olarak da okunabilir,

Abstract

Problem of Socrates

While historians. of philosophy are writing on Socrates’ blography and searching for
his philosophy, they can come across a difficulty which had never been seen in any
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philosopher and thinker. This difficulty does not come from only since Socrates wrote
nothing but at the same time stems from the writings of the most varied characters of
those Socratic philosophers and ancient writers. Since they either set forth their ideas
into Socrates’ mouth or employed Socrates’ ideas for the touchstone for only their own
philosophical assumptions. As a result of this, Socrates’ own ideas turned into
paradoxical nature and the “Problem of Socrates’ emerged. Hence, the final purpose of
this paper is to spell out and shed light to this so- called ‘Problem of Socrates’ by
-analysis in detail.
Key Words: Socrates, Problem of Socrates Socratic dialogs.
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