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ALASDAIR MACINTYRE’DA OTORITE VE
DINI INANCIN TEMELI

Ruhattin YAZOGLU"®

Din dilinin anlamhilify, ¢agdas din felsefesinin ugrastig en Snemli soruntardan biri-

-dir. Antony Flew'in din diline ydnelik gelistirdigi argiimanlar kargisinda bazi filozoflar,

bu argiimanlara yonelik savunmalar ortaya koymuglardir. Bu savunmalardan biri de,
Alasdair MacIntyre’a aittir. MacIntyre’in elestirilerinin hareket noktasim, Karl
Popper’in ortaya atti1, ancak Flew’in din diline uyarladif yanhslanablhrhk kuram
olusturmaktadir.

Bilindigi gibi, Popper, 6nermelerin anlamiiliimn empirik yontemler]e sinanarak
belirlenebilecegini ileri siiren Mantikg1 pozitivizmin dogrulamac anlayigina, yanhslana-
bilirlik kuramuiyla karst ¢ikmustir. Popper, yanliglanabilirlik kuramindan bir anlam
blgiitii olarak sz etmemistir. Ancak Popper'n yanliglanabilirlik tezinden hareket eden
Flew, dinsel ifadelerin yanhglanabilir olmadiklarmdan hareketle anlamsiz olduklarini
belirterek, dinsel Snermelere meydan okumustur.' Iste MacIntyre, Flew'in dinsel
ifadelere yonelik meydan okumasina kargi bazi arglimanlar gelistirmistir. Burada sunu
ifade etinek gerekir ki, MacIntyre, iilkemizde, daha ¢ok gelistirdigi ahlak kuram:, ahlak
tarihi ve varolusculukla ilgili ¢aligmalariyla taninmaktadir? Ancak, bunun diginda
MacIntyre, dinle ilgili de bazi ¢dziimlemeler ortaya koymus ve Flew’e karsi dinsel ifa-
delerin anlamithiini savunmaugtur.

Maclntyre, “olgusal iddialar, kendilerinin dogrulugu ya da yanhshgyla ilgili bir
kamta uygon olmalanindan dolay:, teologun, kendi iddialanmn, bir anlamda dﬁx;yanm
? ileri

* Dog. Dr. Atatiirk Universites, lahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dah.

e-posta: ryazoglu@atauni.edu.tr

! Antony Flew, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, Ed. by Antony Flew
and Alasdair MacIntyre, London 1972, s. 96-99; Tuncay imamoglu, “Eskatolojik Dofrulama Uzerine (I M.
Crombie ve John Hick)”, Marife Dergisi, Yil: 6, Sayi: 2, Konya 2006, s, 154.

? Alasdair MacIntyre’m ahlak kuramiyla ilgili olarak bkz, Alasdair MacIntyre, Erdem Pegsinde, Cev.: Muttalip
Ozcan, Ayrinu Yayinlar, Istanbul, 2001; onun ahlak tanh1yle ilgili goriigleri igin bkz. MacIntyre, Ethik'in
Kisa Tarihi, Cev.: Hakki Hiinler, Solmaz Zelyiit Hunler Paradigma Yayinlan, istanbul 2001; MacIntyre'in
varoluggulukla ilgili degérlendirmeleri igin bkz. MacIntyre, Varolugguluk, Gev.: Hakki Hiinler, Paradigma
Yaynlan, Istanbul 2001,

3 Alasdair MacIntyre, “The Logical Status of REIEglO'I.lS Belief”, Metaphysical Beliefs, Ed. by Stephen
Toulmin, Ronald W. Hepburn, Alasdair MacIntyre, London 1957, s. 182
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sirmektedir. Maclntyre, aslinda Mantikg: pozitivizmin s8ylemleriyle metafizige hizmet
ettifine inanmaktadir. O, pozitivistin, metafizikginin aradigi seyin imkansizlifini .
gostererek teolojiye bilylik hizmetlerde bulunduunu ve boyle yapmakia da, dinsel
inancin kendi kavramlari icerisinde sergilenmesinin imkdmn agtigim ifade etmektedir.*
Ona gére, porzitivistlerin bagarili oldufu sey, dinin herhangi bir felsefeye bagimli
olmama31 gerektigidir. Maclntyre, inancin inangsizlikla tariiiamayacagim soylemekte-
dir.’ Buna gore, MacIntyre'n, dinsel inancin, kendi baglam igerisinde sergilenmesinin
gerekli olduguna inandif soylenebilir,

Maclntyre, dogrulama ya da yanhglama ilkesi tarafindan anlamliiga yoneltilen
elegtirileri kabul etmeyecegini agikga ortaya koymaktadir, Ona gore, her soylem tiirii-
nin kendine ait bir mantif1 vardir. Bu yiizden yapmamiz gereken sey, dinsel dilin
mantlgml aragtirmaktir. O, upki Braithwaite gibi dinsel dilin ¢agn ve emir olduguna
isaret etmektedir. Ona gore, dinsel mitler; dogum, &liim, agk, act gibi insan hayatindaki
belli bagh durumlarla ilgilidir. MacIntyre, bunu su ifadeleriyle ortaya koymaktadir:
“Belirli bir mit, bir tutumu bu konulara dahil eder ve bir miti kabul etmek, kendi kendi-
sini bir tutumla dzdegslestirmek ve bylece miti, bir insanm davramsmi idare eder bir
konuma getirmektir. Kapsamh bir miti yeterli §lgiide kabul etmek, hayat: biitiin yonle-
riyle kabul etmektir, "% Ancak Maclntyre, Braithwaite’ten farkli olarak, dinsel mitleri,
ahlakf tarafa indirgemeyi kabul etmez. O, su ifadeleriyle Braithwaite’ten ayrilmaktadir;
“Bizler ibadette Tanr1’y: betimlemekle degil, O'na dua ctmekle mesgul oluruz. Ancak
sliphesiz ibadette, Tann hakkinda bazi iddialar ortaya konulur.”” Dindar bir miimin, miti
kullammda kendisini, bu 6ykiilerin Tann hakkinda bir seyler sdyledigi anlayisma
kaptirir. Problem, bu 6ykiilerin nasil karakterize f:dilf:c.‘:gidir.8

Tanr hakkindaki ykiileri karakterize etmede MacIntyre, mantiksal olarak iki farkli
konuyla ilgilenmektedir: 1) Bu tiir iddialarmn anlamhligini géstermek, 2) Dinsel inanglar
hususunda hangi tiir bir dogrulamanm, onlarin mantiki statiisiine uygun olacagim
gostermek. Bu gorevi basarih bir sekilde yerine getirmek i¢in o, din dilinin gercekte
nasi] kullanildiginin sadece betimini gostermektedir. MacIntyre’a gore, boyle bir betime

‘sahip oluncaya kadar hangi tiir dinsel 1nang]ar1n kendi mantiksal statiilerine uygun

oldugunu aragtiracak bir konumda olamayiz.® Bu anlamda Maclntyre’in ortaya koydugu
betim, dinsel inanglarin hem dogrulanma ilkelerini hem de anlamuim aydinlatmaktadir.
O, ilk kullamima ¢ok-az dzen gostermekte dikkatini daha ¢ok ikinci kullamma yonelt-
mektedir,

MacIntyre'in ilk hedefi, dinsel inanglarin agiklayic: kuramlar olmachguu ortaya

4 MacIntyre, “The Logical Status of Religions Belief”, 5. 211.
% Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 211.
¢ Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 191.
7 MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 189.
® William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, Cev.: Tuncay Irnamoglu Atag Yayinlan, Istanbul 2005, 5. 119,
¥ Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 185.
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koymaktir. Ona gore, dinsel inanglar agiklayici kuramlar olsaydi, “onlarn: kabul etmek
ic;ih higbir dogrulama olmayacakti. Ancak gergekte dinsel inanglara bu sekilde yaklag-
‘mak, hem inancin tliriinii hem de o inancin karakteristik olarak kabul edildigi yéntemni
yanliglamaktir. Dinsel inang bir tartigmamn sonucu olarak takdim edilen bir gey olsayds,
50z konusu dinsel inang i¢in ya ¢ok fazla ya da ¢ok az kesinlige sahip olurduk. Ciinkii
mantiksal olarak ikna edici argiimanlar firetebilirsek, karara yer birakmayan bir tiir
kesinlik ortaya koyardik; kanit yerindedir, karar yerinde degildir.” '° MacIntyre, bunu
Oklit kuramuyla ilgili verdigi bir érnekle temeliendirmektedir. Ona gére biz, Oklit'in
sonuglarim kabul etmek icin karar vermeyiz; sadece onun arglimanlarimin Kesinligine
bakariz. Sayet Tanri’min varlign kamtlanabilirse, Tanr’y1 sevmek igin dzgiir bir karar
ortaya koyma imkinindan mahrum kalrdik. Bu tiir bir 6zgiir karar, Hiristiyan dininin
oziidiir. Giinkii dinsel inanglan bu sekilde tartiymak, onu yok edecektir.!! Burada
Maclntyre, bazi filozoflarin bu sekildeki yaklagimlarmn, David Hume tarafindan da
biitiin gergeklikleriyle birlikte ortaya konuldugu gibi yanhg oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii Maclntyre’a giire, teizm bir kuram olarak ifade edilirse, “yanlls ya da hayali bir
ey olur...”"2

Maclntyre, dogrulamacilarin hem lehte hem de aleyhte olan meydan okumalarim
kabul etmektedir. Ona gore, dinsel iddialar kesin kuramlar olarak yorumlandifiinda
yanhg olurlar; bu sekilde yorumlanmadiginda biitiinliyle anlamsizdirlar. Dind bir kuram
diye gbrme girisimi olarak, dzellikle Crombie’nin eskatolojik dofrulama kuramina'
referansta bulunan MacIntyre soyle sdylemektedir: “Resmin ¢oklugu fazla onemli
depildir, 6nemli olan gbrmektir.”* Ciinkii kesin kuram olarak diigiiniilen Tanri’ya
yonelik bir sevginin varlifn, su an var olan gereksiz aciyla uyugmamaktadir. MacIntyre,
dinsel inanglarin kuram olmadiklarinda ve onlara bu sekilde yaklasmanin *hem bu
inan¢larn tiiriinii hem de onlarn Karakteristik olarak kabul edildikleri sekli yanhglamak
olacaginda” 15 jsrar etmektedir. “Gegici ve ¢ekingen bir baglihk, dinsel inancin bir
ozelligi degildir. Bu gekilde inamlan bir Tanr, Hiristiyan teizminin tanrs: olamayacak-
ur. Giinkii Hiristiyan inancinin 6zfinde Tanri’ya yonelik kesin baghlik olmak zorunda-
dir. Hiristiyan inancim bir kuram olarak ele almak, artitk onu Hiristiyan inanci kilmaya-
caktir. Ancak boyle olsa bile, bu goriis Bldiiriicii bir kars1 ¢ikisa agik olacaktr. Ciinkii
dogrulama ilkesinin teistik iddialar icin ortaya gikardifn esas doniim noktasi, onlarm
yanliglanamazligy degil, ya yanliglanabilir' ya da yanlis olduklardir. inanan kétiilik
olgusunun ya kendi iddiasina ‘karst sayildigima izin verir ya da bunu kabul etmez. O

" MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 196-197.

_ " Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 197.

1”2 MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 182.
* Bu konuyla ilgili aynntl bilgi i igin bkz. Irnamuglu “Eskatolojik Dogrulama Ugzerine (I. M. Crombie ve
 John Hick)”.

¥ MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 11 82.

15 Macintyre, “The Logical Status of Religions Behef” 196,
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! Inang .elimine edilmis olacaktir,

Felsefe Diinyas:
sonuncu ciheti kabul ederse, arttk onun iddialan anlamh bir anlamda iddialar degildir.
Birinci ciheti kabul ederse, Crombie’nin yaptign gibi, ‘Tann, bizi sever’ iddiasiyla
kotiiliik olgusu arasinda sadece goriiniiste bir uyusmazlifin var olduunu kabul edemez.
Ciinkii resmin ¢okingu olmasa da, gormek vardir, G6rmiis oldugumuz gey, sayet onun
kamtlan bu tirdense, teizmi ya dogru ya da fantastik kilmak igin yeter]idir.”16
Maclntyre’a gore, ¢ocuklarint déven ya da onlarin déviilmesine miisaade eden bir baba
goriirsek, onun tam anlamiyla ¢ocuklarin: sevdigini inkédr etmemiz gerekir. Cocuklarimn
kanser, deprem ve volkanik patlamalardan ac1 gekmesinden dolayl, bunlann o iddiayla
uyugabilirligini ortaya ¢rkaracak hicbir sey deneyimlenemez."” Bu da, dinsel iddialarm
bir kuram olmadifini gosterir. Maclntyre’a gore, Hiristivan inancimin 6zii, kesin
bagliliktrr, Inang ve sevgide Szglir bir karar vermektir, Bundan dolayi, MacIntyre, “bir
dinsel inang icin nedenler gostermek, mantiksal olarak uygun degildir”® demektedir.
Ona gore, “Dinsel inanca nedenler aramak ya da onu dogrulamak, dinsel inancin ne
oldugunu anlamak icin degildir.”" MacIntyre, bunu, tam anlamyla farkh olan iki bakis
acisimin nasy aymr sonuglan ortaya cikardifim &mek vererek ortaya koymaktadir:
Birincisi, mantiksal bakig agisidir. Dirisel inanclar higbir anlamda dinsel olmayan
inanglara doniistiiriilemez ve de onlardan tiretilemez. Belirli bir dinsel inancin
haklihgni istemek, sadece inancin tiim baglamma yerlegmis olan geyi istemek olabilir.
Bir biitiin olarak dinsel inancin hakliligim istemek, temel bir inangtan ¢ok daha mutlak
olan bir seyi istemektir. Dinsel inang temel degilse, din olmayacaktir. Bundan dolay o,
agiga vurulmamug bir hakhiliga sahip olabilir. Ikincisi ise, teolojik bakes agisidir. Dinin
bir kamt yontemiyle elde edildigini varsayalim, Ornegin, daha &nce de ifade edildigi
gibi, Hiristiyan &@retisini inkér eden bir insamin derhal &lmesiyle Tanr’mn giiciiniin
sergilendigini varsayam. Bu durumda Ingiltere’nin Tanr’min miidahalesiyle dinsel
doniistimii, Anglikan papazlanmin akhna bile gelmeyecek kadar hmzh olurdu. Biitiin
bunlant gz Oniinde bulundurdugumuzda goriiriz ki, Hiristivan inanci, dogru dini
zorlayicilikta degil, dzgiir bir kararda gérmektedir. Bu yiizden dinle ilgili kamt aran-
mast, dini yok etmektedir.”® “Ciinkii 6zgiir secimin biitiin olanaklari ortadan kalkrmis
olacaktir; Bir inancin objektif 2;:logrulanmam da aym etkiye sahip olacaktir...
Oyleyse dinsel inanglar nasil dogrulanacakur? MaclIntyre’in cevabi, onlann otori-
teye referansla dogrulanacaklanidir. Ornegin, Hiristiyanlar Isa Mesih’in otoritesini kabul

N

¥ Maclntyre, “The Logical Status of Religions Belief”, s. 181; I M. Crombie’nin gériisleriyle ilgili ayrintili

" bilgi igin bkz. I. M. Crombie, “Theology and Falsification”, New Essays in Phdosaphaml Theology, ed. by
Antony Flew and Alasdair MacIntyre, London 1972, 5.126-127.

7 MaclIntyre, “The Logical Status of Religious Belief", s, 182.

18 MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 209.

¥ MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 208,

® MaclIntyre, “The Logical $tatus of Religious Belief”, s. 208-209.

2! MaclIntyre, “The Logical $tatus of Religious Belief”, 5. 209,
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etmektedirler. “...Onun séylediZi seyi kabul etmede ilkemiz, Havarilerin onunla ilgili
styyledikleridir; Havarileri kabul etmede ilkemiz ne olacaktir? Tartisma burada' ya sona
erer ya da dongiisel olur; dinsel otoriteyle ilgili nihaf dlgiiti ya buluruz ya da otoritenin’
styledii seyin oziine referansta bulunuruz.”* MacIntyre’a gore, Hiristiyanligin 6ziinde
otorite kavramim bulmaktayiz. Ancak bunu sgylemek, otorite tarafindan ifade edilen
sey, vani dinin 6zii hakkinda bir sey soylemek degildir. Gergekte otoriteye iki anlamda
referansta bulunuruz: {1k anlamda, otoriter bir kuralin ya da kurallar serisinin varhgnmn,
var olan belirli bir dinin gerekli bir kogulu oldugunu gbriirliz. Bir dinin her zaman
insanlarin nasil yasamas: gerektigi ve onlarn temel tatumlarn ne olduguyla ilgilendi-
gini sbyleyerek biyle bir kurala tam bir referansta bulunursak, tatmin edici bir din
tanimu iiretebiliriz. Bu sekilde sylemekle dinin Sziine referansta bulunmaksizin dinin
bigimsel olarak tamimlanabilecegini sGyleyebiliriz. MacIntyre, burada teizmin, politeiz-
min, fslim’in ve primitif Budizm gibi tiim dinlerin boyle tammlanabilecegini belirt-
mektedir. Otoritenin ikinci anlaminda ise, bir kurala degil, bir kigiye ve digerleri tara-
findan tamnan otoriter bir tamifa referansta bulunuruz. Bu durumda 1sa Mesih’e refe-
ransta bulunmak, kilise aracihgiyla olmaktadir.™ MacIntyre’a gore, her dinin kendi
otoritesi vardir ve belirli bir otorite ya tamamen kabul edilir ya da reddedilir. Su gergegi
kabul etmek gerekir ki bu, Barthianizmin, teolojiyle mantiksal korelasyonudur ve bu
“din bir biitin olarak dogrulanmadan yoksundur™* anlamina gelmektedir. Ancak
MacIntyre, bunun, dinsel inanglarin mantifina yansimayacafim kabul etmekiedir,
ciinkii “her alan, belirdi bir nihaf 6lgiite referansla tammlanr.”*

Maclntyre, burada, dogrulamanin anianuyla ilgili bir noktayr ortaya koymaktadir.
Bu nokta sudur: Her nedenler zincirinin bir sonu olmak zorundadir ve dindeki son ya da
nihaf 8l¢iit de bir otoritedir ve bu otoriteyle ilgili bir dogrulama talep etmek, ternel bir
inangtan ¢ok daha fazla mutlak olan bir seyi talep etmektir. Dinsel inang temel olma-
saydt, o, din olamayacaki1.2®
" Goriilityor ki, dinsel inanclar bir otoriteye referansla dogrulandifindan ve dinin
Oziiniin, inang ve sevgide ortaya ¢ikan dzgiir bir karar olmasmdan dolayi, “dinsel inanci
kabul etmenin, bir tartisma sorunu degil, bir doniistirme sorunu olduduna sasirmama-
mz gerekir”¥ Inancsizliktan inanca yonelme, ‘mantrksal bir gegis’i ya da ‘objektif
diiglince’yi degil, inanca yonelen bireydeki doniigiimii icermektedir. Bir dinsel inancin
dogrulanmas: isteniyorsa, yapilacak tek sey, 6zel bir teolojinin igeriklerini ya da bir
otoritenin yapistn1 betimlemek ve sonra da dénistimii beklemektir.

Kisaca, MacIntyre’a gore, teolojik stylemin mantifi, bir otoriteye teslim olma

= MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 200.
3 MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 200-201.
* MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief", 5. 202.
» MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 202.
* Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 208-209.
¥ Maclntyre, “The Logical Status of Religions Belief”, s. 209
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mantifidir. Ancak bu teslimiyet, evrenin biitiiniine kargit degildir. Maclntyre, teizmin
higbir saglam epistemolojik temele dayanmadima inanrmstir. Teolojik dilin felseft
dogrulamas: yoktur ve bbyle olmas: da gerekmez. Bu anlamda filozofun filozof olarak
endisesi, dinin, mantiki olarak kabul edilebilir olmasim saglar gibi gériinen bir analizini
sunmak degil, din dilinin gercek kullanim tarzim betimlemektir.*®

Maclntyre’a gore, din dilinin teolojik kullanimimm ayirt edici dzelligi ise, Tann ko- .
nusundaki &Sykiilere imandir, Bu genel gercevede, imami benimsemekle otoritenin
zimnen kabul edilen 6lgiitleri, bir dini digerinden ayirir. Her dinin, her ézel din dilinin,
kendine ozgii nihaf Slgiitleri vardi.” “Her din, kabul ettigi otoritenin &lgiitlerine
bagvurularak tanimlanir”® diyen Maclntyre, her &ze inancin haklihgmi bu nihat dlgiitte
bulunacagim ve bu inancin haklii@imin dini vizyonun biitiiniindeki yerinin gosterilerek
ispat edilebilecegini; toplu, dlm bir vizyonun hakhhgmm otoriteye bagvurularak ortaya
konulacagm ileri siirmektedir.’

Maclntyre, dini bu sekilde savunmaktadrr, Goriiliiyor ki, ona gore tanmmlamak, be-
timlernekten bagska bir sey degildir. Bununla ilgili bir kag noktanin g8sterilmesi gerekir:
Maclntyre, agikca, dogrulamacimn din ¢bziimlemesiyle aym kanaati tapmmaktadir. Yani
ona-gdre, dinsel inanglar ilkece bile yanhglanamazlar, Gergekten dindar bir kimse, kendi
inancina kargit olan bir geye asla izin vermez. Bu, tarihsel kanit: icermektedir. Ciinkii o

acik¢a, “dinsel inang igin ©neme sahip her seyin tarihsel aragtirma alamnin diginda”™?

.oldugunu ifade etmektedir. Yeniden dirilise inang, tarihle ilgili bir inangtir, “yeniden

dirilige inang, tarihsel ilkelere dayanmaz... Yeniden dirilise inanmak, Isa’nin mezardan
giktigindan daha fazlasina inanmaktir, en azindan buna inanmaktir.”® O halde inang,
tarihsel bilgide degil, otoritede temel bulmaktadir.

Boylece MacIntyre, dinsel inanglarin yanhglanamaz oldugu ve onlar adina kamt .
ortaya koymamn mantiksal olarak uygun olmadifit sonucuna ulagmaktadir. Ciinkii o,
dini, kogulsuz bir inang ve dzgiir bir segim olarak tasarlamaktadir. Kamt géistermek,
dine kosulsuz bir baghlik degil, bir kuram olarak yaklagmaktir, Ancak burada sunu
ifade etmek gerekir ki, bazi dindarlar, kendi inanglarim kuram olarak kabul etmis
goriinmektedirler, Ozellikle baz1 Hiristiyanlar, sadece otoriteye yaklagimda degil, gesitli
tiirlerle ilgili de kamt gdstermektedirler. Psikolojik statiilerin perspektifinden bakildi-
ginda, dinsel inanglar kogulsuz olabilir. Bir birey, bu tiir inanglara gére hayatim idare
ediyor ve yasiyor olabilir. Bu sifatla o, bu inanglari higbir zaman sorgulamayabilir ya da
onlara kuramlar olarak bakmayabilir. Bununla birlikie, aym zamanda bu inanglarn

% Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 185; Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlami, Cev,:
Zeki Ozcan, Alfa Yayimlan, Istanbul 1999, s. 188.

® Ferré, Din Dilinin Anlar, s. 189.

3 MaclIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 199.

M Ferré, Din Dilinin Anfams, s. 189,

2 Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 206.

3 MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 207.
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mantlksal statiileri gegici olabilir. Onlarm dogrulugu ya da yanhghglyla 11g111 kariit

olabilir.**

Stiphesiz MacIntyre’in ¢iziimlemesi, Kutsal Kitap'in okunmasm1 ifade etme ya da
bir teoloji ya da otoriteyi betimleme anlaminda nedenler gostermeye izin vermektedir.
Ancak bu, kamt gostermek degil, yalnizca bir otoriteyi referans gostermektir. Gergekte
MacIntyre’in inan¢ nosyonunu kullanmasi, bizleri, yanliglanabilirlik g¢ekismesiyle
ortaya konulan temel soruna geri gétiirmektedir: Dinsel inanglar herhangi bir sey iddia
ederler mi? MacIntyre’in bizzat kendisi, burada otoriteye bagvurmanin yaran olmadi-
gm1 kabul etmektedir, “...Eger bir kimse bayali bir sey uydurursa ve bunun anjanu
soruldugunda bir otoritenin kabul edilmesi gerekir seklinde cevap verirse, zorluklarimi-
zin higbirisi ortadan kalkmaz. Ornegin, yaratilis Sykiisiinii kabul ya da reddetmede bizi
gagirtan sey, kabul edildigi bize soylenildigi zamanki kadarsagirtica olarak kalir, clinkii
Yahudi-Hiristivan  geleneginin  temel hukuksal &lgiitiiyle ona izin .verilir.”‘35
Maclntyre'in diigtincesinde bu, kesinlikle bir problemdir. Onun ¢éziimlemeleri dinsel
inancin  kesin anlamlihfiyla ilgii zorluklarm higbirini ortadan kaldirmaz. Hatta
MacIntyre’in, dinsel inanglarin doBrulanmasiyla ilgili anfattminda hakli oldugunu
varsaysak bile, bunun, kesin anlama sahip bu tir inanglan gostermede hicbir yaran
yoktur, O, dinsel inanglann dogrulanamaz oldufunu ifade eden pozitivistle aym fikirde-
dir. Ancak o kendisini, her bir s6ylem tiirii kendi mantigma sahiptir seklindeki su an gok
popiiler olan bir iddiada gizlemektedir. Braithwaite, bunu ‘kullamm ilkesi’ diye adlan-
dirmaktadir.® Herhangi bir iddiamm anlamimi tipki Wittgenstein gibi, onun kullamhg
seklinin belirledigini kabul eden Braithwaite, dini iddialarin dini stylemde ahl2ki bir
iddia olarak kullandiimi savunur. Din dilinin pratik hayattaki fonksiyonunu dikkate
alan bu :yaklasimu o, ‘duygulamm01 olmaktan ¢ok ‘davramgla ilgili’ Gnermesiz bir
ahlak formu olarak tanimlar.”’ Clinkti MacIntyre’in da ifade ettigi gibi duyguculuk, ne
tiirden olursa olsun, her deger yargisina belirli bir agiklama getirme iddiasinda olan bir
kuramdir.® Oysa Braithwaite, agiklamadan ziyade yukanda da ifade ettigimiz gibi,
iddiann anlamini, onun kullamiminda bulmaktadir. Ancak burada sunu da belirtmemiz
gerekir ki, Braithwaite, dinsel sdylemin bir kullanima sahip olmasindan dolayr anlamli
oldugunu ifade etmesine ragmen, onun agik secik bir icerife sahip oldugunu yadsimak-
tadir. Onun semantik bir kul]amrm yoktur.” MacIntyre acik¢a, dinsel inanglann kesin

* William T Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, 'I'he UmLecI States of America, 1963, s, 104-
105.

% MaclIntyre, “The Logical Status of Rehglous Belief”, 5.199. '

% R. B. Braithwaite, “An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief”, Religious Language and the
Problem of Religious Knowledge, Ed. by R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington- London
1968, 5.10°dan naklen Blackstone, The Problem of Rehgwus Knowledge, s, 95-96.

7 Braithwaite, “An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief”, s. 333-334’ten naklen Turan Koq,
Din Dili, Rey Yaymeilik, Kayseri 1995, 5,223,

3 MacIntyre, Erdem Peginde, 5. 29. : i

" ® Blackstone, The Problem of Rel:grous Knowledge, s. 106
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igerige sahip oldugunu ifade etmektedir. Ona gore biz, Tanr’ya ibadet etmekle birlikte,
aynt zamanda O’nun hakkinda konusuruz. Ancak dinsel inanglar ve onlarm ilkelerini
betimlemesi hari¢, Maclntyre, dinsel inan(;larm iddia oldugunu gostermek icin hicbir
sey yapmaz.*

MacIntyre ile ilgili olarak gunn s8ylemek gerekir ki, inang seglmlerlmjz aklin sinir-
lanyla ilgili ¢éziimlemelere baghdir, O, sonug olarak style demektedir: Nedenlerin her
halkas: bir yerde sona erer ve onun sona erdigi yerde bizlerin otorite olarak segtigi nihat
bir dlgiit vardir, Bu da gosteriyor ki, MacIntyre, inanc bir kuram olarak gérmemektedir.
Ciinkii kuram, nedenler silsilesiyle ortaya konulmakta ve bu nedenler zinciri sonsuza
kadar gitmektedir. MacIntyre, bu olumsuzlugu dinsel otoriteyle ortadan kaldirmak
istemektedir. Kisaca ona gore, nedenler zincirinin son halkasinda dinsel otoritenin
bulunmasi kagimlmazdir.

ABSTRACT

THE AUTHORITY AND THE BASIS OF RELIGIOUS BELIEF IN
ALASDAIR MACINTYRE

The meaningfulness of religious language is one of the most important problems in
contemporary philosophy of religion. Some philosophers defend the meaningfulness of
religious language against to the arguments of Antony Flew. One of these defenses
belongs to Alasdair MacIntyre. In our article we will analyse Maclntyre’s thoughts on
this issue.
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