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Felsefe Diinyasi, 2006/1, Say1 43

KIYASTA YA HEP YA HiC PRENSIBI
Nazim Hasirer*
Giris
Aristoteles kurucusn oldufu mantify alet (organon) ilmi olarak kabul eder.
Onun diigiincesinde, mantifin bel kemigini kiyas olusturur. Kiyas, tutarli ve gegerli bir
sekilde akil yiiriitme metodu olup, hem mantik hem de diger bilimler tarafindan ¢ok sik
kullamlmaktadir. Bu metotla akil yliriitme bizzat Aristoteles’in koymus oldugu belli
kurallar gergevesinde yapihir. Biz de makalemizde, Aristoteles’in mantik galigmalarin-
dan elde edilen ve kiyasin temeli olarak benimsenen ya hep va hi¢ (dictum de omni et
nullo) prensibinin ne oldugunu, kiyas: nasﬂ sekillendirdigini ve ona ne tiir elestiriler
y6neltildigini inceleyecegiz.

1. Kiyas

Mantigin asil amaci, var olan bilgilerden yeni bir bilgi elde etmek yani ¢ika-
nim yapmaktir. Cikanim, en az iki diiglince ya da 6nerme arasindaki belli iligkilere daya-
It bir sonug elde etme islemidir.' Her gikarimda, kamtlayan ve kamtlanan seklinde
aralarinda iligki kurabildigimiz 6nermeler bulunmaktadir, Eger bu Gnermeler, bir onciil
ve bir sonugtan meydana gelivorsa dogrudan, birden gok dnciil ve bir sonugtan meyda-
na geliyorsa dolayli gikarimdir. En az iki onciil ve bir sonugtan meydana gelen kiyas
ise, dolayl: gikarim simifina girmektedir.

Aristoteles kiyas: s6yle tanimlamaktadir: “Kiyas bir s6zdiir ki, kendisine, bazi
seylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden bagka bir sey, sadece bunlar dolayisiyla
zorunlu olarak ¢ikar.”? Kiyasin bagka bir tanimu da su sekildedir: “Kiyas, tnermeler-
den terkip edilmis bir delildir ki, her ne vakit o dnermeler ortaya konsa, ondan bizzat
diger bir dnerme lazim gelir.”? O halde kiyasa; dogru kabul edilen 6nciillerden belli bir
iliskiye dayanarak sonucun zorunlu olarak grktig1 bir-akil yiiriitme tiiri* diyebiliriz.

Kiyas, icerdifi énermenin say1 ve iceriine gore basit, bilegik ve diizensiz ol-
mak {izere iige aynlir. Her bir kiyas tiirliniin de, kendi igerisinde alt dallar1 vardir. Aris-
toteles’ten gliniimiize kadar biitiin mantkgilar, en ¢ok basit kiyasin bir tiirii olan kate—
gorik kryasi ele almig ve iglemislerdir.

_ Gegerli bir kategorik kiyas {i¢ dnermeden meydana gelir; biri ispatlanan so-
nug, diger ikisi de dnciil denilen ve sonucu ispatlayan dnermelerdir. Yine her kiyasta ti¢
terim vardir; sonucun dznesi, yiklemi ve her iki dnciilde de bulunmast zorunlu olan
orta terim. Sonucun yiiklemine kiyasin biiyilik terimi, 6znesine de kii¢ilk terimi denilir.
Biiyiik ve ktigiik terimler, orta terimle birlikte mutlaka &nciillerin birinde bulunmalidir.

*Dr. Aragtirma Gérevlisi, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
! James Edwin Creighton, An Introductory Logic, London, 1919, ss. 378-380.
2 Aristoteles, Birinci Analitikler, gev. HR. Atademir, Istanbul, 1996, s. 5
* Ahmet Cevdet, Mi'yar-r Sedat, Istanbul, 1293, 5. 61.
4 Necati Oner, Klasik Mannk, Ankara, 1986, s. 105; Dogan Ozlem, Mantdk, Istanbul, 1999, 5. 38.
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icerisinde biiyiik ve orta terimin bulundugu énermeye biiytik 6nciil, kiigiik ve orta teri-
min bulundugu dnermeye de kiigiik nciil denilir, Bunlardan bagka kiyasin kendine has
gecerlilik kurallan vardir’ ki, kiyas bu kurallara gore yapilir.

Biiyiik ve kiiglik terimleri birbirine baglayan orta terim, her iki &nciilde &zne
olabildigi gibi yiiklem de olabilir veya birinde &zne digerinde yiiklem olabilir. Béylece
kiyas, orta terimin bulundugu yere gore dort sekle ayrihir. Eger orta terimn, bilylik 8n-
ciilde 6zne kiiciik énciilde yiiklem olursa birinci gekil; her iki dnciilde yiiklem olursa
ikinci sekil; her iki 6nciilde 6zne olursa iigiincii sekil; biiyiik dnciilde yiiklem kiigiik
snciilde 8zne olursa dérdiincii $ekil meydana gelir. Her geklin kendine &zgii kurallari
vardir ve sekillerdeki gikanimlar, bunlara uygun olarak diizenlenir.

Ayrica her bir sekil, dnermelerinin nitelik ve nicelifine gdre gesitli modlara
ayrilir. Birinci ve ikinci sekilden dérder, Gigiincii sekilden alti, dSrdiincii sekilden de bes
olmak iizere toplam on dokuz gegerli sonu¢ veren mod vardir. Kiyasta dnciiller dogru
ise sonug da zorunlu olarak dogrudur. Yine kiyasin bir 6zelligi olarak, her gecerli gika-
rimin sonucuy, dnciillerinden daha genel olamaz.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda sunlar sylemek miim-
kiindiir: Biz, Aristoteles’in deyimiyle, “... bir seyin bagka seye ait oldugunu veya ol-
madifim (ortaya) 1(0yarak”6 kiyas yapariz. Yani orta terimin kiigiik terimi, bilyiik teri-
min de orta terimi kapsadi ya da kapsamadifi durumlarda, onlar1 belli bir iliskiye
sokarak kiyasi crcr(;eklesmlrlz Buna gore terimlerin en geneli, buyuk terim olup biitii-
nii olusturmakiadir, digerleri ise onun igerisinde bulunmaktadur®

Kiyasin terimleri arasinda iglem-kaplam, smnf-Giye, cins-tiir iliskisi vardur. K1-
yas bu iligkinin gerceklesip gerceklesmemesine gdre yapilir. Kisacasi o, bir cins-tiir,
simif-iiye 111§k151ne sokabildigimiz terimler ve bu terimleri iceren Gnermeler igin sbz
konusudur.” Mantikgilarin gogunlugu bu terim ve Snermelerin nasil bir iligkiye girerek
gecerli sonug olusturduklar hususunu, Aristoteles’in kiyas hakkindaki yazilari gergeve-
sinde, belli bir prensibe baglamiglardir. Asagida bu prensibi ele alacagz.

2. Ya Hep Ya Hi¢ Prensibi :

Kiyasin ya hep ya hig prensibini temel aldif1 goriigiinde blrlesen bircok man-
tikgt, bu prensibin her hangi bir ispata ihtiyag duymaksizin apagik kamt olduguna i-
nanmaktadir.' Bu prensibe ya hep ya hig denilmesi, onun aksiyom olarak bir smlfm ya
biitiin ilyelerini kapsamasi, ya da higbir (iyesini kapsamamasi nedemy]edlr ! Genel
kamya gore, bu kiyas prensibini ilk defa Aristoteles agiklams, kendisinden sonra ya

% Kayas kurallan igin bkz. Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, Istanbul, 1999, ss. 161- 172;
Moiris R. Cohen and Emest Nagel, An Introductory fo Logic and Scrennﬁc Method, New York, 1934, s.
79; Oner, age., ss. 109-110; Creighton, age., 55, 115-116.

6 Aristoteles, age., 5. 4.

? Aristoteles, age., 5. 9.

1.8, Stebbing, A Modem Introductory to Logic, USA., 1961, s. 86.

? Ozlem, age., 5. 163.

1% Cohen and Nagel, age., s. §7.

1 Stebbing, ay.
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hep ya hi¢ seklinde bilinmis'? ve giiniimiize kadar gelmigtir. Ya hep ya hig prensibi,
Aristoteles’in su sozlerine dayandinlmaktadir: ‘

Bir sey, bagka bir geye yiiklendigi vakit; yiikleme yiiklenebilen her sey, konuya da
yiklenebilecektir. Yani ‘insan’ bir tek insana yiiklenmistir; hayvan ise ‘insan’s yiik-
lenmistir. Oyleyse o, (hayvan) aym zamanda bir tek insana da yiiklenebilecektir. Ciinkii
bir tek insan, hem ‘insan” hem de ‘hayvan’dir,"*

Bir terimin biitiiniiyle baska bir terimin kapsamina girmesi, bir terimin tamamiyla bag-
ka bir terime yiiklenmesiyle aym seydir. Yiiklemde ileri siirilemeyen her hangi bir
seyin konuda da bulunmamas: durumunda, bir terimin biitiiniiyle diger bir terime yiik-
lendigini sdyleriz; “hicbir seye yiiklenmemek” de ayni tarzda anlagitmalidir.'*

Ug terim arasinda son (kiigiik) terim, biitiiniiyle orta terimin icinde bulunacak, orta
terim de biitiin olarak ilk (biiyiik) terimin iginde bulunacak veya bulunmayacak sekilde
bir bili:t;iin olusturduu zaman, uglar arasinda zorunlu olarak miikemmel kiyas meydana
gelir,

Aristoteles bu szleriyle kiyasin yapilis seklini ve terimler arasindaki iligkinin
nasil kurulmast gerektiZini agiklamaktadir. Buna gére, biiyiik terimin temsil ettigi sini-
fin biitiinéi tasdik edilmigse, kapsadiklan da tasdik edilmistir, eger bu simf ret edilmisse
kapsadig: biitiin fertler de ret edilmigtir. Dolayisiyla kiyas terimleri arasindaki itiskiler
de buna gore diizenlenir ve gegerli bir sonug elde edilir.

Yukandaki ifadelerinde de goriildiigii gibi Aristoteles, ne ya hep ya hig sek-
linde bir tamlama kullanmg ne de béyle bir prensibin tammin yaprustir, O miikernmel
kiyasin nasit yapilmas: gerektigini ortaya koymustur. Ustelik bu durumu gartl: ifadeler-
le belirtmistir. Ancak sonraki mantikgilar, bunu su anda kuilandigimiz (her A B'dir; her
C A’dir; o halde her CB’dir) seklinde formiile etmigler' ve prensibi aciklamiglardir. Bu
nedenle de onlar, ya hep ya hi¢ prensibini, kendilerine gire cesitli sekillerde tanimla-
miglardrr.”’ Bu tammiardan birkagim Srnek olarak verebiliriz;

Bir sinifin onayladig1 ve onaylamadi: her sey, bu sinifin kapsadig1 her sey tarafindan
da onaylanir ya da onaylanmaz.’® Her hangi tiimel bir seye, olumlu ya da olumsuz
olarak yiiklenebilen, aym tarzda onun icerdigi her seye de yiiklenebilir." Bir cins hak-
kinda tasdik veya inkér olunan, biitiin neviler ve fertleri igin de tasdik veya inkar olu-
nuy.zo Eger bir M simfinin biitiin iiyeleri, P siufimn belli bir niteligine sahip (ya da
degil) i_Se ve baz1 S dediimiz fertler de M simfinin iginde ise, bu fertler (S) P smifinin

2 Anton Dumitriu, History of Logic, Vol. L, Kent, 1977, s. 177.

3 Aristotle, “Kategories,” The Basic Works of Aristotle, ed. Richard Mckeon, New York, 1941, 5. 8, 1 10;
Kargilagtinmz, Kategoryalur, ¢ev. HR, Atademir, Ankara, 1963, 5, 3.

1 Aristotle, “Prior Analytics,” The Basic Works of Aristotle,ed. Richard Mckeon, New York, 1941, s, 66,
24"25-30; Karsilastnimz, Ririnci Analititler, s. 5,

¥ Asistotle, age, s. 68, 25" 32-35; Kargilagtiriniz, age.. s. 5.

' William Kneale and Marta Kneale,The Development of Logic, Oxford, 1962, s. 80,

Y Bu prensibi tanimlayanlar, Aristoteles’in yukandaki stzlerinden bazen birini bazen de ikisini kendilerine
teme] almiglardir. En gok temel alinanlar, Prior Analytics, 24"25-30 ve 2532-35 numarah sézlerdir.

'* John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, London, 1967, 5. 114.

% Ralph M. Eaton, General Logic, New York, 1931, s. 90.

* Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Jlim Anlayist, Ankara, 1974, 5. 115,
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niteliklerine sahiptir ya da degildir. Bir simfin biitiin iiyeleri hakkinda séylenebilen
seyin, bu stnifin iginde bulunan diger bir suuf hakkinda da séylenebilecegi agikur.?!

Bu paragraf bize, mantikgilarin ya hep ya hig prensibini farklh sekillerde ta-
mimlasalar da, anlam olarak aym seyi ifade ettiklerini g&stermektedir. Bu anlam kisa-
ca, ‘biitin igin dogru olan pargalan icin de dofrudur ya da tam tersi biitiin igin dogru
olmayan pargalari igin de dogru deildir’ ciimlesiyle belirtebiliriz. Durumu séyle de
agiklayabiliriz: Efer A B’yi kapsar ise A B’nin kapsadif biitiin fertleri de igerir, A
B'yi kapsamaz ise A B’nin kapsadiklarimn hic birini igermez.?

Yapugimiz aciklamalar dogrultusunda, olumlu veya olumsuz bir sonug ¢1-
kartmak igin genel bir kural: ozel bir kurala uyguladifimizda, ya hep ya hig prensibine
uygun olarak akil yiiriitiiriiz.> Ya hep ya hi¢ prensibini kiyas formuyla, asagidaki gibi
gosterebiliriz:

Her A B’dir (veya degildir);

Her (ya da baz1) C A’dir;

O halde her (ya da bazi) C B’dir (veya degildir).

Bu &rnek birinci sekil kryastir ve onun biitiin modlarim 6zetlemektedir, Orne-
gimize gore, biiyik terim orta terimin her ferdini kapsiyorsa, orta terimin kapsamig
oldugu kiigiik terimi de zorunlu olarak kapsar. Biiyiik terim, orta terimin hicbir ferdini
kapsamuyorsa, orta terimin kapsachr kiiglik terimin fertlerinden hig birini de kapsamaz.
Bu durumu ig ice girmis iig daire veya ikisi i¢ ice girmis iki kiigtik daire ve onlan iger-
meyen biiylik bir daire seklinde de diigiinebiliriz.

Ya hep ya hig prensibinin bu yapisi bize, bir seyin kendi kendisiyle tutarlilig-
nt ifade eden ozde;hk ilkesinin bir sonucu oldugunu, dolayisiyla bu prensibin dzdeslik
ilkesini temel aldigim® gostermektedir.

Bu prensip, Aristoteles’in kiyas: iclem ve kaplam yoniinden nasil degerlendir-
digi sorusunu da glindeme getirmektedir. Bazi mantikgilar, Aristoteles’in ya hep ya hig
prenmbme dayah olarak kiyas:, hem i¢lem hem de kaplam yéniinden ele aldigim ileri
stirmekte® gogunluk ise bunun tersini stylemektedir. Mantik¢ilann ¢ogunluguna gore,
Aristoteles, bu prensip dogrultusunda kiyasin buyuk kiiciik ve orta terimlerini tama-
men kaplamlan bakimindan degerlendirmektedir.”® Hatta David Ross, Aristoteles’in
kiyasin nctillerini kaplamlan bakimindan ele aldig1 igin dordiincii gekli kabul etmedigi
goriigiini ileri siirmektedir.””

Mantikeilar, Aristoteles’in mitkemmel ve gayri mikkemmel kiyas ayrnimm da
bu prensibe dayah olarak agiklamaktadirlar. Buna gore:

! Stebbing, age., s. 86; Ayrica farkli tamumlar igin bkz. Safak Ural, Temel manuk, Istanbul, 1995, s. 92,
Emnroé‘rlu. age., 8. 155;Kneale and Kneale, age., 5. 79; Cohen and Nagel, age., 5. 87.

2 Eaton, age., 5. 87.

® Stebbing, age., ss. 86-87.

** Emiroglu, age., 5. 155; Atademir, age., s. 115.

¥ Ozlem, age., ss. 62-63.

* David Ross, Aristoleles, ev. A. Arslan, LO. Anar, 0. Kavasopl, Z. Kurtoglu, Istanbul, 2002, s. 52;
Atademir, age., ss. 116-118.

7 Ross, age., s. 53.
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1. Aristoteles’in ya hep ya hi¢ prensibine temel olarak alman ifadeleri, bu
prensibin formel yonden yalmzea kiyasin birinci gekline dogrudan uygulanabilecegini,
diger sekillerine ise dogrudan uygulanamayacagini gostermektedir.”® Birinci seklin, a)
biiyiik onciiliin tiimel, b) kiigiik dnciiliin de clumlu olmas: gerektigi kurallar, bizzat bu
prensipten ¢ikarttlmaktadir,*

2. Birinci seklin, ya hep ya hig prensibine dogrudan uygulanabilmesi, ona da-
ha dogal olma y6niinden de, diger sekillerden distiin olma niteligi verir. Birinci sekilde
diisiince, kiigiik terimden orta terim aracihifiyla biiyiik terime dofru hareket ederken,
ikinei gekilde bityiik ve kii¢iik terim orta terime dogru hareket eder. Benzer bir diigiince
iiglincli seklin olumlu meodlan icin de s6z konusudur, Dolayisiyla ikinci ve igiincii
sekillerde belirli bir dogal olmayis vardir®® denilebilir,

3. Birinci sekil kiyasin en 6nemli niteliklerinden biri de sonucunun apagik ol-

masidir. Aristoteles §dyle demektedir:
Sonucun gereklili8inin apacik olmasi igin dnciillerde konulmus olanin disinda hicbir
seye muhta¢ olmayan kiyasa yetkin kiyas; kendileri, gercekten konulan terimlerden
gerekli olarak ¢ikan, ama dnciillerde agikga zikredilmeniis olan bir veya birgok seye
muhtag olan kiyasa eksik kiyas derim®

Buna gire ya hep ya hig prensibinin dogrudan uygulandigr birinci sekil kiyas,
apagik kamt* olup dogru ya da yanlhs oldugu ilk bakista anlasilirken, diger sekillerde
aynr apaciklik yoktur. Bu &zellikler, birinci geklin, formel niteliklerinin yaninda diger
sekillerden daha fazla kanitlayici oldugunu da gﬁstermektedir.33

4, Aristoteles’in birinci sekle miikemmel deme nedenlerinden biri de, birinci
seklin A E I O dort kategorik Snermeyi de sonug olarak verebilmesidir. Oysa ikinci

sekil, A ve I Onermelerini, iigiincii gekil de A ve E Onermelerini sonug olarak
veremez. > )

5. Birinci sekil yukaridaki niteliklerinin yamnda, Aristoteles’e gdre, nicin so-
rusunn aragtiran biitiin ilimlerin ispat aracidir ve 6ziin bilgisi bu sekil ile elde edilir.
Birinci geklin digerlerine hicbir surette thtiyaci yokken, onlarin “araliklarimin doldu-
rulmasi ve dogrudan dogruya énciillere varincaya kadar gelismesi onunla olur.”

Saydigimuz nitelikler, birinci geklin bilimsel ve milkemmel kiyas kabul edil-
mesinin nedenlerini olusturmaktadir.®® Diger sekillerden cikarilacak sonug 6nermeleri,
dogrudan dnciillerden degil yalmzca yukarida formiile edilen ya hep ya hi¢ prensibine
uygun olarak diizenlenen dnermelerden gikarlar,”

2 Giinter Patzig, Aristorle’s Theory of The Syllogism, Dordrecht-Holland, 1968, ss. 50, 78.; Cohen and
Nagel, age., 5. 87.

® Dumitriu, age., s. 177; Stebbing, age., s. 87.

3 Ross, age., s. 52.

- 3 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 5.

* Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, Oxford, 1954, 5. 43,

* patzig, age., s. 50.

¥ patzig, age., 5. 43, 78.

3 Aristoteles, Jkinci Ananalitikier, cev. H.R. Atademir, Istanbul, 1996, s. 40.

% Cohen and Nagel, age., 5. 87; Patzig, age., 5. 43.

3 Oner, age., s. 123; Dumitriu, age. 177; Ross, age, s. 52,
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Bu agikiamalar, diger sekillerde yapilnug bir kivasin birinci gekle dnistiiriil-
mesi yani indirgenmesi gerektiZini ortaya koymaktadir. Birinci sekle indirgenmis olan
eksik kiyaslar, bdylece milkemmel hale gelmektedirler.®® Ancak indirgeme yapmanin
da kurallar vardir.® ikinci, iiglineli ve dordiincii sekillerin her hangi bir modunda yapi-
lan kiyas, birinci seklin hangi moduna indirgeyecegimizi indirgeme kurallar: sayesinde
belirleriz. Bir drnekle agiklamak gerekirse, ikinci sekildeki bir kiyas: birinci sekle asa-
&idaki gibi indirgeyebiliriz;

A Her kitap bilgi icerir;

E Hicbir viriis bilgi igermez;

E O halde hicbir viriis kitap degildir.

Bu ikinei sekilden Camestres modunda bir kiyastir. Modun C harfiyle basla-
mast, birinci sekilden Celarent’e indirgenecegini, moddaki m kiigiik harfi indirgeme
isleminde 6nciillerin yer degistirece@ini, s’ler ise kendilerinden &nce gelen E Snermele-
rinin diiz dondiiriilecegini gosterir. Kiyasimizi birinei sekle asafidaki gibi indirgeyebi-
liriz: :

£ Higbir bilgi igeren viriis degildir;

A Her kitap bilgi igerir;

£ O halde higbir kitap viriis degildir.

Kiyasimiz birinci sekilden Celarent’e déniistit. Camestres'tekd ikinci s'ten do-
lay: sonucu diiz déndiiriince, ikinci gekildeki kiyasin sonucunu elde ederiz. Bu da ‘Hig-
bir viriis kitap degildir’ &nermesidir.

Ayn tarzda hareketle, diger sekillerdeki biitiin modlar, birinci gekilden uygun
olan her hangi bir moda indirgenebilir. Bagka bir deyisle, son ii¢ seklin her hangi bir
moduyla ispatlanabilen sonug, indirgeme kurallar: yardimiyla birinci sekille de ispatla-
nabilir, - 7 '

Buraya kadar, ya hep ya hi¢ prensibinin dogrudan uygulanabildigi birinci sek-
lin mitkemmel, digerlerinin ise gayn miikemmel kiyas oldugunu ve diger gekillerin
birinci sekle indirgenerek miitkemmellik kazandifm agikladik. Kiyasin bu yapisi, bir-
¢ok mantikginin indirgemeyi, diger sekillerdeki kiyaslarin gegerliligi ile ilgili gormele-
rine neden olmustur. Onlara gére, ya hep ya hig prensibi birinci sekildeki bir kiyasin
gegerliliZini dogrudan test ederken, diger sekillerdeki kiyaslarin gegerliligini ise onlarin
birinci gekle indirgenmesi yoluyla denetler.® Boylece diger sekillerin gecerli olup

% Aristoteles, Birinci Analititler, s, 23.

¥ Aristoteles indirgeme isleminin nasil yapilacagni belirtmistir. Bkz. age., ss., 23-25. Ondan sonra gelen
bault mantikgilar ise, her sekilde sonug veren modlar, Barbara, Celarent, Darii, Ferio... gibi kelimelerle
gistermigler, bu kelimelerdeki sesli ve sessiz harfler yardimuyla indirgeme kurallarini belirlemiglerdir. On-
lar bu kurallan $8yle olugturmusglardir: 1. Her kelimedeki sesli harfler, o sekilde sonug veren moda isaret
etmektedir. Omegin, AAA sesli harfleri, birinci sekildeki Barbara modunu géstermektedir, 2, Ikingi, iigiin-
cti ve dordiincii gekillerdeki modlarla gsterilen kelimelerin bagindaki, B C D harfleri, indirgemenin birin-
ci sekildeki hangi moda yapilacagim belirtir, Yani ikinci sekildeki Cesare birinci gekilden Cefarent’e in-
dirgeair. 3. Kelimelerin baginda bulunmayan sessiz harfler ise, indirgeme igleminin nasil yapilacagina isa-
ret eder; s ve p kendinden dneeki Snermenin diiz déndiiriilecegini, m dnciillerin yer degistirmesi gerektifi-
ni, ¢ ise indirgemenin yalmzca sagma yoluyla yapilabilecegini gosterir. Bkz. Oner, age., ss. 119-121;
Cohen and Nagel, age., ss. 87-91; Creighton, age., ss. 129-132; Eaton, age., ss. 121-128.

* Stebbing, age., 5. 93,
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olmadi1 indirgeme yoluyla test edilir ve indirgeme siireci, kiyasin zorunlu bir pargasi
olur.*! Bu durum diger sekillerin, birinci seklin indirek modlan oldugu ve birinci sekil
olmaksizin gecerlilik kazanamayacaklari fikrini dogurmustur. Bazi mantiketlar ise,
diger sekillerin birinciden bafimsiz olarak gegerli oldugunu ileri siirmiigler ve ya hep
va hig prensibini elestirmislerdir.

3. Ya Hep Ya Hic Prensibine Yoneltilen Elegtiriler

Ya hep ya hig prensibine-yapilan elestirileri, 1) indirgemeye dolaysiyla da ya
hep ya hig prensibine ve 2) dogrudan prensibe yonelik elestiriler olarak ikiye aymrabili-
riz. Bunlan aga@ida sirasiyla ele alacafiz.

3.1. indirgemeye Yionelik Elestiriler

indirgemeye yapilan elestiriler, prensibe ydnelik elestirileri de beraberinde ge-
tirmektedir. Bazi mantikgilar, indirgemeyi, kiyasin zorunlu bir pargasi degil, farkh
modlann gegerliligini temellendirmekle ilgili diisinmektedirler. Onlar, mdlrcemenm
kiyas sistemine eklenen ayr1 bir par¢a oldugu goriigiinil ileri stirmektedirler.”* Dolayi-
siyla indirgeme yapmay: uygun bulmamakta veya reddetmektedirler. Bu goriisleri
style siralamak miimkiindiir:

1. Diger sekillerdeki bir kiyas: birinci gekle indirgemeyi hog kargilamayanlarin
baginda, iinlii Islam mantikgisi Ibn Sina gelmektedir. Ona gore indirgeme yapilsa bile,
bu islem gerceklestiginde indirgenen kiyas, kendi tabiatina uygun olan bazi ozellikleri-
ni kaybetmektedir. 3

2. Patzig’e gire, Aristoteles, miikemmel olmayan kiyaslarn da gegerli oldu-
gunu kabul etmektedir. Aristoteles’in diger sekillerdeki kiyaslarin gecerliligini kabul
etmedigi hususu, antik yorumcularn yanhs faraziyeleri nedemy]ed1r Tam ve eksik
kivas aymm, mantiksal gecerlilikle degil kamilamayla ﬂcrﬂldlr Ikmc: ve diglinci
sekil kiyaslarin gegerlilifine iliskin tartigmalar sonradan g1km1§t1r Aristoteles’in

.terminolojisinde eksik kiyas, yalmzca miikemmel kiyas g1b1 apagik olmayan ve gegerli
olmasina ragmen gecerliligi acik¢ca gdzitkmeyen gikanmdlr O halde indirgeme diger
sekillerin gecerliligine herhangi bir arth deger katmamaktadir.

3. Bazi mantikgilara gore ise, diger sekillerdeki kiyaslar gegersiz olsa bile in-
dirgeme yapilmamalidir. T Bunlar indirgemenin hem dogal olmadigi hem de gereksiz
oldugu gériisiinii ileri stirmektedirler: Onlara gore, indirgeme, bazen dogal olarak diger
sekillere uygun gelen diigiince hareketimizi bozmaktadir. Ayrlca kayasta, aklin ilkeleri
dogrudan uygulandig igin indirgeme yapmaya gerek yoktur

* Cohen and Nagel, age., ss. 87-88.

21 ykasiewicz, age., 5. 44,

B Ali Sedad, Mizan'ul Ukul fi'l-Mantik ve'l-Usul, Istanbul 1303, 5. 86.
# patzig, age., ss. 45- 46,

* Pazig, age., s. 69.

4 patzig, age., 5. 48. i
4 Cohen and nagel, age., s. 88.

* Eaton, age., s. 119.
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indirgemenin dogal olmadig elestirisi, indirgemenin mantiksal gegerliligi be-
lirlemede higbir roliiniin bulunmadiBini crostermeye yonelik iken, gereksiz oldugu eles-
tirisi onu kesin bir gekilde ret etmeye yonehkhr ’

Ya hep ya hi¢ prensibi yalmizca birinci sekle degrudan uygulanabildigi icin,
indirgeme zorunlu hale gelmektedir. Eaton’a gore, Lambert, her seklin ayni ayrt man-
ksal aksiyomlara dayandi@ bir sistem kurmustur. Bu sistemde, bazi kiyas formlar
birinci sekle doniistiiriilemez. Dolayisiyla indirgeme yapmak da imkansizdir. Indirge-
me siireci, farkh sekillerde akil yiiriitmeyi yok etmekte ve digerierinin yerini tutmakta-
dir. O halde biitiin kiyas sekillerine dogrudan uygulanabilen akil ilkelerini, kendi basit
formuna doniistiirerek birinci sekle yapilan indirgeme gereksizdir.jn

4. Bagka bir elestiri de indirgemede 3nciillerin dondiiriilmesiyle ilgilidir. Buna
gore indirgeme yapmak amactyla kullamlan ddndiirme siireci saglam degildir. Don-
diirme kiyas yoluyla ispatlanamaz ciinkii onun kendine &zel aksiyomlari vardir. Bu
dorum indirgeme igleminde unutulmaktadir.”' Dolaysiyla b1r1n01 sekle yapilan bazi
indirgemelerin mantiksal anlamda saglam olmadig1 diigiiniilebilir.”?

Ddndiirme iizerinden indirgemeye yapilan elestirilerin ¢ok yerinde olmadig
sdylenebilir. Hi¢ kimse, dondiirmenin kendine has aksiyomlarimn aklin ilkelerine ayk:-
ri ve mantik disi oldugunu iddia edemez. Aristoteles, Birinci Anahnkler de dondiirme-
yi, indirgeme stirecinde® herkesin asina oldugu bir kanit olarak sunar.’ * Bu nedenlerle
doéndiirmeye dayali olarak yapilan indirgeme giivenilir bir yéntem olma durumunda-
dir* ve mantiksal olarak da saglam temellere dayanmaktadir denilebilir.

Her ne kadar elestirilse de, ya hep va hi¢’in kiyasi akil yiirlitmenin yegane
prensibi oldufu ve birinci sekle dogrudan uygulanabilirken diger sekillere aym derece-
de uygulanamadifi bir gercektir. Diger sekiller, birinci geklin indirek modlar olma
konumunda olup birinei sekil temel alinarak aciklanmalarn gerekmekiedir. * Bu nedenle
de diger sekillerde yapilan kiyaslarin sonuglarinin temellendmlmem ve gecerli olup
olmadiklarinin anlasilmasi, birinci gekle indirgenerek saglamr Boylece indirgeme,
diger sekillerin ya hep ya hi¢ prensibine uygunlugunu kontrol etmis olur.

Diger sekillerde, kurallara uygun olarak yapilan kayaslarin gegerli oldugu 6n-
ceden kabul edilirse, mantiksal acidan indirgemeye ihtiya¢ duyulmayabilir, gereksiz
oldugu bile diisiiniilebilir’® fakat bu durum onun gegersiz bir islem oldugunu
gbstermez. Indirgeme, diger sekillerde yapilan kiyaslarin giiciinii ve gegerliligini agikca

* Eaton, 2.y.

* Eaton, age., ss. 119- 120,

3 Lukasiewicz, age., 5. 45,

*2 Eaton, age., 5. 119.

¥ Bkz. Aristoteles, Birinci Analitikler, ss. 23- 25.

* Kneale and Kneale, age., s. 81,

3 Ural, age., 5. 93.

* Stebbing, age., s. 92,

7 Necati Oner, “Bigimsel Dogruluk” Felsefe diinyast Dergisi, Say1 9, Ankara, EKim 1993, 5. 5.
5% Eaton, age., 5. 119.
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gérmemizi saglamaktadir. % 0 halde biitiin elegtmlere ve teorik Snemini azaltma caba-
larina ragmen indirgeme, degerli bir mantiksal rglem olarak §nemini korumaktadiz.

3.2. Dogrudan Prensibe Yonelik Elestiriler

Dogrudan prensibe yonelik elestirileri; 1) Aristoteles’in yanhs anlagildigi fikri,
2) kiyasi ya hep ya hig prensibinden farkli aksiyomlarla olusturma girisimi ve 3) tiimel-
ler diigiincesini temele alarak bu prensibi reddetme cabasi seklinde siniflayabiliriz.

1. Bazi mantikgilara gére, kiyasin temel-prensibi hakkinda yapilan tartigmalar,
Aristoteles’in kiyas doktriniyle dogrudan ilgili degildir. Bu prensibi kabul edenler,
kendi goriiglerini desteklemek igin Aristoteles’in kenarda kosede kalmig bazi sézlerini
almuglardir, Ya hep ya hi¢ prensibi igin referans alinan sézler, birinci seklin birinei

“modu igin bile yeteri kadar tatmin edici degildir. Dolayisiyla bu prensibi kabul edenler,
Aristoteles’in diigiincelerini yanhs anlamiglardir. Aristoteles, kabul ettigi tic seklin her
bir modu igin ayn bir prensip formiile etmistir.”!

Burada, Aristoteles’in her gekil igin ayn bir prensip formiile ettigi soziiyle kast
edilenin, her seklin kendine has kurallar oldufu diisiincesindeyiz. Bu kurallarin da ya
hep ya hig prensine uygun olarak gegerli sonug gikartmak icin diizenlendigini sdyleye-
biliriz. Aksi takdirde bu sekillerle gegerli sonu¢ ¢ikartmak ve birinciye indirgemek
miimkiin olamazdi.

2. Lukasiewicz’e gtre, Aristoteles agikca belirtmese de, 6zdeslik ilkesinden
iki aksiyom gtkartilir. Bunlar, “A her A’ya aittir ve A bazi A’ya aittir” aksiyomlari olup,
ikinci aksiyom birinciden elde edilir. %2 By iki aksiyom, aym zamanda tiimel olumlu (A)
ve tikel olumlu () Snermelere karsilik gelmektedir.

Bilindigi gibi kiyas, A E I O olmak Uzere toplam dért kateoonk Onermeyle ya-
pilir. Lukasiewicz, A / tnermelerinin iliskilerini kiyas sisteminin ilk hareket noktas:
kabul edip, E O dnermelerini A 7 aracihifiyla tanimlayarak, Aristoteles’in kiyas teorisini
asafidaki dort aksiyom gergevesinde olusturmaktadir:

1. A her A’ya aittir

2. A baz1 A’ya aiftir

3. A her B'ye, B de her C’ye aitse, A her C’ye aittir. Bay bara

4. A her B’ye, C de baz1 B’ye aitse, A baz1 C’ye aittir. Datisi®

Lukasiewicz’e gore bu aksiyomlarin sayisim azaltmak imkansiz olduBu- gibi,
kesinlikle ya hep ya hig prensibinden de elde edilemezler. Ya hep ya hi¢ prensibi man-
tk kitaplarinda, ok kangik ve farkh sekillerde formiile edilmistir. Bu prensibin klasik
formiilii Aristoteles mantifina tam olarak uygulanamaz. Tamamen bu prensibe dayals
olarak yapilan timden gelimsel gikanimlardan, 6zdeslik ilkesinin ve Datisi modunun
elde edilebilmesi miimkiin degildir. Ya hep ya hig, bir tek degil iki prensiptir. Aristote-
les, bunun, kiyasin temel prensibi olarak kabul edilmesinden higbir sekilde sorumiu
degildir. Bu prensip Aristoteles’in hicbir mantik kitabinda formiile edilmemistir. O,

* Kneale and Kneale, age., s. 78.
% Cohen and Nagel, age., s. 88.
% Kneale and Kneale, age., 5. 79. '
8! Lukasiewicz, age., 5. 45.

% Lukasiewicz, age.. 5. 46.
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kayasin formiilinden ziyade, Birinci Analitikler'de yer alan (24°28 nolu ciimle) “hepsi-
ne yiiklenecek™ ve “hig birine” (ylklenmeyecek) ifadelerinin agiklamasindan bagka bir
sey degildir.*

Goriildiigii gibi Lukasiewicz, kiyasi, Aristoteles’in ¢alismalarindan ve ahisila-
gelen anlayistan tamamen farkl: bir gekilde eie almaktadir.®* Bununla birlikte o, yuka-
rida da isaret ertifimiz, Aristoteles’in ya hep ya hig prensibini hicbir sekilde tanimla-
madif1 hususunda hakls olabilir.

Aristoteles’in galismalarinda aksiyomlar formiile ederek A 7 dnermelerinin i-
liskilerim simirladifi gériillmemektedir. Ayrica ya hep ya hi¢ prensibinin 6zdeslik itke-
sine dayandif1 agik iken, Lukasiewicz’in bunu kabul etmemesi tartigilabilir bir durum-
dur. Aristoteles biitiin tiimel terimlere ve Snermelere miiracaat etmeyi tavsiye etmesine,
bu nedenle de birinci seklin Barbara modunu en istiin kiyas olarak benimsemesine
ragmen, onun Lukasiewicz’in belirtmis oldugu, dzdegligin ikinci aksityomuyla (A baz
A’vya aittir) karsilagnginda sagirabilecegi stiylenebilir.66

Lukasiewicz’in, daha &nce belirttifimiz, déndiirmeye yaptiZi elestirilerini ve
bu aksiyomlarint dikkate aldiginuzda Datisi modu birinci gekle indirgenemez. Onun
dondiirme anlayis1 ve aksiyomlar: ile Aristoteles’in kiyas: ele alis tarzi arasinda (Gzel-
likle Barbara ve Celarent) bir tutarliligin bulunmadig: diisiiniilebilir.&’

Birinci sekle ‘mitkemme!” hatta ‘bilimsel’ digerlerine de ‘eksik’ kiyas diyen
ve diger sekillerdeki kiyaslar birinci sekle indirgeyen bizzat Aristoteles’in kendisidir.
Eger yukaridaki aksiyomlan kabul edersek; Aristoteles’in milkemmel ve gayri mii-
kemmel kiyas aymrimim nasil agiklayabiliriz? O, neden diger sekillerdeki kiyaslan
birinciye indirgeme ihtiyaci duymugtur? Lukasiewicz’in aksiyomlarinda bu ve benzeri
sorularin cevaplarini bulamamaktayiz.

3. John Sutart Mill ise ya hep ya hi¢ prensibini tumeller distincesi agisindan
ele almakta ve elestirmektedir.

Mili’e gore, ya hep ya hig, kiyasin temel prensibi olarak tnceden kabul edil-
mis bir metafizik ilkesi olup son yiiz yillarda terk edilmistir. Bu prensip, cevherlerin
dzel bir tiir olarak goriildiigll ve onlarin, altinda siniflanan tek tek objelerden ayr: ob-
jektif bir varhZmn bulundugu diigiincesi, kabul edildigi® stirece bir anlama sahiptir.
Clinkii o tabiatin biitiiniind ifade eder. Mill’e gbre bu prensip, “birbirine bagh tekil
cevherler ve tiimel cevherler arasinda var oldugunu farz ettigimiz teori lizerine gerek-
liydi.”69 Bu teoriye gore, tiimellere yiiklenebilen her sey, kapsamis oldugu cesitli tikel-
lere de yiiklenebilir. Bu durumda ya hep ya hi¢ prensibi, bir Gzdeslik Snermesi degil
evrenin temel kanunlan olarak kabul edilen seyin ifadesidir.

Mill, yalmizea tekil varhiklar ve onlara verilen isimlerin gergekten var oldukla-
rin1 sdyleyerek, tiimellerin isimlerden ibaret oldugunu, dolayisiyla da onlarin hichir

& | ukasiewize, age., ss. 46-47.

% Kneale and Kneale, age., s. 80.

% Kneale and Kneale, age., 5. 81.

& Kneale and Kneale, a.y.

% Ahmet Cevizei, Ortagag Felsefesi Tarihi, Bursa, 1999, 5. 67.
& Mill, age., 5. 114.

93



Felsefe Diinyasi

gergeklifinin bulunmadiZim belirtmektedir.”® O boylece kiyasin ya hep ya hi¢ prensi-
biyle olugturulamayacaZim ifade etmis olmaktadir. Céinkii Mill, bir kimsenin &nceden
biitiin {iyelerinin dogru kabul edildigini bildigi bir simfin, tekil {iyeleri hakkinda da aym
seyi ileri siirdiigiinii sdyleyerek, dikkatini yalmzea ¢ikarimin temsiline ve terimlerin
anlamina vermektedir.

Mill, bir siifin onayladig her sey, bu siufin icerdigi her sey tarafindan da
onaylanabilir mi? diye sormaktadir. Bu tiir bir sinifin bulunmadigini, sadece onun icer-
digi objelerin var oldugunu ileri siirerek, simf teriminin anlamim dolambach bir tavirla
izah etmekte’" ve ya hep ya hig prensibinin yalmzca 8zdeslik Snermesi oldugunu be-
lirtmekiedir. Ona gore kiyas, bu prensibin tekil durumlara uygulanmasindan bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla kiyasin higbir 8nemi yoktur. Ya hep ya hig, “bir sey ne ise
odur” (whatever is is) anlamindaki &zdeslik ilkesiyle aym durumdadir. Bu prensibe
gercek bir anlam vermek igin onu, bir aksiyom olarak degil tamm olarak diigiinmeli-
yiz.72 Bir seye tzdeg olan, bu seyin 6zdes oldugu seye de dzdestir aksiyomu Mill’e gtire
tamamen bos bir Snermedir. O bu sekilde diigiinerek, kiyasi ¢ikarimlann sadece gbrii-
niiste oldufunu sdylemektedir.

Mill, kiyasa nominalist bir anlayigla yaklagarak, ya hep ya hi¢ prensibini red-
detmektedir. Bu anlayisa gdre tiimeller yalnizca isimlerden ibarettir, gergek olan tek tek
varliklardir. Dolayisiyla o, yeni bir bilginin bu metotla degil tecriibeyle elde edilebile-
cegini ditgiinmektedir, Mill’in de belirtti3i gibi, ya hep ya hi¢ prensibi 6zdeslik ilkesini
temel almaktadir. Ancak ona dzdesligin kendisinden ziyade bu ilkenin uygulamast
demek daha dogru olur. Zaten bu nedenle kiyaslar ya hep ya hic prensibine gbre yapil-
makta ve birinci sekle indirgenebilmektedir. Aksi takdirde ne kiyas yapmamn ne de
diger gekilleri birinci gekle indirgemenin imkan kalmaktadir.

Sonug

En Snemli ¢ikarim metodu olan kiyas, biiyilk terimin orta ve kiigiik terimi
kapsayip kapsamamsina giore yapilir. Kiyasin temelinde ‘biitlin i¢in doZru olan, parca-
lar1 icin de dogrudur, ya da tam tersi biitiin i¢in dogru olmayan, pargalar1 igin de dogru
degildir’ anlamindaki ya hep ya hig prensibinin bulundugu goriisii, bir prensip olarak
Aristoteles’ten sonra kabul edilmigtir. Bu prensip, Aristoteles’in agiklamalar dogrultu-
sunda diizenlenmis ve biitiin kiyas sekillerine uygulanmigtir. Aristoteles hicbir zaman
kiyasin bir tek prensibinin bulundugunu stylememis, fakat milkemmel kiyasin nasil
yapilacagim ortaya koyarak, kiyas sekillerinin hangi kurallara dayanmasi gerektigini
aciklamigtir. Aristoteles, bu prensibin dogrudan uygulanabildigi birinci sekil kiyasi,
miikernmel ve ilim elde etmenin yegane metodu kabul ederken, prensibin dogrudan
uygulanamadid: ve aym milkemmellikte olmayan diger sekilleri birinci sekle indirge-
mistir. Indirgeme, diger sekillerin gegerliliklerini agikca ortaya gikartmakta ve mii-
kemmellik kazandirmaktadir, Indirgemeye yapilan elestiriler, dolayl olarak prensibe

 Mill, a.y.
! Stebbing, age.,s . 37.
2 Mill, age., s. 115.

94



Felsefe Diinyasi

de yapilmaktadir. Bunlardan bir kismi yerindeyken, tamamen reddetmeye yonelik diger
bir kismi, onun degerini yok edememektedir. Dogrudan prensibe yonelik elestiriler,
prensibi ortadan kaldiramadig: gibi kabul edilemez sonuglara da yol agmaktadir. So-
nucta, ya hep ya hig prensibi, her ne kadar bizzat Aristoteles tarafindan bir prensip
olarak konmamus olsa da, kiyas kurallarim ve isleyis seklini belirlemekte olup dogru-
dan ya da dolayl bir tarzda biitlin kiyas sekillerine uygulanabilmektedir.

Abstract

The Principle of the Dictum de Omni et Nullo in Syllogism

This study aims to examine; important and value of the principle of the dictum
de omni et nullo in the syllogism. In order to achieve this purpose, we consider at first
how the syllogism is made. The syllogism is done three term: these ara big, middle and
minor. It begins with big term. Secondly the essay statements that principle of the
dictum de omni et nullo. The principle is that ° whatever is predicated, whether
affirmatively or negatively, of a term distributed may be predicated in like manner of
everything contained under it.” According the principle first figure is perfect syllogism
whereas second, third and fourth figures are imperfect. For this reason the other figures
are reduced to the first. Thirdly the art deals with criticisms against to the reduction and
the dictum de omni at nullo, after evaluates them.
Key Words: syllogism, term, dictum de omni et nullo, figur, reduction, criticism.
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