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GELENEGIN YANSITTIGI HERAKLEITOS PORTRESI VE
WERNER JAEGER’IN YORUMU

Meral Isildak”

Herakleitos’un (M.0.540-480) &gretisi 6zgiin bir 5greti olmakla birlikte, onda belli
bir formiilasyonda bir araya gelen, ancak ilk kez onun tarafindan ifade edilmeyen diigiin-
celerin etki ve izleri de bulunmaktadir. Onun kendine 6zgii bir tarzda yanitladigi sorula-
rin ve ele aldig problemlerin hangi kaynaklardan geldigi konusu W. Jaeger i¢in Gnemli
bir konudur ve-bu nedenle, Herakleitos’un diigiincest ile ncellerininki arasindaki bag-
lantilarin neler oldugunu ve nasil bir gelisim ¢izgisi izlediklerini aragtirir.

Jaeger’a gore, doa filozoflanmn yapmaya ¢aligtiklar gey, var olan her seyin kendi-
sinden kaynaklandig1 ilk toz ya da prensip olan arkeyi bulmaya ¢aligmakti. Bu diisiintir-
ler, hér geyin altinda yatan tagtyicinin ne oldugu sorusunu yanitlamaya caligmaktaydilar.
Ksenophanes (M.0.570-475), bu ilkenin tek Bir, Tanrt oldufunu stylemigtir. Parmeni-
des de (M.0.540-470) Bir olam aramig ve Varhgin Birligini gostermek igin, duyular
diinyasindaki goklugun yalmzca bir goriinligten ibaret oldugunu kamtlamaya ¢aligan ve
biiyiik bir yanki uyandiran bir iddia ileri siirmiigtiir.!

Jaeger, 11k bakista, Herakleitos’un kendi Birlik anlayis: ile bu diigiincelerin nasil bir
etkilesim iginde olabileceklerini kavramanin biraz zor oldugunu diigiinmektedir. Bu ne-
denle, derli toplu bir anlatimla, fazla bir detaya girmeden, Herakleitos’un icinde yagaml'-‘
1 siirdiirdiigii diisiinsel atmosferde hangi goriis ve fikirlerin2, ne tiir varsaymmlarla orta-
ya giktiklarini ve ne tiir etki ve tepkilere neden olduklarim kisaca bir gézden gecirmenin-
yararh olacagim diigiintir. Ik olarak Jaeger, Miletlilerin goriige ¢tkan bunca coklugun al-
tinda bulunduBuna inandiklan “Birlik {lkesi” olarak “Arkhe” arayiglani iizerinde durur.
Bu ilkeyi, dogrusal bir ¢izgi izleyen, bir noktadan baglayip, belli bir yéne dogru giden
evrensel gelisim siirecinin baglangi¢ noktasinda bulunan ve maddi olan “Arkhe” olarak
tammlar. Miletli diigiiniirlerin arkhe anlayislarinin karakteristik 6zellikleri baglica bun-
lardir. Bu anlayigta, temelde yatan kabul, her seyin baginda, heniiz evren yokken, tek bir
maddi tziin var oldugu ve her seyin bu temel tézden gikarak, yavag yavag iginde yasa-
nilan evrenin olugtufudur. O halde, boyle bir én kabul ile baglayan diigiiniirlerin amag-

* Dr., Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boltimii

! Taeger, Werner, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford At The Clarendon Press, Translated
For The Gifford Lectures, From The Germen Manusctipt, By Edward 8. Robinson, Printed In Great Britain,
1948, s, 122 :
2ape 5122,
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lar1 dogal olarak, her seyin kendisinden meydana geldigi bu ilk ana maddenin hangisi ol-
dugunu bulmak olacakti.3 Var olan difier her seyin kendisinden ¢iktigi, ama kendisinin
daha ilk bastan itibaren meveut bulundugu bu arkhe neydi? Jaeger, Milethi diisiintirlerin
temel yonelimlerini bdylece belirler ve bu diigiiniirlerin ileri siirdiikleri su, aperion, ha-
va gibi yanitlara hig girmez. Onun ilgilendigi gey, bu tiir bir akil yliriitmenin Herakle-
itos"ta nasil bir etkilenim dogurmug olabilecegini anlamaya ¢aligmaktir. Bu diigiincenin
Herakleitos’a ne gibi ¢agrigimlar yaptirmmg olabilecegi onun igin 6nemlidir. Demek ki,
Herakleitos’un igine dogmus oldugu diigiinsel atmosfer, zaten; zitlarin ard1 arkasi kesil-
meyen bir surette birbirlerine déniigiimii olarak devamli bir varha gelis ve varliktan ke-
silig siirecini icinde barindirmaktadir ve bu goriigleri Herakleitos bizzat tek tek kendi ge-
ligtirmis olmayip, hazir olarak &niinde bulmugtur. [ginde zitlar1 barindiran ve bagtan be-
ri var olan tek tdz, “Bir” anlayisi Herakleitos’la baglamug degildir. Bir’den kendisini
olugturan zithklarin gikmast, onlardan da kendilerini olugturan bagka zitliklann meyda-
na gelmeleri ve bu arada daha nce ortaya ¢ikanlanin varliktan kesilmeleriyle, yerlerini
daha sonra gelene birakmalari ve bunun bdylece devam etmesi, Herakleitos’un 8gretisi-
nin de ana hatlarim belirlemigtir4,

Jaeger’a gore, bu noktaya kadar Miletli diiiintirlerin bir devami olan Herakleitos'un
tzgiinliigii bu noktadan sonra baglayacaktir. Seylerin bu ard arkasi kesilmeyen araliksiz
hareketlerini tipki bir “Akig” a benzetmesi ve “Yukan dogru giden ve agaf1 dogru giden”
bir akigtan stz ederek, bu iki zit yolun bir ve aym yol oldugunu siiylemesi, arnk onun
dzgiinliigiiniin basladif1 bir noktadir. Bu diisiinceyi O, kendi kozmolojik gériigiine uygu-
lamus ve kendi kozmolojik gériigline en uygun unsurun “Ates” olacagini digiinmiigtir.
Biraz ileride daha genig bir bigimde agiklanacag gibi, Jaeger’a gore, Herakleitos’un

" “Ates”i, tiim evrenin temelinde yatan yok edilemez ana ilke olarak belirlemesinin nede-

ni, Miletli diigiiniirlerin izledigi ¢izgiyi izlemesi degildir. O, kendi kozmolojik goriigle-
rini ileri siirebilmek igin en uygun madde olarak gérmesi nedeniyle “Ateg”i, 6gretisinin
merkezine koymusgtur®, Herakleitos un fragmanlarinda ileri siiriilen diigiincelerin bilime
fazla bir katkis: olmamustir, ¢iinkii onun amact bir fizik kuramm geligtirmekten ¢ok, ken-
disinden tnce gelistirilmis olan ve evrendeki fiziksel siiregleri agikladigm ileri siiren ku-
ramlan elestirmekti. Ategi ana madde olarak belirlerken onu motive eden unsur, evren-
sel siireclere iligkin mevcut agiklamalardan farkl olarak, kendisinin geligtirdii ve zula-
rin kargilikly olarak hi¢ kesintisiz defigimlerini ve birbirlerine doniigiimlerini ana tema

3Age s 122, :

4 Popper, evrensel akig doktrininin Herakleitos'la birlikte ortaya gikmig olmayip, daha dnce de var olduunu
&ne siirenlerin, aslinda, her ne kadar kendileri bunun farkinda olmasalar da, Herakleitos'un orijinalligfine ta-
nikhik ettiklerini diigtinmektedir, O, bu diigiinceyi 8ne siirenlerin, aradan gegen 2400 yillik siireye rafimen, hé-
13, Herakleitos’un asil demek istedifi geyi, yani bir tekne ya da bir yap, fusacasi kozmik bir gergevenin igin-
de stiriip giden bir akig ile, bizzat bu kozmik ¢ergevenin kendisini de kucaklayan akig arasindaki fark: kavra-
yamadiklarin diigiinmektedir. (Popper. Agtk Toplum ve Dilgmanitary, Cilt 1. 5.196.)

.5 Jaeger, W. The Theology of the Early Greek Philosophers, s.122.
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olarak i¢eren kendi agiklamasinda kullanabilecegi en uygun unsur olarak ategi gérmesiy-
di. Bu noktada Jaeger, onun atesi, kendinden &nceki diisiintirlerden farkh bir gekilde, sa-
dece bir ana madde olarak gérmedigine dikkat ¢ekmektedir. Ates, onun goziinde, her se-
yin kendisinden ¢iktif1 ilk ilkeden ibaret olmakla kalmayip, onun asil Snemi, kendi ara-
liksiz defisim ve doniigiim siireci olarak ileri stirecegi kozmolojik goriigiinde aciklayici
bir ilke olarak oynayacag: énemli rolden kaynaklanmaktadir.® ‘

“Bu evren, bir tanr1 ya da insan tarafindan meydana getirilmig degildir; daima var ol-
mug, simdi var olmakta ve gelecekte de daima var olacak olan, belli Slgiiler iginde ken-
di kendine yanan ve bu 6lgiileri agmasi &nlenmig, daimi bir atestir.”?

Jaeger'n ek olarak ele aldigi bu fragman, kendi i¢inde tartisilmay gerektiren
tnemli noktalar1 barmdiran bir fragman olmakla birlikte, burada bu tartigmalara hig gi-

rilmeyecektir. Aym gekilde, s6z konusu fragmanin Stoalilarin “Evrensel Yangin” 8greti-

lerinde oynanus olabilecegi diigiiniilen role iliskin de herhangi bir agiklamaya da girigil-
meyecektir, ¢linkii Jaeger, burada, tiim bu agiklamalann diginda farkli bir noktaya dik-
kat gekmektedir. Miletlilerde “Arkhe” arayig: ile beliflenen diigiinsel siiregten Herakle-
itos'un da etkilenmis oldugu agiktr, ancak artik onun arayig, bir “Arkhe” arayisi degil--
dir. Onun da diger Miletli filozoflar gibi, var olan her geyin temelinde bulunan bir ana
madde sectigi dofrudur ancak, ad gegen filozoflardan gok farkli bir arayigin igindedir o
ve segtifi bu madde, Miletli Filozoflarin gretilerinin bir uzantisi olarak oynayacagi rol-
den ok, bambagka bir agiklama modelinde kullamimak {izere secilmistir. Iste Jaeger’in
dikkat gekmek istedigi gey de, onun bu sessiz sedasiz ddniiglimiidiir.8

Ates’in, arttk bir “Arkhe” olarak, Herakleitos’un diigiincesinde oynadigi rol, Miletli
diigiiniirlerde “Arkhe”nin oynadig: rolden ¢ok farkhidir. Oncellerinden fakli olarak, He-
rakleitos’un &gretisinin merkezi noktas: arkhe ya da ateg degi]dir artik. Onun &gretisinin
temel ve merkezi noktas, siireklf degisim ve déniigiimii agiklamaya odaklanmigtir, Artik
ates, bu kesintisiz degigimi temele alan bir evren'modeli geligtiricken kullamlabilecek iyi
bir agiklayier ilke olmaktan daha fazla bir ey degildir. Jaeger'in iddias: budur.? O, He-
rakleitos’ta, Platon (M.0.427-347) ve Aristoteles’in (M.0.384-322) ona iligkin olarak
yazdiklarina dayanarak anlayamayacagumz bir degigimin ger¢eklestigini, ancak belirtti-
gimiz iki biiyiik filozofun eserleri diginda bagka kaynaklara ve agiklama modellerine
bagvurulmadikea, bu degisimin farkina varilamayacagini diisiinmektedir.!0 Jaeger’a g-
re, Platon ve Aristoteles’in tamikhi: ile yetindigimiz ve onlarin agiklamalarini temel
agiklama modeli olarak kabul ettigimiz takdirde, Herakleitos’a iligkin gérecegimiz tab-
lo, Thales ile baglayan ve Arkhe arayis: ile belirlenen bir siirecin devamindan bagka bir

6 Age. s 122-123.
TAge 5122
8Age s 122,
age. s 122,
10Age s 122
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sey olmayacaktir. Kargilagacagimiz bu tabloda, arayss aym arayrstir. Degisen tek gey, -

arkhe’nin bu kez “su”, “sonsuz” ya da “hava” degil de “ates” olugudur. Jacger’a gére, bu
tanikliklar bize Herakleitos'u boyle anlatacaklardur, giinki kendileri de tyle gormiigler-
dir.!1 Jaeger, bunun boyle olmadigin: anlamaya baglamasinin ancak, afirlig: bu tamkla-
an sézlerine vermekten vazgegerek, dogrudan Herakleitos™un kendi sozlerine odaklan-
diktan sonra miimkiin olabildigini ve Herakleitos’a iligkin olarak olup bitenin, bize an-
latilmug olandan gok daha fazlasim barindirdigini anlamasiun da ancak bundan sonra
gergeklegtiini belirtir. Jaeger, Herakleitos’un ogretisine iligkin olarak, Ateg lizerinde
fazla durmamzin, dogrudan dogruya onu kendinden dneeki bir diiglinsel agamaya geri-
sin geriye dondiirmek anlamina gelmesinden dolay1, onu anlamamuz: dnleyecegini ve bi-
zi yaniltacagini dii§iimnektet;lir.12 Oysa Herakleitos, (') asamada degildir artik. Onun iize-
rinde yogunlagtifi sey ana madde degil, bir siiregtir. Ates, artik Herakleitos’un goziinde,
her seyi meydana getiren ana madde olmaktan gok, evrende hiikiim stiren arahiksiz degi-
sim ve doniigiimiin tagtyict ilkesi olarak tnem tagimaktadir. Dolayisiyla Herakleitos ile
birlikte doga felsefesinde agurlik noktas: “Arkhe” arayist olmaktan ¢ikmug, yerini “Degi-
sirm” sorununa birakmustir ve bildigimiz gibi gok kisa bir siire sonra Parmenides ile bir-
likte “Varlik” sorunu belirginlik kazanacaktir. Herakleitos'un amaci evrende hiikiim sii-
ren degigim ve doniigiimi agiklamaktir. Evrenin daima olmug olan ve daima var olacak
olan, her seyin kendisinden geldigi ve yine kendisinde yok olacaf siirekli yanan bir ateg
olmast... Var olan her seyin yanarak atege doniigmesi yani yok olmas... Stoalillarda ev-
rensel yangin goriiglerine yol agan ifadeler bunlardir. Oysa Herakleitos'un ifadeleri ke-
sin tamimlar igine sikistirilabilecek, belii ve tek bir anlamla simrli ifadeler degildir. Ja-
eger’a gore, Herakleitos bunlan soylerken, Diinya tarihinde yasanacak bir periyoda iga-
ret etmeyi diiginmemektedir. “Bir giin tim diinya yok olacak” demek degildir onun
amac1. Tiim seyler ategle karsilikli bir degis tokug igindedir, ates tiim geylere doniisilr,
tiim geyler atege. Tipki alunin her seyle, her geyin altinla defis tokus edilmesi gibi.!13
Atesten her geyin ¢ikmast ve her seyin atege donmesi belli bir zaman periyodunu degil,
araliks1z devam eden bir siireci isaret etmektedir ashnda. Bu déniiglimler, diinyada de-
vamli olup biten, araliksiz devam eden siireglerdir. “Atesin doniigiimleri, once deniz; de-
nizin yans toprak, yarist hava.”14 Burada anlatilan, elementlerin araliksiz cember gek-
lindeki dontigiimleridir ve bu fragman, Herakleitos'un dgretisinde merkezi bir Snem ta-
styan zitlar &gretisinin, dzellikle onun kozmolojisinde de dikkati gekecek gekilde vurgu-
lanchim gostermektedir. Ondan dnceki filozoflar, dogay gizgisel bir ydn iginde, bir te-
mel 8geden cikip, ayrigma ve seyreklesip yogunlagma gibi siireglerden gegerek tim sey-
lerin ortaya gikigim anlatryorlards, Diinyanmn olugumu, bir temel Sge ve aynmlagma ile,

Hage s i22.
125 ge. 5122
B age s122
14 Age. 5123
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yoBunlagip seyreklesme gibi fiziksel stiregler kullanilarak agiklamyordu. Burada s6z ko-
nusu olan, gizgisel bir siiregti. Bir baglangig vards, gelisme ve sona erme s6z konusu idi,

Miletli filozoflardan farkls bir araygin iginde oldugn i¢in, Jaeger’a gore, Herakleitos,
boyle bir siirecle ilgilenmemistir. Herakleitos, var olan her seyin, kendi i¢lerinde zitlar1-
m banndirdigimin farkindadir ve bu nedenle, séziinii ettigimiz ¢izgisel siirecin nasil bir
sey oldugunu sormamigtir bile. Zaten ona gére, var olan tek tek seylerin her biri, sadece
tek ve bir sey degillerdi. Herakleitos, kendisiyle bir ve aymi samlanin, sadece kendisiyle
bir ve ayn1 olmayip, kendi iginde, o anda olmadigi, ama ileride olacagi seyi, yani ziddi-
m da barindirdigimi fark etmisti. Dolayisiyla O, bireysel olarak var olan bu tek tek sey-
lerin var olmalanm saglayan geyin, kendi i¢lerinde barmchrdlklan bu karsitlik, zitlik ol-
dugunun farkindaydi. 15

Jaeger'in bu digiinceleri bize, Herakleitos’un, “goriinmeyen uyum” ve “gériinen
uyum”a iligkin sdzlerini ve gériinmeyen uyumun, gériinenden iistiin olduguna iligkin dii-
stincesini cagngtirmugtir. $imdi onun, “var olan her seyin, kendi iginde o an var olmaya-
i da banindirdif1”na iligkin sozlerini, “insanlarin, kendisi ile bir've ayn: sandiklan se-
yin, aslinda kendisi ile bir ve ayni olmadigina; onun ayn: zamanda, simdi olmayp da ile-
ride olacag gey de olduguna” iligkin diigiincesiyle birlikte bir kez daha diigiinelim. Bu
durumda demek ki, insanlarin “kendisi” sandiklan sey, kendisinde; “kendisi olmayan1”
da barindiran bir seydi. “Ozdes” gibi gbritnen sey, kendinde bir “geligkiyi” tagtyan sey-
di ve dahasi, o “zdes”in var olma nedeni bu “geligki” idi. Bu anlatilanlarin, “giriinen”
ve “gbriinmeyen” uyum ile ilgisini kuracak olursak, ‘gériinmeyen uyum olan geligkinin’,
‘goriinen uyum olan dzdeglikten” iistiin oldugunu savunurken, Herakleitos’un anlatmaya
¢ahigtifis sey, artik iyice netlegir. Bu saptamayi yaptiktan sonra, aklimiza gelecek ilk so-
ru, Herakleitos’un farkinda oldugu bu bilgiyi, ¢evresindeki insanlara nasil anlatacag:
olacaktir. Bu soru hem dil, hem de diigiinsel olarak butunulan genel diizey agisindan ha-
yati bir &neme sahip bir sorudur ve bir ¢ok yorumcunun da belirtmig oldugu gibi, Herak-
leitos’u fazlasiyla zorlamugtir. Gergekten de bugiin bile, uzun bir gelisme ve cok titiz ve
aynntih bir diiglinme siirecinden sonra ulagabilen noktaya, o dénemde heniiz felsefi bir
ozellik ve incelik kazanmams bir dil kullanarak, diyalektik ditstincenin gerektirdigi kiv-
rakhiktan yoksun zihinlere, gérdiikleri seyin sadece duyularma gosterdiklerinde kalma-
yip; baknklar: o seyde duyularin degil, ancak diigiincelerin gésterebilecegi seyleri de
gormeye caligmalarim sSylemenin nasil bir sey olacag: bir diigiiniildiigiinde, o dsnemde
Herakleitos’un yagadig: gii¢liigiin boyutlanini anlamak oldukga kolaylagacaktr,

Dolayisiyla Jaeger’a gore, Herakleitos un amacy, ¢izgisel bir yon izleyen fiziksel bir
siireci anlatmak degildir. Herakleitos, var olan her geyi olusturan geyin, “zithklarin bir-
ligi” oldugunu ve bizzat bu zitliklarin birliginin ebedi olarak kendini yeniden tirettigini
anlatmak istemektedir.16 Zitlarin birligi, akis... Herakleitos, var olan her seyin kendi

15Age . 123,
16 50e. 5123
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icinde, olmadig: seyi de barindirdigim gormiistiir. Varlik denilen, kendisiyle bir ve aym
samilan seyin iginde, “kendisiyle aym olmayan sey” de vardir ve var olan o sey, “o sey”
olarak kalmayacak, az sonra, bir an Once olmadip1 sey olacaktir. Kisacasi, Herakleitos’a
gre, aslinda var olan tek sey “Varhk” degil, “Olug” tur.}”

Jaeger’e gbre Herakleitos da, ashnda mevcut olan bir diigiinceden hareket etmigtir,
ancak bunun iizerine kendi yepyeni diigiincesini kurmugtur. O, meveut diiglinceyi temel
olarak almug, ama orada kalmamis, o temelin {izerine yepyeni bir bina inga etmistir. Da-
ha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, Jaeger, Herakleitos’ta da bulunan dénemin ortak
diiglince ve kabullerinin ilk nerelerde Kok saldigim ve Herakleitos'ta belli bir formulas-
yonda bir afaya gelen diigiincelerin hangi kaynaklardan ¢ikmmg olduklarim, soz konusu
bu diigiincelerin hangi arayiglarin tiriinleri olduklarim ve hangi sorilardan dogduklarim
sorgulamanin snemli oldugunu' diistinmektedir. Jaeger'in diigiincesine gore, eger Herak-
leitos’u otoritelerin degil, bizzat kendi diigincelerinden hareketle anlamak istiyorsak,
dncelikle onun iginde bulundugu kiltirel ve diigiinse! atmosfeti, bu atmosferdeki biriki-
mi ve bu birikimin Hérakleitos'ta nasil bir etki dogurmug olabilecegine iligkin az da ol-
sa bir fikrimizin bulunmas: zorunludur. Jaeger, Herakleitos gibi bir diigiiniiriin sadece
fragmanlarindan hareketle anlagilabilmesinin pek miimkiin olabilecegine inanmaz. Ciin-
kit zellikle giiniimiizden hareketle Herakleitos’u anlamaya caligan aragtirmacinin oniin-
de, aragtird1ft dijsiiniirti gérmesini Snleyecek perde iglevi gbren ve kaldirmasi gereken
pek cok engelin bulunduunu diisiinmektedir. Bu engellerden birinin o dénemde kulla-
nilan dil ile ilgili oldugunu belirtmistik. Dil ile ilgili bu problem hem Grekge’nin gramer
yapisiyla hem de heniiz felsefe sorunlanm dile getirebilecek kadar geligmemig olmasty-
la baglantili idi. Bu duruma bir de Herakleitos'un anlatim bi¢imi dahil edilince, sorun
gittikge iginden gikilmaz hale geliyordu. Bunlar zaten bilinmektedir. Simdi bu noktada
Jaeger, bu sayilanlara ek olarak, bir de o dénemde diisiinsel atmosferi olugturan dgeleri
dnce ayrmlagtirmanin ve sonra her bir 6geyle Herakleitos arasinda, olmas1 miimkiin et-
kilerin neler olabilecegini hesaba katmanin zorunlulugundan s&z etmektedir. Kigisel ola-

rak kendisi, soziini ettii bu 6n haziliklar yapiimaksizin Herakleitos’u layikiyla anlaya-
bilmenin miimkiin olmayacagma inandig1 igin, saydif1 bu 6n hazirliklan gergekten yap-
mug, bu arada okuyucunun da dénemin diigiinsel atmosferi ile Herakleitos arasinda olma-
s1 miimkiin etkilenimler konusunda daha net bir bakig agisina yerlesmesine de imkan ha-
zirlamugtir. Jaeger'm, “Zitlarin Birligi” ilkesinden hareketle, bu ilkenin Herakleitos’tan
6nce de var oldugunu belirterek baglattig ve bu noktaya kadar getirdigi agiklamalarin
nedeni iste budur. Jagger, Platon ve Aristoteles gibi biiyiik ve tartigilmaz felsefe otorite-
Jerinin Herakleitos’a iligkin olarak sunduklari tablonun, Herakleitos ile értiigmedigini,
onun asil bitylikliigiinii olugturan Szelliklerin, bu tabloda neredeyse hi¢ yer almadifim
dtiginmektedir. Ileri stirecegi diigiincelerin aligilmig kanilara ters diigecegini bildigi igin,

17 A.ge s 123
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bu diigiinceler: belirtmeden dnce, onlan ileri siirerken dayandiZi gerekeelerin neler oldu-
gunu belirtmeyi gerekli gbrmiistiir. Platon ve Aristoteles’in eserlerine bakacak olursak,
orada gbrecegimiz Herakleitos, Miletli Doga Diigiiniirlerinin bir devamindan bagka bir
sey degildir. Bu diigﬁniiriérin felsefelerinin odak noktasi olan arkhe arayis1, aym sekilde
Herakleitos’ta da devam etmigtir. O'nu farkli kilan sey, digerlerinden farkli olarak Ategi
segmesidir. Ancak, eger bir dii;;iiniilecek olursa, burada Herakleitos’a iligkin gercek bir
farklilik s6z konusu degildir, ¢iinkii stz konusu dénemi diigtinceleri ile ydnlendiren her
diigiiniiriin sectigi Arkhe farkliydi. Hig biri digerinin belirledigi ana maddeyi yeterli gor-
memig, her biri kendi farkh dnerisini getirmigti. Demek ki Platon ve Aristoteles ile on-
lanin diigiincelerini siirdiiren difer yazar ve yorumculann digina ¢ikmadigimz siirece
biz, Herakleitos™u sadece ve sadece Miletli Doga diistiniirlerinin son livesi olarak, onlar-
la aym kaygilar iginde, benzeri bir ¢ikig noktasindan hareketle, yine benzeri arayiglan
stirdiiren bir filozof olarak diigtinmek durumundayiz. Oysa Jaeger, O’nun, Szelliklerinin
bu sayilanlardan ibaret olmadigini diigiinmektedir. Daha da ileri giderek, ashinda giinii-
miize kadar ulagan geleneksel gorii iginde bize aktanlmug olan bilgilerde, Herakle-
itos’un asil biiytkligiinii olugturan hicbir 6n¢mli hususiyetinin bulunmadiim ileri siir-
mektedir.1% Jaeger’a gore, Herakleitos'un odaklandigi sey “Arkhe” degil, “Olug"tur.
Ona gbre, tiim evrensel olugumun asli, bir ana madde degil, bir siiregtir.!? Zaten onun
Atesi segmesinin nedeni de budur. O, bir “madde” olmasi kadar, aym zamanda bir “sii-
re¢” de olmas: nedeniyle, her iki cok degerli niteligi de kendinde tagiyan bir ilkedir ¢iin-
kii. Dolayisiyla O, Miletli bir diigiiniir olarak iginde bulundugu kiiltiirel ve diigtinsel at-
mosferde mevcut diigiinceden hareketle, kendi $zgiin kuramin: olugturmustur. Ates artik
onun kuraminda bir “arkhe” degil, bir “siire¢”in semboliidiir. “Zitlarin Birligi” onun 68-
retisinin merkezindeki olgudur. Nehir 6megi, seylerde meveut siirekli akigi anlatan bir
benzetmedir. Birligi olusturan, zitlarin araliksiz ve daimi akigidur, tipka nehir gibi; ikinci
kez adum atildifinda artik nehir degigmistir, tipki adim atanin degistigi gibi.

Jaeger’in bu elegtirisi, aslinda Platon ve Aristoteles’ten ¢ok, Herakleitos’un yalmzca
Platoncu ve Aristotelesci felsefelerde anlatilan ydnlerini dikkate almakla yetinen Antik
Dnem yazar ve yorumcularina yoneliktir. Onun itiraz ettigi asil nokta, bu yazarlarin He-
rakleitos’a iligkin anlattiklarinin Platon ve Aristoteles’in yorumlarindan derlendiginin
bilinmesine ragmen, sadece bu anlatilanlarla yetinilmesi ve bu yorumlann sanki onun
dogru birer portresi imigler gibi kabul edilmig olmalandir. Iste Jaeger’in itiraz ettigi hu-
sus budur. Bu antik yazarlar, Herakleitos un yalmzca Platoncu ve Aristotelesci felsefe-
lerden anlatilan yonlerini goz oniine almuglar, onun &fretisini bir biitiin olarak kendi
tamlifi i¢inde ele gecirme, anlama ya da kavrama c¢abasi igine hi¢ girmemislerdir. Pla-
ton ve Aristoteles’in kalkig noktalar: ve bakig agilartyla sinirlamiglardir kendilerini. Bu

17Age. s 121-123,
18 A.ge s 123,
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bakis agilarin: ya da simrlan agarak, Herakleitos'u ashnda oldugu gibi gorebilmek ¢aba-
sina girmemislerdir. Kisacasi, Jaeger’a gore onlar, kendi gabalan ile Herakleitos’u anla-
maya galigmak yerine, bu konuda daha Gince diigiiniip, karar vermig ustalarm agiklama-
lari esas kabul etmigler ve onlarm tanikliklaryla yetinmiglerdir.20

Jaeger’a gore Herakleitos'un boyle bir tavirla ele alinmasi, onun kagmilmaz bir bi-
¢imde, Thales, Anaximander, Anaximenes gibi doga filozoflannn iginde yerini almasi
ve bu diigiiniirlerden aynldig: tek noktamn, kendi ilk prensibi olarak atesi segmi§ olma-
sindan ibaret oldugu seklinde bir yaklagim iginde ele ahnmasiyla sonuglanmugtir. Herak-
leitos’u digerlerinden farkli kilan tek geyin, onun ilksel dge olarak atesi se¢mis olmasi
seklinde bir anlatim, Jaeger’a gore, gok eksik olmasi bir yana, gergeklerle uyum iginde
olmaktan da uzak bulunmaktadir.2!

Herakleitos ile Parmenides arasinda kurulmug olan iligkinin Jacger'in dilinden anla-
tim ise goyledir: O, Parmenides’in gbriigline tamamen kargit bir doktrin ileri siirerek,
Varligin filozofu lakabina kargit olarak, Olugun filozofu olarak anilmigtir. Platon ve Aris-
toteles’e gore onun diiglincesinin ulagtig1 en st nokta, tiim var olanlara iligkin ileri siir-
diigii “sonsuz akig” teorisidir. Platon, kendi Idealar Kuramum gelistiritken, Herakle-
itos’u, bu gelistirdigi kuramn Duyular Diinyas ile ilgili kisminin gerektirdigi kadariyla
ve onu, yalmz ve yalniz bu yniiyle ele almgtir.

Jaeger’a gore, Antikgagdan beri yazar ve yorumcularin bagvuru kaynag olarak yo-
neldikleri ve agiklamalarini temele aldiklan Platon’un kendisi, hi¢ bir zaman Herakle-
jtos™u kendi biitiinliiiinde anlama gabas: igine girmemig, onu kendi geligtirmek istedigi,
dogru bilginin, gercegin biricik ve tartistimaz konusu olan Idealar Kuramimn pencere-
sinden, bu pencerenin izin verdigi kadariyla gormds, bununla yetinmigtir.22 Dolayisiyla
Jaeger’a gore, Herakleitos’un Ogretisi, mutlak gergekligin, yani Idealar Diinyasimn olug-
turulmasinda tipk1 duvarlardaki tuglalardan biri gibi, yalnizca kurucu $elerden biri ola-
rak goz oniine alinmig ve Herakleitos, Platon’un kendi bityiik eserinde zirveye ulagma-
ya galigirken iizerinden atlamlan, gegilen bir yol olmustur. Felsefe Tarihinde Herakleitos,
nemli bir agama olarak yerini almugtir, ancak Jaeger'a gore bu yer, meydana getirilme-
ye caligilan tek ve tartigilmaz gergeklifi olusturma ¢abasi iginde zirveye giden yolda,
{izerinden gegilmesi, agilmasi gereken bir yerdir.

Jaeger’m ana hatlariyla belirtilen diigtincelerini, Platon’a iligkin birikimimizle bir
arada diigiindiigiimiizde, ilk akhmiza gelen nokta, Herakleitos un kuram kargisinda Pla-
ton’un tepkisinin, “Stirekli degigen bir diinyada herhangi bir seyin bilgisinin edinilmesi-
nin imkansiz olacagina” iliskin itirazi gelmektedir. Platon’un bu diiglincesi, Herakletios
ve Parmenides’in ileri siirdiikleri énermelerle biriikte gdz Gniine alindiginda, aslinda, sii-

20 Age. s 110.
21 pge. s 110,
21 Age s 110

204



" Felsefe Diinyas

rekli degigen diinya kadar, hi¢ degismeyen bir diinyada da, var olana iligkin bir bilginin
s0z konusu olamayacag agiktir. Burada kammizca J aeger’m esas itiraz ettigi nokta, Pla-
ton’un Snem verdigi dogru bilginin edinimi konusunda her iki Ggretinin de, tek baglar-
na alindtklarnda, sonug olarak kendisinin kabul edemeyecegi bir noktaya varacak olma-
laridir. Aslinda Platon’un kendi 8zgiin katkisiyla bir sentez iginde, her iki diigiiniirden de
baz: etkilenimler alnug oldugunu ve son ¢oziimde, bunlarin nem bakimindan hiyerar-
sik bir simflandirmaya tabi tutulmalarimn yamiticr olacagim da bilmekteyiz, ¢iinkii her
bir katkinin kendine 6zgii bir degeri bulunmaktadir. Igte bu noktada, konuya iligkin ifa-
delerine dayanarak, bizim diisiincemize gére Jaeger'in dikkati gekmeye caligtii husus,
Platon’un, Parmenides’in gériigline verdigi nem ve degeri, Herakleitos’tan esirgernig
olduguna iligkin dtigiincesidir. Jaeger, Platon’un kuramndaki katkilar bakimindan esit
olarak yararlandiffr &gelere, egit sayg1 ve itibar gostermedigini dilgiinmektedir. Ona go-
re, Parmenides, Mutlak Gergeklie giden yolda, zirveye yakin yiiksekliklere yerlestiri-
lirken; Herakleitos, zirveye giden bu uznn yolda, iizerinden ilk gecilmesi zorunlu olan
Gériintigler Diinyasinda bir yerlere konmus ve agildiktan sonra geride birakilan bir yol
gibi goriilmiigtiir.23 Ona verilen deger, Platon’un “Goriiniigler Diinyast”na verdigi de-
gerden fazla olmamugtir ¢iinkii24 Jaeger bu noktada hemen, Herakleitos'un aslinda dii-
stindiikierinin neler olabilecegi sorusunu sorar. Gergekten, onun tiim ¢abasi yalmzcea, iki
kisma ayrilan bir diinyanin, hemen agihip gegilmesi gereken ilk kismim ag:kla‘maya mi
yonelmigti? Yoksa acaba O, diinyanin tiimiinii bir biitiin olarak ele alip, tiimiinii agikla-
maya ¢aligtif1 bir kuram geligtirme gabas: iginde miydi?

Benzer bir bigimde, Herakleitos’un “Akig Teorisi”, genelde ele alinan fonya Doga
Felsefesi’ne yapilan metafiziksel katkilar olarak goriilmilg, parlak, sagirtict bir hiiner ola-
rak degerlendirilmis ve bu noktada, bu goriis tizerindeki irdeleme ve diigiinme ¢abalar
son bulmugtur.25

Bu sorgulama ve anlama gabalarina bagh olarak Jaeger, konuya iligkin gbriiglerini
net olarak ifade eden bir agiklama yapar. Ona gére, zaman iginde bir cok okul, yazar ve
yorumcu, kendini Platoncu ve Aristotelesci kalkis noktalan ve bakis agilarindan &zgiir-
legtirerek, miimkiin oldugu kadar tiim gaba ve ilgilerini bizzat gliniimiize dek ulagan
mevcut fragmanlarin kendilerine yoneltip, onlari, ama sadece onlan, kendi biitiinliikler;
igerisinde anlamaya galigmalarinin gerekliliginin farkina varmiglardir, Anlamuglardrr ki,
efer Herakleitos’u anlamak istiyorlarsa, yapmalar gereken sey, sadece Platon ve Aris-
toteles’in eser ve agiklamalariyla yetinmeyip, bizzat Herakleitos'un kendi fragmanlan—
na ydnelmektir.

Bu noktada, Herakleitos’un diigiincelerinin dogru ve aslina uygun anlagilmasina ilig-

23 Age s 110,
4 Age. s 110.
5Age s 110.
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kin olarak diger yorumcularin goriiglerine bakmakta yarar bulunmaktadar.

Kathleen Freeman’a (The Pre-Socratic Philosopher;1959.5.106) gore, erken ddnem-
lerde, Herakleitos’un fragmanlan iizerinde galigirken yorumculan en ¢ok zorlayan nok-
ta, Herakleitos’un agiklamalariin karanligi olmugtur. Freeman’in soziind ettigi bu yo-
rumcular, kargilastiklari zorluklardan dolay1, bu fragmanlan okuyanlari, yani kendileri-

ni degil, Herakleitos’u sorumlu tutmuglardir. Freeman, Herakleitos™u inceleyen yorum-

cularin, bu diigiiniiriin higbir seyi net bir sekilde agiklamadig gériigiinden yola gikarak
onun yazilarim, anlamlanni daha agik kilmak gerekgesi ve bagka kelimelerle ifade etme
egilimi ile davrandiklarim diigiinmektedir.26 Aristoteles ve onu izleyerek diger yorumcu-
Jar, bu belirsizligi, noktalama igaretlerine ve baglayici ifadelerin eksikligine baglamiglar-
dir. Kimileri Herakleitos”’u bu karanlik tavr bilerek kullanmakla itham ederek, bu anla-

- s1lmazhgn onun bilingli bir segimi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bunu ileri stirenlere go-

re Herakleitos’un. amacy, kitabindaki anlamlarm yalnizca onlan yakalayabilecek kadar
yetenekli olanlarca anlagilabilmesidir. Freeman, Solon’un hazirladi1 kanun kitabin,
kendi mahkeme jiiri iiyelerine bir ig saglamak icin ozellikle belirsiz ve karanlbik yazmak-
1a suglandigimi hatirlatarak, benzeri bir suglamanin Herakleitos i¢in de yapildigin:, ancak
onun, kimi zaman da kendini ¢ok agik ve parlak bir sekilde ifade ettigini, 6yle ki en an-
layi1 kit insanlarca bile onun ruhunun yiikseliglerinin kolayca anlagilabilecegini diigii-
nen yorumcularin bulundugunu da belirttikten sonra,?” Herakleitos’un kapali ve anlagl-
mas1 gii¢ ifadelerinden yakinanlarin diiglincelerini aktarmaya devam etmigtir. Bu diigiin-
celere gore, Herakleitos, bayag1 insanlardan olugan siiriiniin kitabim okumas: isteme-
mis ve Gzellikle bu nedenle fazlasiyla kapali ve anlagilmaz bir dil ve iislup kullanimsg-
ur28 Aslinda bu diisiincede hatini sayilir bir dogruluk paymn bulunmadigin stylemek
pek miimkiin degildir, ¢iinkii Herakleitos’un diisiincelerinde derinlestikge goriitecektir
ki, Herakleitos, insanlarin genel bir egiliminin farkindadir. Buna gore insanlara, o giine
kadar kendi gabalari ile fark etmedikleri bazi gergekler agik ve anlagilir bir dille anlatil-
diginda, onlar bu gergegin ifade ettigi asil geyi anlamaktan ¢ok uzak olmakla birlikte, s&-
zel anlatimun basitligi nedeniyle anlatiimak istenen geyi anladiklarimi sanrna.ktachrlar
Anlama diizeyleri sézel ifade ile sinirli kalmaktadir. Oysa Herakleitos™ un yazilaninda
isaret ettigi seyleri gergekten anlamak i¢in daha fazla bir caba gostermek, bu ifadelerin
altinda anlatilmaya ¢alisilan geyin ne oldugu konusunda fazlaca diiglinmek gerekmekte-
dir. f¢inde bulunulan paradigmanin simrlar1 diginda kalan bir gercekligin anlagilabilme-
si icin sézel ifadenin gok Btesine gegmek, onun derinliklerini anlamaya caligmak gerek-
mektedir. Herakleitos’un istedigi de budur, ancak insanlarin gogunun bu zihinsel ¢abayi

26 Freeman,Kathieen. The Pre-Socratic Philosophers-A Companion to Diels Fragmente Der Vorsokratiker,
Second Edition, Harvard University Pres, Cambridge,Massachusetts, 1959. s. 106.

_27 A.ge. s. 106,

28 pge. s. 106.
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gbstermeyecedini cok iyt bilmektedir. Siirii ya da yifin olarak niteledigi bu insanlarn
kendi diigtincelerinden uzak tutma gibi bir niyet onda gergekten vardir. Ciinkii bu insan-
lar onu anladiklarini séyleyeceklerdir, ancak -ya hi¢ anlamamis olacaklardir ya da bir
seyler anlayacaklardir, ama onun anlatmak istediklerini anlamayacaklardir.

Freeman’a gore, Diogenes Laertius (M.S.ILyiizy11)?%, Herakleitos’u bilimsel igeri-
ginden soyutlayarak anlatmigtir ve Hermann Diels’in (1848-1922)%0 bize bildirdigine
gbre, Diogenes Laertius’un ¢aligmalari da Theophrastus’a dayanmaktadir. Theophras-
tus’un3! yararlandig1 asil kaynak ise, Aristoteles’in “Metafizik” adl eseridir. Dolay1siy-
la, bugiin bizim elimizdeki Klasik Dénemden kalan yorumlarin izinde geri)[/c dogru gi-
dersek, karsimiza Aristoteles gikacaktir. Freeman’a gore doksokrafik gelenegin altinda
yatan yetersizligin 6nemli nedenlerinden biri budur2. “Theaetetus” -adl1 diyalogunda
¢afdag Herakleitosculara iligkin olarak keskin hicivler geligtirmig olan Platon, onun
dzellikle “Akig” ve *“Gorecelik” doktrinlerinden etkilenmis olmakla birlikte, onun koz-
mogonisini detayh bir sekilde tartigmamugtit. Freeman’a gore, Herakleitos, Aristote-
les’ten ok, Platon gibi bir diigiiniir tarafindan anlagilabilecek ve dolayisiyla anlatilabi-
lecek tiirde bir filozof idi.33 Onu asil anlayip anlatabilecek kigi Platon olmasina kargin,
bize kadar, gelen nakillerde kargirmza ¢ikan kiginin Aristoteles olmasindan dolayi, He-
rakleitos, bugiin kargimzda anlasiimas: giig bir filozof olarak durmaktadur.

Freeman, Platon’un Herakleitos’u ciddi bir gekilde okuyup inceledigini diigiinmek-
tedir, ancak yukanda diigiinceleri anlatilan Jaeger, onun bu diigiincesine katilmamakta-
dir. Jaeger, ne Platon’un ne de Aristoteles’in Herakleitos’u bagli bagina onun eserlerine
bagvurarak inceledifini diigiinmektedir. Jaeger’a giire adi gegen iki bilyiik diigliniir de
Herakleitos’u, daha ¢ok gagdaglan sofistlerden ulagan b11gller 15181nda degerlendmm§-
lex; bizzat onun kend1 yazilarina bagvurmanuglardir.

29 Diogenes Laertius’un Filozaflarin Hayatlar: adl eseri, biyografik felsefe tarihinin ilk Smeklerinden biridir.
Bagka eserlerden alintilarla olugturulan, dolayisiyla pek orijinal olmayan bu derlemede, filozoflann hayatlar:-
na iligkin verilen bilgiler de her zaman dogru olmamakla birlikte, yine de onun bu eseri, ilgili dénem filozof-
larina iligkin meveut gok az eserden birisi olmasi nedeniyle bliyiik $nem tagimaktadir.(Prof.Dr. Ahmet Ars-
lan’in lkgag Felsefe Tarihi I:Baglangiglarindan Atomculara Kadar adh eserinin girig bolUminde, Yunan Fel-
sefesine iligkin bilgimizin kaynaklan ile ilgili genig ve ayrioul1 bir agiktama bulunmaktadir. E.U. Yay., fzmir,
1995.)

30 Diels, Sokrates dncesi dénemi filozoflannin giiniimiize dek ulagan tim fragmanlatim Die Fragmente Der
Vorsoktatiker adl eserinde bir araya getirmis, Yunanca ve Latince fragman ve bilgileri Almanca’ya gevirmis-
tir. Onun bu galigmas1, Sokrates &ncesi déneme ait fragmanlar iizerine farkh dillerde-yapilan gok sayida ince-
leme ve yorumun dayandigi temel kaynak olmustur.

31 fheophrastus, Aristoteles’in qafidagi ve dgrencisidit. Yazmeg ofdugu Fizikgilerin Gériigleri adl eserden, her
ne kadar giiniimiize yalmizea bazi alintilar ulagimig olsa da, ardindan gelen yazarlarca, onun eserinden sikga
almtilar yapiimas: nedeniyle, kaybolan pargalar da dolayl olarak giiniimiize ulagmgtir. Theophrastus'un ad
gecen eseri, filozoflann gdriiglerine afithk veren bir eser olmasi bakimindan, doksografilerin ilk Srneji ola-
rak kabul edilmekiedir.

32 Freeman,K. The Pre-Socratic Philosophers, s. 108,

33 A.ge. s 108.
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G. S. Kirk ve J. E. Raven de (The Presocratic Philosophers;1963.s.186), Herakle-
itos’un tnermelerinin inkar edilemeyecek bir sekilde kapali ve anlagilmas: gii¢ oldugu-
nu diigiinmektedirler. Onlara gére de, biiyiik bir olasihkla bu nermeler bilerek anlagil-
mas1 giig bir gekilde kurulmuglardir. Kirk ve Raven, bu 6nermelerin, onun felsefesinin i¢
baglantilanm kavrayan ve tutarsizliklanini gdsteren Platon ve Aristoteles tarafindan da

. belirtilmis oldugu gibi, iizerlerinde ¢ok da titiz bir sekilde durulmadan kurulmug Sner-

meler olduklarn: belirtirler.34 Theophrastus’un “De Sensu” adl1 eserinde, Herakle-
itos’un ciimlelerinin bitirilmemis ve birbirlerini tutmayan, geligkili dnermelerden olugtu-
gundan ve dnce gelen ifadenin sonraki ile bagdasmadigindan yakindigim belirtirler.35
Stoalu diigiiniirlerin tahriflerine de deginen Kirk ve Raven, bu diigiiniirlerin, Herakle-
itos’un Snermelerini bozarak, bu Snermelere iligkin soru igaretlerinin artmasinda énem-
1i rollerinin bulundugunu belirtirler. Stoal: diigiiniirler, Herakleitos’u, dzellikle fizikle il-
gili goriigleri agisindan, kendilerinin antikiteden gelen otoriteleri olarak kabul etmis ve
bir cok bakimdan, onun dgretisine uygun gériigler gelistirirlerken, bir yandan da onun
sozlerini kendi Ggretilerinin perspektifinden yorumlamglardir. Omegin dogaya uygun
yagama ideali, Herakleitos’dan esinlenerek gelistirdikleri goriiglerden biridir. Ancak di-
ger yandan Stoah diigtiniirler, Herakleitos’un, ategin var olan her geyi tiikettigine iligkin
agiklamalarim, kendi geligtirdikleri ve Herakleitos’un agiklamalarma oranla cok daha
fazla radikal olan, diinyanin ates tarafindan periyodik olarak tiiketilecegine iligkin ku-
ramlarina uyarlamaya galigmislardir.36 Herakleitos'a iligkin olarak en Snemli ve giive-
nilir kaynaklarimiz olarak kabul edilen Platon ve Aristoteles’in eserlerinde Herakle-
itos’un fragmanlarina kelimesi kelimesine sadik kalarak yapilmis olan almtilann sayist
neredeyse yok denecek kadar azdir. Ayrica her iki diigiindr de, dncelleri olan bu diigiinti-
ril gercekten dogru yorumlamak ve degerlendirmek, ona iliskin olarak objektif bir defer-
lendirme yapmak konusunda fazla titiz davranmamiglardic.37 Platon, ona iligkin olarak
pek de sik olmayan deginmelerinde daha gok esprili hatta biraz alayc: bir tavir iginde, en
cok, ona atfedilen “tim geyler akig i¢indedirler” ifadesini vurgulamugtir, Aristoteles’in
bize bildirdigine gore, Platon, gengliginde Kratylos’un goriislerinden etkilenmigtir. De-
neyim diinyamizda agirhklt bir rol oynayan ve tiim presokratik diigiiniirleri etkileyen
“Depisim” olgusu, dogal olarak Herakleitos’u da fazlastyla etkilemistir. Kirk ve Raven’e
gére de, aslinda, Platon’un Herakleitos’a iligkin goriiglerinde yanilmug olmasi miimkiin-
diir, zira onun Herakleitos’a karg: yaptig1 elestiri ve yorumlarinda, dzellikle V. ylizyilin
Sofistik agirliklan etkili olmuglard:. Platon, Sofistlerin agirliklarina kars: duydugu tep-
kinin etkisiyle, Herakleitos'u da Sofistlerle aym kefeye koymustur. Bu noktada, gengle-

34 Kirk,G.S.-Raven,L.E. The Presocratic Philosophers-A Critical History With A Selection Of Texts,Cambrid-
§e,At The University Pres, 1963. s. 186.
3 A.ge. s 186
36 A.pe. s. 186,
37 A.ge. s 186,
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re, sorgulamaksizin hig¢ bir geyi kabul etmemelerini §gretmeye ¢aligan Sokrates’in, gele-
nekleri sarsan ve yikan sofistlerle ayni kefeye konularak yargilanmas: ve 6liime mahkum
edilmesinin hatirlanmasi yararlt olacaktir. Bu tarihsel olgu, bize o donemi fazlasiyla et-
kileyen ve sarsan Sofistlerin, sadece toplum ve halk {izerinde degil, yine o dénemden
baglayarak giiniimiize dek etkisini ve Gnemini muhafaza eden diigliniirler tizerinde de ol-
dukca biiyiik etkide bulunduklarim digiindiirmektedir. Platon’un ve ondan sonra da Aris-
toteles’in Herakleitos’a bakiglarini etkileyecek kadar biiyiik bir etkidir bu. Aristoteles de,
Platon’da hazir buldugu goriigii, suglamalarinda daha da ileri giderek siirdiirmiistiir, Aris-
toteles’in Herakleitos’a yonelttigi en biiyiik suclama, onun “zitlarin bir ve aym oldu-
‘¥u'nu ileri siirmesi ve boylece celisme yasasim inkar etmig olmasidir. Aristoteles’e g&-
re Herakleitos, bir ve ayni geyin, ayni zamanda hem oldugu hem de olmadig sey oldu-
gunu iddia etmigtir. Kirk ve Raven’e gére, bu agiklama, diiglincenin tarihsel geligimine
aykin bir gekilde, Aristoteles’in kendi mantiksal standartlanna géire gelistirmig oldugu,
tarihsel ve diigiinsel gergeklerle nyugmayan bir yorumdur. Ciinkii Herakleitos™un “ayn1”
szciigi ile timiiyle “aym” ya da “ayr” olmay: kastetmedigi, iistelik bu akisi zamana
yaydig1, bir seyin ayn1 zamanda hem oldugu hem de olmadifx sey oldugunu iddia etme-
digi agiktir. Kirk ve Raven’e gore, dogrudan dogruya onun ifadelerine bagvuruldugunda -~
kolayca goriilecek olan bu dirumu Aristoteles’in gdrmemig olmasi ya da belki de gor-
mek istememesinde, donemin havasimn ve hocasinmn gorliglerinin etkili olmasi miim-
kiindiir.38 :

Antik dénemin yazar ve diigiiniirlerine ait bu degerlendirmelerde mevcut olan ve ger-
¢egi tam yansitmayan bu yorumlar nedeniyle, Kirk ve Raven’e gore, Herakleitos™un hé-
14 varliklarm siirdiiren kendi fragmanlarim temele alarak, onun diigiincesinin yeniden
ingasina girismek daha emniyetli olacak gibi goriinmektedir. Ne var ki buna girigen kisi,
sirli bir kavrayigtan Steye gecemeyecektir. Clinkii Herakleitos séylemini, diger filozof-
larda genelde aligilageldigi gibi formel aklin kategorilerini kullanarak belirten bir filozof
degildir. Son ¢oziimde geylerin fiziksel bir kurucusu olan ates, kargimiza kimi zaman
maddenin bir formu, kimi zaman “Logos” ya da fiziksel alemin kurucu ve diizenleyici
ilkesi olan “Yasa”, kimi zaman davranig tarzimn bir ilkesi, kurah, yasas: olarak ¢ikmak-
ta, bazen ise ayni sey “Tanr” olmakta, kisacasi Herakleitos un fragmanlarinda, ayni gey,
farkls zamanlarda, farkli isimlerle ifade edilmektedir.39

Jonathan Barnes (The Presocratic Philosophers;1981.5.57) ise Herakleitos'u biiyiik
Olgtide Patristiklerin agir1 dindarhifinin ve Stoacilarin tahrif eden, degigtiren ve ne yazik
ki bozan gozlitklerinin ardindan gordiigtimiize dikkatimizi gekerek bizleri uyarir.40 Bar-
nes’a gére bir takim yorumcularin onun dilinin bozuklugunu ve anlagilmazlifim abart-

38 pge s 187,

39 Age. s 187, .

40 Bames, Jonathan, The Presocratic Philosophers, Routledged:Kegan Paul, Second Edition, April 1981. s.
51. .
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mus olmalan miimkiindiir ve bu gok normaldir, ancak ¢oziilemez bir sorun degildir. Bar-
nes, metne dayal: gelenegin caresiz, diizeltilemeyecek bir sekilde bozuk oldugunu di-

siinmenin yersiz oldugunu diiglinmektedir.4? Ona gére Stoaci ve Hiristiyan ekleme ve
katkilann tespit edilmesi ve metinden ayiklanmasi miimkiindiir ve zaten bu ¢ahigmalar -

yapilmaktadir. Aj'nca yine Barnes’a goire biz Herakleitos’un fragmanlarim anlamak igin
caresiz bir bigimde bu yorumcularin goriiglerine bagh degilizdir. Barnes, doksografi ge-
lenegine bagiml kalmak zorunda olmaksizin Herakleitos’u yeniden anlamaya ¢aligmak
icin, elimizde filozofun kendisine ait yeterince ifade ve sdzciiklere sahip oldugumuzu
~ digiinmektedir. Dolayisiyla onun elimizde bulunan kendi ifadelerini temele alip, Huris-
tiyan ve Stoac1 yorumlan géz ardi ederek Herakleitos’u yeniden anlamanmmz miimkiin-
diir.#! Stoa ve Hiristiyan yorumlar, onu anlamak igin yapilmug yorumlardan bazilandir
ve kendilerince yardimlar da olmugtur, ancak bunlar kesin bagvuru kaynag: olmak du-
rumunda degillerdir. Barnes, Herakleitos’u anlamak igin sadece onun elimizde bulunan
fragmanlarinin ve kendi sozciiklerinin yeterli oldugunu diigiinmektedir,

Barnes ayrica, Herakleitos'un *“karanlik”ifinn da fazla abartiimig oldugu kanisinda-
dir. Onun yazilarinin anlasilmasindaki giiclitk, ona gére, ¢ogunlukla yanlig anlagilmg ve
yanhg sunulmugtur. Onda can sikict bir belirsizlifin oldugn dogrudur ancak bu, yalmz-
ca onun igin degil, tiim presokratik diigiiniirler i¢in gegerli olan bir durumdur. Qnun me-
taforlu anlatimlara eilimli oldugu ve sik sik paradokslar ileri siirdiigii de dogrudur, an-
cak anlatimim belirgin kilmak ve onun hakkim vermek igin bagvurdugu bu yol zararsiz-
dir ve paradoksal Snermelerinin tiimiiniin anlagilmaz olmadig da bir gergektir.42

Bames’in agiklamalarindan da anlagilabilecegi gibi, fragmanlarindaki ifadeler anla-
silmakta giicliik icerseler de, aslinda Herakleitos’un amacy karanlik olmak, glgede kal-
mak, anlagilmamak degildir. O gizlemeye ¢aligmaz. Diigitncelerini bilmeceler haline ge-
tirme ¢abasi iginde de degildir. Sadece ilk duyugta anlagildifimin samlmasin istemez o.
Dile getirilen ifadede gizil olarak bulunan anlamn anlagilmamasina kargin, suf agikhj
nedeniyle vasat bir zihnin artik onu anlagilmug olarak kabul edeceginin ve durup iizerin-
de diisiinmeyeceginin, dolayisiyla onu hi¢ anlamadig: halde anladigimi zannedeceginin
gok iyi farkinda oldugu i¢in kendi bildirimlerini bu akibetten korumak ve uzak tutmak
amaciyla o ne gizler ne de agiklar, sadece igaret eder. Asil ulagmak istedigi sorgulayic
zihinler, bu isaretleri duyup gecmeyecek ve altinda yatan hazineleri grkarmak igin tipki
bir altin arayicis gibi cok kazacak, sorgulayacaktir.

Dolayisiyla Herakleitos, bazi zamaniar benzerlikler, aynilﬂdar‘ ve metaforlar ya da
paradoksal ifadeler kullanmig olsa da, onun bu igaretlerini aslina sadik kalmaksizin yo-
rumlama ¢abast gereksiz bir gabadir ve ne yazik ki sikga yapilmgtir. Barnes’m da anlat-
maya galistif1 gibi bdyle yapanlar, aslinda yiizeyde igaret edilen sozciiklerin altinda ¢ok

40age. s 58
41 A.ge. s 58
42 A.ge. 5. 58
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daha derin anlamlarin barindigim diigiinerek bdyle yapmiglar ve onun ifadelerini sézcii-
gii sézciigiine vermek yerine, o ifadenin igerdigini diigiindiigii geyleri yaznmglardir. Bar-
nes’a gre bu yorumeularin gézden kagirdiklart nokta, Herakleitos’un s8yledigi sdzciik
ne ise onu séylemek istedigidir. O, sdylemek istedigini soylemistir ve bu yeterlidir. Onu
her okuyan ondan kendine gore bir gey anlayacaktir; ancak kendi anladif: seyi Herakle-
itos’un anlatmaya galistig1 sey olarak sunmak bagka bir seydir. Bu fazladan bir ¢abadur,
istenmeyen gereksiz bir ¢aba ve ne yazik ki sikga yapilnusgtir. Iste Barnes’in anlatmaya
cahstig sey budur. O’na gére bu durumun bilincinde olmak Snemlidir ve bu bilingle He-
rakleitos’u, elimize ulagan kendi szciiklerine gore anlamaya caligmak her zaman miim-
kiindiir.43

“Insanlar ebedi olan bu evrensel yasay: (sézii), adim duymadan 6nce de duyar duy-
maz da kavramiyorlar. Her sey bu yasaya gore gergeklestigi halde, her birini dogasina
gore aywrp agiklayarak ne olduklarmi duyurdugum bu tiir sbzlerde ve eserlerde kendile-
rini denemeye kalkistiklar: zaman, sanki bunu sezmemigler gibi bir izlenim yaratiyorlar.
Oteki insanlar ise uykuda ne yaptiklarin nasil animsamayorlarsa, ayni sekilde uyamkken
de ne yaptiklanm bilmiyorlar."44

Iste bu satirlarda Herakleitos, gogunlugun hig bir zaman kavrayamadiklari kanitlan-
nus olan sbzlerden bahsetmektedir. Onlar o szl isitirler ancak o sozil igittikleri anda da
tipka hig igitmemig zamanlarinda olduklar: kadar anlayigsiz ve kavrayigsizdirlar. Yani o
s6zil igitmeleri bir anlam tagimamaktadir, giinkii duymaktadirlar; ama anlamamaktadir-
lar. Herakleitos, aym seyin kendi sozciiklerinin bagina da gelmesini ve bu sdzciklerin
hig anlagilmamig olmalarina kargin sanki anlagilmig gibi disiiniilmelerini istememigtir.
Bu nedenle O, yazilarim, yalmzca onlar okuduklannda anlayabilecek yetenekte olanla-
n diigiinerek yazmugtir ve tek istedigi, bu yetenekli ve sorgulamadan kagmmayan insan--
larca anlagilabilmektir.

Barnes’in bu diisiincelerine Jaeger da katilmaktadir ve bu nedenle, Herakleitos’u oto-
ritelerin agzindan degil, onun bizzat kendi sdzciiklerinden hareketle anlama ve inceleme
¢abasina, bu fragmanlardaki sdylem bigiminin aligiimamuglig1 ve yadirgaticilifs konu-
suyla baglar. Basitge s6ylenirse eger, gercekten Herakleitos’un iislubu tamamen farkh ve
kendine dzgiidiir, o kadar ki, onunla kargilagtirabilecegimiz ya da ona benzetebilecegi-
miz herhangi bir fislup, s6z konusu dénemde mevcut degildir. Onun iislubu, Jaeger’a go-
re, ne Parmenides’in, ne Xenophanes’in, ne Anaximander’in ve ne de Anaximenes’in iis-
luplarina benzemektedir. O, en karmagik sorunlan ele alarak, onlara iligkin kendi etkile-
yici ve parlak ¢bziimlerini, son derece keskin bir sekilde formiillestirerek, yepyeni bir
felsefi lislubun yaraticis1 olarak felsefe tarihinde yerini almistir. Kugkusuz, aforizma de-
nilen &zlii sézleri ondan dnce de kullananlar olmugtur. Eserlerinin belli yerlerinde, anlat-

Bage. s 58
44 A.ge. 5. 58
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mak istediklerini 6zlii bir sekilde dile getiren ilk kisi degildir o, ama bize ulastiZ bigi-
miyle tiim eserini bu bigimde yazan ilk filozoftur. Burada, onun filozof oldugunu belir-
ten sozciik ézellikle kullamimustir, ¢linkii o giine dek, eserlerinde aforizmalara rastlands-
g1 aciklanan isimler, daha ¢ok sanat ve siir alanindandurlar.

Gergekten de, Herakleitos’un eserinden elimize ulaganlar arasinda, derli toplu ve bir
konu ve anlam biitiinliigti icinde olan tek bir boliim bile bulunmamaktadir. Mevcut olan-
larn tiimii birbirlerinden ayr1, kopuk kopuk ve izole edilmig bir halde bulunan ciimleler
ya da sozeilk gruplaridir. Bu fragmanlardan bazilarinin ciimle olduklarini séylemek bile
pek kolay degildir.4> Mevcut olan ciimleler ise, dzlii ve kisa, kKimi zaman yuvarlanmug ve
ne demek istedigi pek net anlagilamayan ifadelerle doludur. Ancak burada, yamtlanma-
s1 artik neredeyse olanaksiz bir soru bulunmaktadir. Acaba Herakleitos’un elimize ula-
san bu kadar ¢ok sayida ve belirtmis oldugumuz gibi kisa, kopuk ve dzlii climleleri bir
tesadiif sonucu mudur? Bu ciimleler, ashnda onun bir konu ve anlam biitiinliigi icinde
ele alip inceledigi konulara iligkin pasajlardan, ilging ve carpici bulunarak ya da bilme-
digimiz herhangi bir bagka nedenle segilmis pargalar miydi? Yoksa béyle konu ve anlam
biitiinliigii icinde, herhangi bir konuyu bagtan sona ele alip irdeleyen bir eser mevcut ol-
mayip, soz konusu kisa ve 6zlil anlatim, tam da onun irdeledigi konulara iligkin yaklagi-

" ve kendini ifade edis tarzimn bir yansimast miydi? Jaeger burada, iki ihtimal iize-

rinde durmaktadir. Diigiincesine gore, Herakleitos'un kitabi, ya biitiiniiyle s6ziinii ettigi-
miz bu form iginde yazilmigt: ya da bu tiir 6zl deyislerin zengin bir bigimde kullanildi-
g1 bir kitapt1 ve o kitaptan elimizdeki pargalarin bizlere ulagmasina vesile olan yazarlar,
uzun anlatimlardan alintilar yapmak yerine, kisa, ¢arpici ve konuyu 6zli bir bicimde di-
le getiren bu ifadelerden faziaswla etkilenerek onlar iizerinde yogunlagtilar. Jaeger'in
zihnini kurcalayan soru budur.#é Ancak, kendisinin de belirtmig oldugu gibi, bu iki gik-
tan hangisinin dogru oldugunu belirleyebilecek bir durumda olmamamiz bir yana, biz,
tiim segeneklerin bu iki stktan ibaret olup olmadifm, digiinemedigimiz bagka etki ve
nedenlerin s6z konusu olup olmadigint bilmekten bile ¢ok uzagiz. Belki de aforizma tii-
riinde, kisa ve en zlii yoldan bir geyleri anlatmak geklindeydi onun tarzi ve belki tiim
eseri bu tarzda yazilmigti. Bunun boyle olup olmadig1 konusunda, belirtmis oldufumuz
gibi herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Bildigimiz tek sey, ondan bize ulagan fragmanlar-
dan bir gogunun arasinda bir anlam biitiinliigii bulmakta ya da fragmanlar arasinda bir
baglant: kurmakta fazlasiyla zorlandifimizdir. Ozellikle arka arkaya gelen ciimleler s6z
konusu oldugunda, bu durum daha da gegerlik kazanmaktadir. Bir kag drnek vermek ge-
rekirse:
“Karakter, insanin cini.”47

45 J aeger, The Theology of Early Grek Philosophers, 5.111.
6A. g.e. S 111
47 Age. slll.
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*Kuru-parlak, en akill: ve en jyi ruh.”48

“Yukariya dogru yol ve agagiya dogru yol bir ve aynz. w49

“Gériinmeyen uyum gériinebilenden daha iyi.”0

“Bir adam benim icin on bin, eger o en iyisi ise.”3!

Herakleitos’un maksimleri, giindelik pratik hayatta uygulanénlar ile tamamen zithik
igindedir. Onun yapilmasin buyurdugu geyler, toplumda gecerli olan bilgeligin énerdigi
§eyierin titmilyle disindadir, toplumla hig¢ bir ortak paydasi yoktur. Toplumda, ortak biri-
. kimden siiziiliip gelen ve bilgece olduklarma inanifan seylere, O, bilyiik bir kiigiimseme
ile bakmis ve onlar1 yadsimigtir. Bu, o giine dek diigiiniilenden, ok farkl: seyleri dile ge-
tiren ifadeler, kendi iglerinde farkh sanilan bir cok anlamlan bir araya getiren gligld, gar-
pic1 ve etkileyici ifadelerdir. Ancak belli bir konu ve anlam biitlinliigl iginde sunulma-
yip, her biri digerinden farkl: igerikte oldugu, farkli bir konuyu ele aldifi ve ¢oBu kez,
art arda gelen fragmanlar, birbirlerine kargit anlamlan iclerinde barindiklari igin, bu frag-
manlarin hem kendi i¢lerinde ne anlattiklarmi anlamak, hem de en sonunda tiim bu ifa-
deler bir araya getirildiginde Herakleitos’un felsefesinin &ziinii cikarmak, gergekten
uzun ve yorucu gabalar gerektirmektedir.>2 '

Fragmanlarn basinda Herakleitos, soz olarak bahsett1g1 seyin, alenen ilan edip bil-
dirdigi §eyler olduklanm belirtir. Bu kadar agikar bir bigimde dile getirmesine karsin, in-
sanlar onu anlamakta basarili olamamuglardir. Gerek bu szleri duymadan 6nce, gerekse
ilk kez duyduklarinda olsun, insanlar onu anlayabilmekten ¢ok uzak kalmiglardir. Her ne
kadar bu séz, yani “Logos”, stz olarak Herakleitos’a ait clsa ve onun agzindan sdylen-
se de, aslinda bu sbz, insanlar arasindan bir insan olarak Herakleitos’a ait degildir. Her
zaman gecerli olan sonsuz gergegi ve realiteyi agiklayan, dolayisiyla kendisi de sonsuz
olan bir sdzdiir bu,33

Jaeger, s62 konusu fragmani, 6zellikle onda kullanilmug olan dili ve sdylem bigimini
dikkate alarak inceler. Ona gére bu dil, bir 6§retmen ya da bir bilgine ait olmayip, daha
cok uyur gezerler arasinda bir peygamber kadar uyanik bir adamin, bu farkindalik ve
coskunun etkisi iginde kullanacag bir dildir. “Uyumak, uyknda olmak, gesitli uyandir-
ma girigimleri kargisinda bile hél4 uyumaya devam etmek” ya da “uyanmak, farkina var-
mak” gibi ifadeler, Herakleitos’un onlan bir ¢ok kez kullanmasindan dolayi, faziasiyla
dnem verdigi belli olan kavramlardir. Ornegin bir bagka fragmanda o, uyuyanlann ev-

48 A.ge. slll.

O pge sl

0 e slll.

31age sllh

52, g.e sl

33 Bames, Jonathan, The Presocratic Philosophers, 5.57 (Bkz.: s, 17° de 46. no’lu dipnot ile belirtilen frag-
man.)
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renine zit olarak, bir “uyanmiglar evreni”nden sz etmigtir.>* Uyanma kavrami onun zih-
ninde fizyolojik olmaktan gok , akilsal, diisiinme ile ilgili olarak bir 5nem tagimaktadir
ve fragmanlarinda da bu anlamda kullanilmaktadir. Zaten o, fragmanlarinimn daha en
bastinda agiklar bunu. Insanlarin, olgu ve olaylarin gergekte nasil olup bittiklerine iligkin

herhangi bir zihinsel farkindaliktan tiimiyle yoksun olduklarins, dyle ki, onlarm iginde

bulunduklari durumu, uyku halinden ayirmanin neredeyse miimkiin olmadigin belirtir.
Bu iki ayr1 insan tipini, birbirinden bu kadar net ve kesin bir gizgiyle ayiran bu ifade kar-
sisinda biz yine, o peygambersi tonu hissederiz. Biliriz ki burada sozii edilen iki tipten
biri, tim diinyay: sirtinda, tek bagina tagidigin ‘hisseden konugmacimn, yani Herak-
leitos’un kendisidir.35 Diger tip ise, kendisinin diginda kalan ve diinyada olup biten her
seyin, kendisiyle uyum iginde bulundugu yasay: ve dilzenin igleyis bigimini dile getiren
stzlerini anlamakta bagarisiz olan insanlarin tiimiidiir. $uras: kesindir ki, Herakleitos un
gercekleri bildirmesi, herhangi bir tanrmn istegi degildir; bu daha ¢ok her seyin ken-
disiyle uyum iginde olup bittigi ilkenin istegidir. Herakleitos’un bizzat kendisi de, difer
var olan her sey gibi bu ilkenin buyruklarina uyarak, onun igleyis bigiminin gergekte
nasil oldugunu insanlara bildirmektedir. O, diigiinsel idrak sahibi bir kigi olarak, dog-
runun ve gercegin peygamberidir.56 O da Parmenides gibi insanlara gergekleri agik-
lamaktadir, ancak ona bu bilgileri veren bir tannga degil, her seye hilkmeden yasammn
kendisidir ve insanlara bildirdigi seyler salt kuramsal olmaktan gok uzaktir. Jaeger bura-
da, iki filozofun kullanmayi tercih etmig bulunduklar séizciiklere iligkin olarak bir sap-
tama yapmayl uygun goriir. Felsefi Aklin etkinliklerinden biri olan dogru diiglinmeye
isaret etmek istedigi zaman Parmenides’in kullanmay: sectigi sdzciik, bilgi anlamma
gelen “noein” sozciigidiir. Herakleitos ise, diiginme eylemini ifade eden “phronein”
sozciigiind kullanmstir. "Dogru diistinme” ya da “ddgru sezgi” anlamlarinda kullamian
bu grek terimi, salt kuramsal bir etkinlik olmayip, insanlarin pratik davranglaryla ilgili
bir anlamu da iginde banndirmaktadir. Jaeger, belirtmis bulundugumuz bu agiklamasina
ek olarak, bu sdzciiglin daha ¢ok pratikteki davraniglan ima etmek iizere kullamldigini
da belirtmeyi gerekli goriir. Dolayisiyla Herakleitos’un kullandig: sdzciik, ahlak ve din-
le dogrudan dogruya ilgili bir sézciiktiir. Burada Jaeger'in belirtmig bulundugu hususlar
konusunda biraz durup diigiindiigiimiizde yapacagimz ilk saptama, Parmenides’in daha
cok zeka ve akil ile baglantih olan “noein” sézeiigiinii kullandigmi, buna kargin Herak-
leitos’un ise ahlak ve benzeri manevi olugumlar dislamaksizin akil ve diigiincenin &ne-
mini vurguladigi olacaktir.57 Herakleitos’un insana yaklagimi, insanm tek boyutu ile
" simrl1 degildir. Herakleitos, insanin sadece akil yéniinii g6z niine alarak, yine insana z-

54 Jaeger,W. The Theology of the Grek Philosophers, s.112.
55-A.g.e. s.113.
56 A.ge. sl1l3.
57 Age. s113.
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gii diger yon ve yetileri goz ardi eden bir tutumdan ¢ok, insam: daha genig bir agidan ve
sahip oldugu diger boyut ve yetenekleri de goz ontine alarak geligtirmigtir diiglincesini.

Dolayisiyla Herakleitos, Jaeger'a gore, gergekligin arayiginda olmak teriminden yal-
nizca Diinyaya ve doganin igleyisine iligkin bilgi ve kavrayig sahibi olmay: anlamakla
yetinmernis, ayrica edindigi bu bilgi ve kavrayigm insanlarin yasamlarina yepyeni bir
anlayig getirerek, bu yagamlarmn yenilenmesini, tazelenmesini de isteyen ilk filozoftur.
Onun “uykuda olan” ve “uyannus kisi” benzetmeleri, anlatmaya ¢ahstif1 “Logos” tan
bekledigi katkinin ne oldupunu agik¢a ortaya koymaktadirlar. Onun arzusu, ikinci bir
Prometheus olup, insanlara en son amaglarina ulagmanin daha akillica ve ustaca yontem-
lerini §gretmek degildir.®

Herakleitos, insanlara dogrular: s&ylemenin acisim fazlastyla yagams filozoflardan
birisidir. Ciinkii O, insanlara, yagamlarnim siirdiirirlerken tam bir uyanmghk ve farkin-
dalik iginde bulunmalarinimn zorunlulugunu belirtip, bu uyamklhigin gerektirdigi davramg
ve diigiinme bigimlerini dillendirmeye bagladig an, toplumun igleri bog kan: ve yar-
gilarindan olugmus direnglerinin bir blok haline gelerek kargisina dikildigini- gormiig-
tiir.>® Jaeger’a gore, tiim bunlar bir arada diigiiniildiigiinde, Herakleitos’un neden dolay1
insanlan “kalabahklar” stzciigii ile adlandirdigini anlamak hig de zor olmayacaktir, giin-
kii o, gormek ve duymak istemeyen y:ginlarin kanilarindan olugmus kaskan bir blok kar-
sisinda. tek baginadir. Insanlann diigiinsel diinyalarin: belirleyen bu kaskati yargilarinm
iglerine niifuz edebilmenin yolunu bir tiirli bulamamanin garesizlifini yagamig ve bu
caresizligi fragmanlaninda biiyiik bir igtenlikle aksettirmigtir.50 Eger kargisindaki insan,
gbrmek ve anlamak istemiyorsa, yapilabilecek hi¢ bir sey olmadigini, Herakleitos bizzat
yagayarak g6rmiigtiir. Zaten onun “uykuda olmak” sozciifi ile ifade ettigi durum, tam da
budur, Herakleitos, kendisinin goriip, kavrayigina ulagtigi zenginlikleri paylagabilmek
arzusuyla gevresinde ki insanlarla iletigime girmenin yollarini aranug, bulamarnus ve en
sonunda boyle bir iletisimin miimkiin olmayacag sonucuna varmustir. Sorgulamay: bir
kez bile diigiinmeksizin simsikt yapigtiklan kant ve yargilarinin uyku halinde tuttugu bu
insanlann kendisini anlamaya hi¢ bir zaman istekli olmayacaklarim fark etmigtir. O,
sadece, icinde bulunduklari kogul ve zorunluluklarin her biri igin gegerli oldugunun
bilinici iginde bulunan ve sayilari ne yazik ki yok denebilecek kadar az olan insanlara
ulagabileceginin, dolayistyla tiim iligkilerinin bu bir -avug insanla sinirh kalmak
durumunda oldugunun farkindadir. Konugtuklar dil ve iizerinde konugulan konu, yalmz-
ca bu insanlarla birlikte iken “ortak” olabilmektedir. Her biri kendi 6zel bilgelik ve akla
sahip olduguna inanan ve bu nedenle kendi akil ve bilgilerinin diginda kalan her soze
kulaklarini tikayarak, o giine dek erigebilmig olduklan kavrayisin diginda kalan hig bir

SBA.g.z:. 5113,
59A.g.e. s.114.
605 ge sll4.
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seyi anlamaya istekli olmayan, zaten her geyi yeterince bildiklerinden hi¢ kusku duy-
mayan, oysa hig bir sey bilmeyen insanlarin kendi diis diinyalarinda yasamaya devam et-
tiklerini bizzat yagayarak g6rmiigtiir 0. Onlarin, her birinin kendi diiglerinden olusturmug
olduklart ve sadece kendilerinin bilip anlayabildikleri, bagka insanlarin bilgi ve an-
layigina kapah olan bu diinyalarina ulasabilmesi ve niifuz edebilmesi icin filozofun
yapabilecegi hig bir gey yoktur. Diiglerini birer gergek sanarak yagayan bu insanlarn biz-
zat kendileri, o giine dek edinmis olduklan kam ve yargilan sorgulama kararini kendi ig-
lerinde vermedikleri miiddetge, digardan herhangi bir insanin onlara iligkin olarak yapa-
bilecegi hig bir sey yoktur. Kisacas: Herakleitos, diigiinme edimini baglatma kararinin
yalmzca ve yalmzea her bireyin kendisine bagh oldugunu, ve bu karan o bireyin kendisi
vermedikge, onun diginda hi¢ kimsenin onun yerine bu karan verip de bu edimi bag-
latamayacagini gbrmiigtiir. Jaeger, Herakleitos’un, i¢ goriiniin tiim insanlarda bulun-
dugunu, aslinda tiim insanlarin bu yetiye sahip oldugunu iddia eden fragmamm da, bu
diiglincelerin bir devamu olarak gérmektedir.5! Diigiincelerin dogruluklar ve gei‘gege uy-
gun olmalari, onlarin herkes tarafindan paylagilmakta olan ortak zorunluluklarca belir-.
lenmelerine ve gdzlemlenir gdzlemlenmez birbirleriyle baglanarak, herkes tarafindan
dogruluklan kabul edilip, onaylanabilecek sonuglari firetebilmeleriyle miimkiin olabile-
cek bir siirectir. Diger bir deyigle, dogru diigiinmenin karakteristik 6zelligi, clgu ve olay-
lara uykuda imis gibi degil, uyanik gdzlerle bakan tiim insanlarin, kendilerini belirleyen
zoruniuluklan fark etmeleri ve her birinin bu konuya iligkin dile getirdikleri seylerin,
diger insanlarin dile getirmig olduklarina uymasi, onlarla birlesmesidir. Zaten felsefeyi, -
insanlarin bireysel ve ¢zel basit kan1 ve samlarindan ayirt eden zellik de budur ve fel-
sefenin kendisi de hig bir surette bir ¢ok insamm bir araya gelerek olusturduklan, ortak
Ozellikler tagiyan goriiglerin ifadesi olmayip, tam tersine 0 her zaman belirli gahislann
kendi 6zel akil yiirlitme ve sorgulamalarinin sonucunda ulagtiklan kendi diiglincelerinin
dile getirilmesi olmustur. Dolayisiyla felsefenin kendisi de 6zel ve bireysel bir diigtin-
cenin driinitdiir.

Abstract . :

In this paper, it is aimed at reconsidering Heraclitus’s ideas if they are connected with
Milesian School and at seeing if the portrait of Heraclitus drawn in accord with him is
consistent with his original thoughts.I will also refer to the historians of philosophy such
as Kathleen Freeman, Jonathan Barnes, G.S.Kirk and J.E.Raven who are seen as spe-
cialists of the subject at hand. Besides, in this study my essential aim is to expose , in the
mentioned subject above, to the views of Werner Jaeger which are not yet translated in’
our language.

61 Age. sll4,
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