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M. Ahmet TUZEN**

Bat1 kiiltiirlinlin uzun tarihsel siire¢ icerisinde edindigi felsefi, siyasi, ahlaki
ve iktisadi deneyimlerin bir Uirtinii olan liberalizm, dogusundan giliniimiize
kadar pek cok degisim gerceklestirse de, kurucu degerlerinin ¢énemli 6l¢iide
ayni kaldig: goriilmektedir. Bu bakimdan klasik diisiintirlerinin atomistik
birey anlayisini bilylik oranda muhafaza eden liberalizmin cagdas goriini-
minil temsil eden John Rawls, 1971'de kaleme aldig1 A Theory of Justice
(Bir Adalet Teorisi) eseriyle bireyin ¢zerkligini merkeze alan 6zel/iistiin in-
san gorusiine dayali bir adalet anlayis1 gelistirmistir. Bu 6zel insan anlayi-
siyla temellenen, farkli yagam tiirlerine ve benlik algisina yer birakmayan
yaklasim, Michael Sandel’in de aralarinda bulundugu kominiteryan(cema-
atci) disuniirler tarafindan 6nemli elestirilerin hedefi olmustur. Liberal-
kominiteryan tartismasinin dogusuna neden olan bu karsilikli elestirilerin
distnsel zemini irdelendiginde iki farkli diisiince geleneginin karsi karsiya
geldigi goriiliir. Bir tarafta Kant, Locke ve Mill'in bireyi yiicelten tavrini
stirdiiren liberal diistince bulunurken; diger tarafta Aristoteles ve Hegel’'den
esinlenerek bireylerin iyiliginin ait olduklari cemaatle miimkiin oldugunu
savunan komiiniteryan diistince yer almaktadir. Liberal gelenegin homo-
jen toplum tasavvurunun ve Ozerk birey kavrayisinin suni oldugunu ileri
siiren Sandel’e gore, Aydinlanmaci liberal ideallerin gerceklesme ihtimali
bulunmamaktadir. Dahasi i¢inde yasadig1 toplumun cumhuriyetci yapiy: gi-
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derek terk etmesini biiyiik bir hata olarak yorumlayan Sandel, Liberalizm ve
Adaletin Simirlar’n1 kaleme alarak, Rawls tizerinden liberalizmi elestirme-
sinin yani sira komiiniteryan diistincenin de igerigini ortaya koymaktadir.

Farkli felsefi, dini ve ahlaki goriislere sahip insanlarin bir arada yasa-
yabilmelerine imkan saglayan adil ve istikrarli bir toplumun kosullarini
olusturmaya calisan Rawls, adalet teorisinde Kantc1 akil ve Aydinlanma dii-
stincesinin evrensellik ideali gibi modern diisiincenin énemli kavrayislarina
bagvurur. Bir Adalet Teorisi baglaminda degerlendirildiginde Rawls'un, pra-
tik aklin mutlak ve herkes icin ayni oldugunu ifade eden bir yaklasima sahip
oldugu ve bu ¢ercevede Kant¢1 yaklasimi devam ettirdigi goriiliir. Oyle ki
baslangi¢ durumunda bilgisizlik pecesi ardindaki kisilerin, kendi menfaat-
leriyle ilgili bilgilerden habersiz olduklar: diistiniilerek adil bir toplum i¢in
hakkaniyet olarak adaletin ilkelerini belirli bir rasyonel siirecin sonunda
sectikleri kabul edilir. Rawls, diger s6zlesmeci diisiiniirlerden farkli olarak
devletin mesruiyeti ya da sivil toplumun kokenleri yerine herkesin uzlaga-
bilecegi adalet ilkelerinin tesisine odaklanir. Buna goére Rawlscu liberaliz-
min kalbini olusturan adalet teorisi, biitiin bireylerin ortak bir akil nosyonu-
na sahip oldugu diislincesinden hareket ederek herkesin rasyonel siirecler
sonunda ayni adalet ilkeleri tizerinde uzlasacaklari varsayimina dayanir.

Rawlscu benligin dayandig: bu akil, insanlarin 6zgiirce birlikte yasaya-
bilecekleri ideasini icerir. Bu kavrayis, Adorno’nun insanlarin kendilerini
genel gecer dzneler olarak diizenleyip, saf akil ile pratik akil arasindaki ca-
tismay1 biitiiniin bilingli dayanigmasi i¢inde asacaklarini ileri siirdiigii nos-
yona isaret eder.! Ayni zamanda bu akil kavrami, daha iyi bir hayatin insasi
icin Aydinlanmaya atfedilen ozerklige ve sorumluluga varabilmeyi icerir.
Bu anlayisa gore pratik olarak biitiin bireyler digsal kosullardan herhangi bir
baskiya maruz kalmadan kendi akillarini kullanma giictine sahip olduklari
icin akil, kisilerin kendilerine ait iyi hayat tasarimini gerceklestirebilmele-
rinin de kosuludur.? Oyleyse evrensel ve zorunlu buyruklarin rehberi kabul
edilen akil, tim insanliga ait evrensel bir 6zellik olarak degerlendirilir.

Ote yandan Rawls'un sézii edilen teorik zemini ve idealleri arasindaki
uyumsuzlugu Sandel’in ifsa etmesi ve Alasdair MacIntyre, Charles Taylor ve
Michael Walzer gibi komiiniteryanlarin da -ki biitiin bu diisiniirlerin komii-
niteryan olarak anilmaya bir bi¢imde itirazlari oldugu unutulmamalidir- bu
uyumsuzluga énemli elestiriler yéneltmesi, onu diistincelerinde birtakim degi-

1 Theodor W Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, geviren: Nihat Ulner, Elif 0. Karado-
gan, Kabalc Kitabevi, istanbul 2010, s. 118.

2 Ahmet, Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, Vadi Yayinlar, istanbul 2008, s. 23.
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siklikler yapmaya itmistir. Bu dogrultuda Rawls, Siyasal Liberalizm ¢alismasin-
da adalet teorisinde dayandigi pratik aklin tek ve mutlak oldugu varsayimini
siirdiirmeyerek Kant'in evrensellik idealinden vazge¢mistir.* Modern toplum-
larin cogulcu yapisini géz éniinde bulunduran ve bu nedenle adalet anlayisini
siyasal bir adalet olarak tasarlayan Rawls, herhangi bir makul* ve kapsamli®
doktrine dayanmayan bir yaklasim benimsemistir. Bu bakimdan rasyonel ve
ozerk siyasal 6zne anlayisiyla tutarli ve tarafsiz bir adalet kavrayisina sahip
olan Rawlscu 6greti, Schmitt’in ifade ettigi tizere “Avrupa tarihi i¢cin karakte-
ristik bir nitelik tastyan tinsel tarafsizlik egiliminin” ¢ bir uzantisi olmustur.

Bireyin ¢zerkligini temele alan Rawls, iyi hayat konusunda biitiin kisi-
lerin kendi makul ve kapsamli doktrinlerini takip etmelerini savunurken,
kamusal yasamda herkesin {izerinde uzlasabilecegi siyasal adalet anlayisini
toplumsal istikrar icin gerekli goriir. Siyasal Liberalizm eserinde kisilerin
kendi yasamlarini tasarlamalarinda tek bir pratik akildan ziyade ¢oklugun
oldugunu kabul ederken; siyasi meselelerde ise tek bir aklin mutlak ve ge-
cerli oldugunu benimseyen bir birey tasavvuruna sahiptir. Bu degisim neti-
cesinde Rawls’'un, Aydinlanmaci soyut birey kavrayisindan kopma gayretin-
de oldugu ve makul cogulculuk olgusu gibi pratige yoneldigi sdylenebilir.

Bu distincelere kars1 Sandel, cemaatin benlik tizerindeki etkin roliini
reddeden Rawls'un teorisinde bedensizlestirilmis ve yiikiimsiiz bir benlige
dayandigini ileri stirmiistiir. Kymlicka'nin ifade ettigi {izere benligin top-
lumsal pratiklere gémiilii olusunu g6z ard1 eden, imkansiz bir evrensellige
ya da nesnellige sahip gibi davranan ve benlige iliskin algiy1 bozan liberal
kavrayisa karsi cemaatin benlik izerindeki roliinii vurgulayan Sandel’, an-

3 John Gray, “Contractarian Method, Private Property, And The Market Economy”, John Rawls Critical
Assessments of Leading Political Philosophers Vol. lll, Editor: Chandran Kukathas, Routledge, London
and New York 2003, s. 34. Bununla birlikte bahsedilen dontisim Kantgi zeminden tam bir kopusa isa-
ret etmez. S6z gelimi kamusal yasam ile ilgili meselelerde kisilerin egilimlerinden icinde bulunduklari
toplumsal kosullara kadar pek ¢ok unsurun kolaylikla paranteze alinabilecegini savunan Rawls’un bu
disilincesi Kant'in deontolojik dznesiyle ortusur.

4 Kokeni Kant'a dayandirilan makuliyet kavrami, adil isbirligi kosullarini nerme, bu kosullara uyma iste-
gi ve muhakeme zorluklarini tanima ve sonuglarina katlanma istegiyle iliskilendirilir. Bkz. Rawls, Siya-
sal Liberalizm, ceviren: Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, s. 92.

5 Insan yasami icin neyin degerli oldugunu gdsteren diisiinceler, kisisel karakter idealleri ve benzeri
davraniglar belirleyen anlayislari icerdiginde ve yasamin timiini kapsadiginda kapsaml sayilir. Bir
anlayis eger butin degerleri ve erdemleri iyi kurulmus bir yapi dahilinde icermekteyse tamamiyla
kapsamli kabul edilir. Ayni sekilde bir anlayis politik olmayan deger ve erdemlerin bir kisminiigeriyorsa
ve esnek olarak distinilmisse kismen kapsamli sayilir. Ahlaki bir anlayis genis bir konu gercevesine
evrensel olarak uygulaniyorsa genel sayilir. Felsefi, ahlaki ve dini 6gretilerin nemli bir kismi Rawls’a
gore hem genel hem de kapsamli olmayi amaclar. Bkz. Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 58-59.

6 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, ceviren: Ece Goztepe, Metis Yayinlari, istanbul 2012, s. 117.

7 Will Kymlicka “Liberalism and Communitarianism”, Canadian Journal of Philosophy, Cilt: 18, Say:: 2,
(1988), s. 186.
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ti-atomist bir kavrayisla cemaatin, kisisel kimligin yapisinin olusumunda
nedensel bir etken oldugunu ve asli bir degere sahip oldugunu diistiniir.?
Buna gore cemaat, kisilerin yurttaslar olarak sadece neye sahip olduklari-
ni degil, ayn1 zamanda ne olduklarini; sectikleri bir iligki bicimini degil,
benliklerinin ayrilmaz bir unsurunu tanimlar.” Buradan hareketle mevcut
calisma, Sandel’in Rawlscu liberalizm ve bagl bulundugu benlik anlayisina
yonelik elestirilerini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bununla baglantili
olarak Rawlscu benligi fenomenal diinyadan koparan teorik zemin sorgula-
narak; deontolojinin'® bagvurdugu amaclarina 6ncel benligin yiikiimsiiz bir
benlige nasil yol actig1 ele alinacaktir.

Deontolojik Liberalizm ve Adaletin Ustiinliigii

Siyasal liberalizmin birey anlayisinin metafizik bir goriise dayandigini ve
kimlik olusumunda cemaat baglantisini yadsidigini ifade eden!' Sandel’e
gore adalet ve bireysel haklar1 ¢n plana ¢ikaran bu anlayis, Kant¢i bir zemi-
ne sahiptir. Bu kavrayis, bir yandan hakkin iyiye/ faydaya karsi énceligini
savunurken, diger yandan bireyi toplumun ¢ikarina feda ettigi diistiniilen
faydaci 6gretinin karsisinda konumlanir. Sandel’in ifadesiyle deontolojik li-
beralizme gore “her biri kendine 6zgii amaclara, ¢ikarlara ve yarar anlayi-
sina sahip olan birden ¢ok insandan kurulu bir toplum, en iyi diizenine, iyi
hakkinda belirli bir anlayisi varsaymayan ilkeler uyarinca yonetildigi zaman
kavusur; bu diizenleyici ilkeleri hakli gosteren sey, her seyden énce toplum-
sal refah1 maksimize [..] etmesi degil, iyiye 6ncel ve ondan bagimsiz ahlaki
bir kategori olan hak kavramina uygun olmasidir.”** Su halde Sandel’in eles-
tirilerinin merkezinde, herhangi bir ¢ikara goére 6ncelikli oldugu diistiniilen
adaletin en iist deger kabul edildigi ve onun gerceklestirilmesinin birincil
o6neme sahip oldugunu savunan diisiince yani adaletin ahlaki ve siyasi ide-
allere tistiinliglinii ileri siiren deontolojik liberalizm bulunmaktadir.

Bu anlayisin kdkenindeki diistiniir olan Kant’a gére “ahlak yasasinin te-
meline konmasi gereken iyi ve kotil kavraminin [..] ahlak yasasindan énce

Daniel R. Ortiz, “Saving the Self?”, Michigan Law Review, Cilt: 91, Say: 5, (1993), s. 1019.
Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, ceviren: A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinla-
r, Ankara 2014, 181.

10 Ahlaki 6devin dogasini ve eylemlerin dogrulugunu konu alan deontoloji, 6devi ahlakin temeli olarak
kabul edip eylemlerin sonuglarina bakilmaksizin, ahlaki bakimdan yapilmasi gereken eylemler oldu-
gunu iddia eden, sonuca degil de niyete, maksime vurgu yapan anlayistir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe
Sézligi, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999, s. 215.

11 Amy Gutmann, “Communitarian Critics of Liberalism”, Philosophy & Public Affairs, Cilt: 14, Say:: 3,
(1985), s. 309.

12 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 19.
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degil, ancak bu yasadan sonra ve onun araciligiyla”'® tanimlayan deontolojik
anlayista, ilkeleri 6zgiirce tiretildigi icin adalet, herhangi bir deger degildir.
Herhangi bir iyi anlayisini a priori kabul etmeyen bu yaklasima gore adalet,
biitlin amaclara 6ncel oldugundan herhangi bir iyi/yarar kavrayislarina gore
dstiindiir ve onlarin sinirlarini belirler.'* Bu dogrultuda amaglarin 6znesi,
“yani akil sahibi varligin kendisi, hicbir zaman arag olarak degil, biitiin arag-
larin kullanilisinda en tstiin sinirlayici kosul olarak, yani hep ayni zamanda
amag olarak eylemlerin biitiin maksimlerinin temeline” konumlanir.’® Bu
bakimdan deontolojide énemli olan bireylerin sectigi amaclar degil, onu
secebilme yetenegidir. Hakki dogurabilecek sey bitlin amaclarin “tasiyici
ozne”sinden bagska bir sey degildir. Adaletin istiinliiglinli savunan libera-
lizmle baglantili bu 6zne ise insanin fenomenal diinyadan kendini agmasini,
toplumsal ve psikolojik egilimlerinden tamamen bagimsiz olmasini, ideal
ve mutlak bir sahaya katilmasini miimkiin kilar.!® Oyleyse hakkin iyiden
once oldugunu savunan deontolojinin temelinde kendi amagclarina 6ncel ve
onlardan bagimsiz olarak verili bir 6zne kavrami bulunur. Deontolojik libe-
ralizmin 6znesi, ayn1 zamanda gerceklikten ya da olgusal alandan kopuk,
toplumsal ve fizyolojik yonlerini baski altinda tutabilen, ideal bir diinya-
ya ait bir 6znedir. Zira deontolojik liberalizm ancak boylesi 6zneler iizerine
kurgulanabilen bir digstincedir.

Hakkin 6nceligi, kendi hedeflerine ¢éncel verili bir 6zne kavraminda temel-
lenir ve bu kavram, kisinin dzgiirce secim yapmasini saglayan ve onu ¢zerk
kilan 6nemli bir unsurdur. Deontolojik liberalizmin ideal toplumsal diizeni
buna bagli olarak toplumun, belirli bir iyi anlayisini a priori varsaymayan il-
keler dogrultusundan ortaya c¢ikar. Bunun disinda kalan her tiirlii diizenleme,
kisilerin 6zgiir ve 6zerk varliklar olmalari konusunda basarili olamayacaktir.!”
Su halde 6znenin 6zerkliginin imkani, hakkin iyiye 6ncel oldugu bir siyasi ya-
piyla mimkiindur; aksi halde 6znenin 6zerkligi gerceklestirilemez.

Bu temel iizerine yiikselen Rawls’un diisiincelerine gore siyasal libera-
lizm, kapsaml1 bir doktrine dayanan kisi anlayisindan bagimsiz bir kavra-
yisa sahiptir. Siyasi yap1 da bireylerin se¢cmek istedigi diinya goérislerine
kars1 herhangi bir kapsamli doktrini temele almaz. Hak iyiden 6énce gelir ve

13 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ceviren: joanna Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatli, (3. Baski), Tiir-
kiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, s. 70.

14 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 24-25.

15 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, geviren: ioanna Kuguradi, (3. Bask), Tirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara 2002, s. 55-56.

16 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 25.
17 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 29.
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bunun iki temel ilkesi vardir: Bunlardan ilki, genel haklar ugruna bireysel
haklar feda edilemez ilkesidir; ikincisi ise bu haklar1 tanimlayan adalet ilke-
leri herhangi bir iyi yasam anlayisiyla aciklanamaz ilkesidir.'® Bununla bir-
likte adaleti, toplumsal kurumlarin ilk erdemi olarak degerlendiren Rawls®’,
modern toplumlarin ¢ogulcu yapisindan dolay: farkli degerlerin birbirle-
riyle catismamalar1 icin adaletin biitlin iyi/yarar anlayislarina oncelikli
kilinmasini savunur. Nitekim adalet, yalnizca bir deger degil, catisan de-
gerler arasinda diizenleyici yapisiyla arag¢sal bir role de sahiptir. Bu diisiin-
ce, ayni zamanda esit ve 6zglir insanlarin aralarindaki farkliliklara ragmen
ayn1 oranda saygl gormelerinin de teminati olarak goriiliir. Su halde siya-
sal liberalizmin en 6nemli noktalarindan birinin tarafsizlik olduguna isa-
ret eden Ackerman’a gore, iktidarin kendi iyi anlayisinin, vatandaslarin iyi
anlayislarindan daha iyi ve dogal olarak daha tistiin oldugunu iddia etmesi,
hicbir gerekceyle makul degildir.?

Siyasal liberalizmin bagh oldugu kisi teorisi ise amaclarindan, nitelikle-
rinden, yeteneklerinden, degerlerinden, karakterinden ve yiikiimliiliiklerin-
den ayr1 yani sahip olabilecegi ¢zel veya bireysel niteliklerden bagimsiz ola-
rak secimde bulunan bir temsilciyi tasvir etmektedir.?! Bu dogrultuda Rawls,
bireyin amaclara 6nceligi diisiincesi ile kisinin amag, istek ve niteliklerin
edilgen bir tasiyicisi oldugunu kabul etmez, aksine se¢me Kapasitesine sa-
hip, benligi kusatan biitiin seylerden ayri, daima aktif, 6zerk ve fail bir varlik
olusuna génderme yapar.?> Oyleyse kisinin kendi iradesiyle belirli amag ve
isteklere yonelmesi, bunlarin arka planindaki se¢me kapasitesine sahip bir
benligi zorunlu kilar. Benligin birligine iliskin deontolojik anlatidan dogan
ve klasik liberal 6gretinin ana unsurlarindan olan 6zne, kendi amaclarini
secme yetenegine sahip bir faildir.® Rawls’un ifadesiyle; “ahlaki kisi sectigi
amaclarla birlikte bir 6znedir.”** Dolayisiyla 6zneyi etkileyen kosullar ne ka-
dar baskin olursa olsun insanin egemen failligi, hicbir belirli varolus sartina
bagimli degildir. Bu benlik anlayisi, kisiyi biitiiniiyle icinde bulundugu du-
rum ya da sartlarin olusturdugu ve bu kisinin amaglarinin kosullar tarafin-

18 Michael J. Sandel, “Morality and the Liberal Ideal”, Ethische und Politische Freiheit, Ed: Julian Nida-RU-
melinund Wilhelm Vossenkuhl, Walter de Gruyter, Berlin & New York 1998, s. 110-111.

19 M. Hanifi Macit, “John Rawls'un Halklar Siniflamasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”, FLSF Dergisi,
Sayi: 19, (2015), s. 213-222, s. 214-215.

20 Bruce Ackerman, Social Justice in The Liberal State, Yale University Press, New Haven 1980, s. 11.

21 C. Edwin Baker, “Sandel on Rawls”, University of Pennsylvania Law Review, Cilt: 133, Say:: 4, (1985), s.
897-898.

22 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 40.
23 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 43.
24 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1971, s. 561.
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dan tayin edilmis oldugu disiincesiyle 6nemli 6lciide zitlik tasir.?> Boylece
stz edilen anlayisa gore insanin dogasi geregi kendini ve amaclarini tani-
masini bir kesif siireci olarak degerlendiren klasik diisiiniirlerin yaklasimlari
reddedilerek insani amaclar bir se¢im siirecine bagh kilinir.

Bu liberal anlayisla ilgili eksik buldugu ilk noktay1 sosyolojik itiraz
olarak ifade eden Sandel’e gore bireyler, bireysel degerler ya da siyasi
diuzenlemeler toplumsal kosullarin etkisinden bagimsiz olamazlar. Bu bag-
lamda tarafsiz bir siyasal anlayisi mimkiin kilma diistincesi gercek¢i degil-
dir ve bireyler, s6z konusu kosullarin meydana getirdigi etkiden tamamen
kacinamazlar. Her siyasal diizenleme bazi degerleri ihtiva ettiginden, ta-
rafsizlik iddiasi liberalizmin bir yanilsama igerisinde bulundugunu goste-
rir. Nitekim Sandel’e gore liberalizm, insanin toplumsal bir varlik olusunu
ve cevresel kosullarin onun {izerindeki etkisini dogru kavrayamamaktadir.?
Bu bakimdan sosyolojik itiraza gére askin 6zne, toplum veya deneyimin di-
sinda kalmaya muktedir olmadig: gibi boyle bir egilime de sahip degildir.
Oyle ki siirekli bir degisim icerisinde olan insan, numenal alanda hicbir sey
birakmayarak arzu ve egilimlerin bir araya gelmesinden tesekkiildiir. Bu
bakimdan 6znenin 6nceligi ise sadece bireyin 6nceligini ifade eder ki bu
yaklasim, ayni zamanda bireyciligi savunan liberal yaklasimlar tarif eder.
Bu bireyci yaklasimda birbiriyle catisan bir¢ok talep ve iddianin ortaya ¢ik-
masl1 nedeniyle asil sorun, adalet noktasindadir. Adaletin sinirlari ise top-
lumsal baglar: kuvvetlendiren ve is birligini miimkiin kilan yardimseverlik
ve fedakarlik gibi erdemleri ortaya ¢ikarabilme kapasitesine baglidir.?” An-
cak Sandel’e gore bireyci kavrayisa sahip toplumsal yapilarda séz konusu
erdemlerin yer bulmasi zayif bir ihtimaldir. Oyleyse tarafsizligi savunan
Rawlscu liberal anlayisin toplumu kavrama c¢abasi bir kurgudan ibarettir.
Sandel’in deontolojik anlayisa yonelttigi diger itiraz da yine ampirik bir te-
mele sahiptir. Rawls'un bir taraftan Kant¢i adalet anlayisinin arka planinda-
ki agkin idealizmden kopmaya caligsmasi, diger taraftan Kant'in soyut ¢zne
anlayisinin fenomenal diinyadaki kisilere uygulanamayacagini diistinerek
bu 6zneyi ampirik diizlemde yeniden insa etmesi, teorisindeki kusurlar: 6rt-
meye yeterli olmaz.

Amaclarina Oncel Benlik

Rawls’un hem ahlaki hem de epistemolojik yoniiyle adaletin ¢nceligi iddi-
asi, benligin amaclarina 6nceligi tartigsmasi 15181inda daha acik bir gekilde

25 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, New York 1982, s. 22.
26 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 11.
27 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 11.
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anlasilabilir. Her amacin bir benligin amaci/cikar1 oldugu iddiasini savunan
Rawls'un bu diisiincesi, amaclarina 6éncel 6znenin de zeminini olusturur.
Zira insan amagclar1 olan bir varliktir ve bu amaclarn edinmenin iki yolu
vardir: I1ki secim digeri ise kesiftir. Edinmenin ilk yolu olan se¢im, failligin
“iradi” boyutunu; edinmenin diger yolu olan kesif ise “biligsel” boyutunu
olusturur. Benligin amaglarinin énceden verili oldugunu kabul eden anla-
y1s, biligsel faillik ile iligkilidir. Oyle ki, 6zne kendine hakim olmay1 zaten
verili olani secerek degil de kendi hakkinda tefekkiir ederek, kurucu tabia-
tin1 arastirarak bunun buyruklarini fark ederek ve bu tabiatin amaclarini
kendi amaclar1 kabul ederek basarir. Bu durumda benlik, bakisini kendi icine
cevirerek kendisini bir arastirma nesnesine dénistiiriir.® Adaletin 6nceligi-
nin gerektirdigi benlik kavrayisi ise iradi faillige baglidir ve kisinin kimligi-
ni olusturan amag ve degerleri aciga ¢ikaran felsefi refleksiyona basvuran bi-
lissel anlatiya yer birakmaz.?* Bu bakimdan Sandel’e gore benlik, egemence
amaclar ve degerler edinen saf bir bilin¢ tarafindan gerceklestirilen se¢cme
eyleminin bir tirtinl degildir. Aksine benlik, zemininde olustugu duygunun,
toplumsal tarihsel ortamini sinirlayan degerler ve 6zel amaclar durumunda-
ki 6zne tarafindan yapilan kesfin bir Girtiniidiir.*

Oznenin amaclarina éncel kabul edildigi durumda kendini tanima/
kesfetme, bu anlamda imkan dahilinde degildir. Oyle ki, 6znenin tanimlaya-
cag sinirlar, 6ncel bireylesme ilkesi geregi iizerine diisiiniilmeksizin verili
olarak ele alinir. Béylece benligin sinirlar1 sabitlenmistir ve bu sinirlar ice-
risinde her sey aciktir. Burada uygun olan ahlaki soru “ben kimim” degildir,
“hangi amaclar1 sececegimdir” ve bu da iradeye yoneltilmistir. Kimligi ken-
disine éncel amaglar dogrultusunda olusturulmus benlik a¢isindan faillik,
iradeye cagrida bulunma eylemi degil de 6z kavrayisi aramadir. Bu durumda
uygun soru “ben kimim“dir, bircok amag¢ arasinda benim ne oldugumu, be-
nim ne oldugumdan nasil ayirt edecegimdir. Burada benligin sinirlari sabit
bazi degerler degil, olasiliklardir; benligin dis ¢izgileri artik apacik degildir.
Bunlar acik ve net kilmakla kimligimin sinirlarini tanimlamak ayni sey-
dir. Ik durumda iradenin kapsami ve etki alani baglaminda él¢iilen kendine
hakimiyet, ikinci durumda 6z farkindaligin derinligi ve netligi baglaminda
degerlendirilir.®* Sandel, iradi faillik anlayisinin Rawls'un benlik anlayisini
tamamladigini ve metafizige basvurmadan deontolojik kavrayistan da kop-

28 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 82.

29 Charles Fried, “Liberalism, Community, and the Objectivity of Values”, Harvard Law Review, Cilt: 96,
Sayi: 4, (1983), s. 963.

30 Andre Berten, P. da Silveira, H. Pourtios, “Genel Giris”, Liberaller ve Cemaatciler, ceviren: Eylem Ozka-
ya, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 191.

31 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 83.
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madan oncel olarak bireylesmis ve amaclarindan 6nce gelen 6zne anlayisini
olusturmaya calistigini ifade eder.

fradi faillige gére amaclarindan ayr tutulan ézne, onun i¢in ne kadar
onemli ve vazgecilmez olsa da amaglarindan vazgectigi takdirde kimligi
ile ilgili bir degisim s6z konusu olmaz. Bagka bir ifadeyle kisinin kimli-
gi sabit kilindig1 ve amaclarindan bagimsiz oldugu i¢in yasam planindaki
farklilasmalar kimligin degisime ugramasini engeller. Ancak Sandel’e gore
her turli iyi anlayisini reddedecek kadar tamamen bagimsiz olan bu benlik,
ortak amag ve hedeflerin kapsamli sayilabilecek 6z-kavrayislara ilham ver-
me ve boylece 6zneyi tanimlayan bir cemaati kurucu anlamda kabullenme
ihtimalini ortadan kaldirir.32Buradan hareketle cemaati, 6ncel olarak birey-
lesmis benliklerin muhtemel bir amacini tanimlayan Rawls’a gére bunun
disinda kimliklerin kurucu bir unsuru ya da yapi tasi degildir. Benligin
asli birliginin hak kavramiyla saglandigini diisiinen Rawls’a gore, kisinin
degerleri ve amaclar1 benligin kurucu unsurlar1 degil, sadece vasiflaridir.
Bu baglamda cemaat duygusu, iyi diizenlenmis bir toplumun bir yap1 tasi
olamaz. Benlik, amaclara 6ncel oldugu icin iyi diizenlenmis bir toplumun?®
iyelerinin benimseyecekleri cemaat¢i veya baska amaclara ¢nceldir. Ada-
letin ahlaki ve epistemolojik a¢idan toplumsal kurumlarin en 6énde gelen
erdemi olmasinin anlami budur.>

Anlasilacagi izere adaletin distiinliigii, hakkin iyiye 6nceligi ve benligin
amaclarina 6ncel olmasi, birbiriyle baglantili goriisleri ifade eder. Hakkin
onceligi, hicbir “iyi” teorisine dayanmayan “adalet” diisiincesinin en ustiin
deger olduguna baglhdir. Bu anlayisa gore éncel olarak bireylesmis benlik,
iradi faillik anlayisi cercevesinde secimleriyle amaglarini belirler. Benligin
amaclarina 6ncel kabul edilmesi ile sinirlar cizilen ve sabitlenen kimlik,
ayni zamanda amaglarin degisimine karsi korunmaya alinir. Bu anlayisa
kars1 cikan Sandel ise benligin amaclardan sonra geldigini ve kisinin reflek-
sif tavirla kendine dénerek ve bir kesif eyleminde bulunarak kimligini olus-
turdugunu disiiniir. Sandel’in biligsel faillik olarak ifade ettigi bu anlayisa
gore sinirlar1 acik olmayan kimligin yapi tasini, cemaate bagliligi olusturur.

32 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 86-87.

33 lyi diizenlenmis bir toplumun ii¢ géstergesi vardir: “Birincisi, [...] herkesin ayni adalet ilkelerini kabul
ettigi ve herkesin de kabul ettigini bildigi bir toplumdur; ikincisi [...] bu toplumun temel yapisinin [...]
bu ilkelere uygun geldigi kamusal olarak bilinir ya da bunun bdyle olduguna iyi bir sebeple inanilir. Ve
Uclinclisu, bu toplumun vatandaslari normal olarak etkin bir adalet hissine sahiptirler ve bu sebeple
adil olarak gordukleri toplumun bu temel kurumlarina uygun hareket ederler. Boyle bir toplumda,
kamusal olarak taninan adalet duistincesi vatandaslarin toplum izerindeki iddialarinin yargisal zemine
dokuldugi ortak bir bakis acisi meydana getirir.” John Rawls, Siyasal Liberalizm,s. 79.

34 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 88-89.
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Yiikiimsiiz/Koksiiz Benlik ve Komtiniteryan Benlik

Rawlscu benlik, kendi varligini yonlendirecek amaclar ve degerlerin mutlak
belirleyicisi olan yalitilmig bir varlik olarak tasarlanir. Bu bakimdan komii-
niteryan diisiiniirlere gore siyasal liberalizm, insan 6znesini etsiz kemiksiz
bir varlik, ylikiimsiiz bir benlik (unencumbered self) ya da tamamen bir ruh
(ghost) olarak sunan sinirli bir antropolojiye dayanir. Bu antropolojinin en
dikkat cekici ifsas1 yine Sandel tarafindan dile getirilmistir.>® Sandel’e gore
soyut ve bedensizlestirilmis bir insan nosyonuna dayanan Rawls, “bireyci
ozlemlerine ragmen, her seyden ¢nce haklarini korumaya calistiklar: bire-
yin nihai zayifligini ve hatta tutarsizligini teyit etmek gibi paradoksal bir
etki yaratan bir 6zne kavramina dayanir. Rawls’'un kavrayisinda, benlik, sa-
vin farkli noktalarinda [...] radikal bir bicimde bedensizlestirilmis bir 6zneye
dogru ¢oziiniir.”

Sandel’in de ifade ettigi tizere Rawls, Kantc1 ¢iplaklastirilmis, soyut kisi
tasavvuruna baglidir ve bu anlayisin uzantisi olarak benlik, belirli amac,
tutum, yuikiimliiliik ve baghiliklarindan hatta gercekte var olan karakterinden
ayrik, éncel bir secim 6znesi olarak goriiliir. Bu dogrultuda Rawls, ontolojik
olarak kisilerin munferitligini birlikteliklerinden evvel tahayyil ettigi icin
bireylerin, kimliklerinin olusumunda ve kendilerini kavramalarinda énem
tasiyan ortak deger ve toplumsal bagliliklar icin yer birakmaz. Bu nedenle
metafizik atomcu bir anlayisa sahip olan Rawls, zayif ve kusurlu bir insan
kavrayisina dayanir ve insanin sosyal dogasini anlamada yetersiz kalir.?”

Liberalizm ve Adaletin Simirlar eserine gore kusurlu bir insan kavrayisinin
altindaki temel etken, benligi amaclarindan 6ncel oldugunu varsayan anla-
yistir.®® Bu yaklasima gore birey belirli bir ekonomik, dini, cinsel ya da sosyal
bir topluluga tiyeligiyle tanimlanamayacag icin mevcut toplumsal pratikle-
re katilimini sorgulama ve bunlardan vazgecme konusunda serbesttir. Do-
layisiyla benlik, amaclarindan 6ncel oldugu icin birey belli bir iligkiyi sor-
gulamak/reddetmek konusunda 6zgiirdiir ve hicbir amag, benlik tarafindan
yapilan olasi revizyonlardan muaf tutulamaz.® Kisinin amaglari, kisi onlar

35 Andre Berten, P. da Silveira, H. Pourtios, Liberaller ve Cemaatgiler, 190. Sandel’in ilkesel olarak
Rawls'un Bir Adalet Teorisi eserinde dayandigi temellere yonelik elestirisi, diistiniiriin yakin zaman-
daki makalelerinde 6zne kavramini degistiren distinsel evrimini dikkate almaz. Bkz. Chantal Mouffe,
Siyasetin Dondistimdi, ceviren: Fahri Bakirci, Ali Colak, Epos Yayinlari, Ankara 2008, s. 54.

36 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 168.

37 Sybil A. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism”, Political Theory, Cilt: 19, Sayr: 4,
(1991), s. 549-550.

38 Richard Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, The Review of Politics, Cilt: 61,
Sayi: 2, (1999), s. 184.

39 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy An Introduction, Oxford University Press, New York
2002, s. 221.
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istedigi gibi secebildigi icin degerlidir ve hicbir ahlaki amag kendiliginden
degerli degildir. Bu diistinceye paralel olarak bireysel kimlik de egemence
amaclar ve degerler edinen saf bir bilin¢ tarafindan gerceklestirilen se¢im
pratiginin neticesi olarak goriiliir. Ancak Sandel’e gore kimlik, zemininde
olustugu toplumsal tarihsel yapinin ve bu yapida hakim olan degerler ile
6zel amaclarin 6zne tarafindan kesfedilmesinin bir iirtiniidiir. Liberal 6zne
nosyonu ise insani bu bagliliklarindan ve kokiinden koparir, oysa insan bu
kokenden ayr sekilde diistintilemeyen bir varliktir. Toplumsal baglarindan
ve onu olusturan deger ve amaclardan ayristirilamayan insan, kimligini icin-
de yasadig1 ve toplumsallastigl cemaatle kazanir.®® Bununla birlikte deger
ve amaglar bir Kisinin kimligi ile 6zleri bakiminda ayni olan (consubstanti-
al) bir yapiya sahiptirler, bunun nedeni ise degerler ve amaclarin kisilerden
once var olmasidir. Kisacas1 bu yapisal benzerlik, deger ve amaclarin biitiin
zamanlar icin insan tabiatina kazinmis olduklarindan degil, kisisel varligin
icinde yer aldig1 6zel toplumsal-tarihsel alana yerlestirilmesinden kaynakla-
nir. Birey bulundugu durumu tam anlamiyla secemez, cocuklugundan itiba-
ren icinde varliginin acimlanacagi degerler ufkunu olusturan toplumsal ve
kiiltiirel alan icinde kimligini olusturur.*! Sandel’in ifadesiyle “kimligimin
olusumu agisindan -anne-babama, aileme, sehrime, kabileme, sinifima, ulu-
suma, kiltiriime, icinde bulundugum tarihsel ¢aga, muhtemelen Tanr1i’ya,
tabiata ve belki de sansa- ¢ok cesitli sekillerde minnettar oldugumu kabul
ediyorum ve bu yiizden su anda oldugum kisi haline gelmemden dolay1 ken-
dime pek az itibar pay:1 bigebilirim ya da hi¢ bicemem.”?

Deontolojik liberalizmin benligin insasinda rol oynayan séz konusu et-
kenleri yadsiyarak benligi tecrit etmesi ve sabitlemesi, bireyin 6zerkligi-
nin de kosulu olarak degerlendirilmistir. Sandel’e goére “yiikiimstiiz benlik ve
esinlendigi etik (deontolojik anlayis) benligin ézgilirlestirici bir vizyonunu
olusturmay1 vaat ederler. Doganin diktalarindan ve toplumsal rollerin yap-
tirnmindan kurtulan insani 6zne egemen olarak yerlestirilir. [..] Ve gercek
ve tekil benlikler olarak, bir degerler diizenine, bir adalete, bir gelenege ya
da tevariis eden bir toplumsal statilye bagli kalmadan kendi hedef ve amac-
larini se¢cmekte dzgiir olur.”* Fakat deontolojik liberalizmin kisiyi 6zgtir-
lestirmesi tamamen bir illiizyondur, aksine kisiyi gli¢siiz ve kdksiiz birakir.
Sandel’in de ifade ettigi tizere “olasi her tiirlii kurucu baglhliktan soyulmus

40 Berten, Silveira, Pourtios, Liberaller ve Cemaatciler, s. 190-191.
41 Berten, Silveira, Pourtios, Liberaller ve Cemaatciler, s. 191.

42 Michael J. Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, Political Theory, Cilt: 12,
Sayr: 1, (1984), s. 92; Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, 173-174.

43 Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, s. 87
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olan deontolojik benlik, 6zgurlestirilmekten ziyade gli¢cstiz diislirilmuistir.
[..] Insa eden failler olarak gercekte bir sey insa etmiyoruz ve se¢im yapan
failler olarak gercekte secim yapmiyoruz.”** Oyleyse Kisiyi 6zgiirlestirme
vaadiyle baslayan felsefi program, kisiyi yiikkiimsiiz ve yetkisiz bir varliga
dontstiirtir. “Benlik, [..] bir yasam planini sekillendiren ve bdylelikle ben-
ligin amaclariyla birlikte siirekliligini olusturan bu amaclar ve arzulardan
ayrildig icin yetkisiz/gli¢siiz kalmistir.”*> Deontolojik liberalizmin vardi-
g1 noktada benligin etkinliginin sanilanin aksine ortadan kalktigini disi-
nen Sandel, benligi sectigi amaclarin 6znesi olarak degil de kesfettigi verili
amaclarin ve baglhliklarin kavrayisina sahip bir 6zne olarak algilar. Ona goére
oyle baglilik ve amaclar vardir ki, bunlar Kisiligin insasinda aktif rol oynar:

“Aile, topluluk, ulus ya da halkin tiyeleri olarak, bu tarihin tasiyici 6zneleri
olarak, [..] bu gibi bagliliklar, [..] ‘herhangi bir zaman diliminde benimsedi-
gim’ amaclardan daha fazlasini igerir. [...] S6z konusu baglliklar [...] ele alin-
diginda oldugum kisiyi kismen tanimlayan, kalict sayilabilecek baglhliklar
ve vaatlerdir.”4¢

Sandel’in isaret ettigi bu baghliklar, kisinin kendini kavramasini ve
kesfetmesini gerektiren bir benlik anlayisini ifade eder. Bu bakimdan 6zne
kendine hakim olmaysi, kendisine zaten verili olani secerek degil -ki bu man-
tiksiz olur-, kendi hakkinda tefekkiir ederek, kurucu tabiatini arastirarak bu-
nun yasalarini fark ederek ve bu tabiatin amaclarini kendi amaclar kabul
ederek basarir. Boylece benlik, 1siklarini kendine icine ¢evirerek kendisini bir
aragtirma ve diisiiniim nesnesine doniistiiriir.* Buradan hareketle Sandel’e
gore kisinin kimliginin sekillenmesinde yalnizca irade ya da cesitli secimler
degil, ayni zamanda belirli bir diisiince yetisi gereklidir. Bagka bir ifadeyle
kisinin kimliginin olusumunda asil énemli husus “kendini tanima” yetene-
gidir. Sandel’in bilissel faillik olarak ifade ettigi bu anlay1s, kendi amaglarini
se¢cme anlaminda iradi faillikle iligkili olan ve benligin sinirlarini verili ka-
bul eden Rawls'un 6zne anlayisina tamamen zittir. Benligin sinirlarini agik
kabul eden Sandel’in bilissel faillik anlayisina gore ¢znenin kimligi, failligin
onciili olmaktan ziyade tirtinii olarak kavranir ve benlik amaclarina secim
araciligiyla degil de diisiiniimle ulasir.*® Bu bakimdan benligin acik ve tam
olarak kavranamayan sinirlarinin ancak diisiiniim faaliyeti olan bir “kesif”
ile anlasilacagini savunan Sandel’e gore, benligin sinirlarini diizene sokma

44 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 210.

45 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 81.

46 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 211-212.
47 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 82.

48 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 183-184.
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ve Ozneyi icinde bulundugu durumdan ayirt etme girisimi kokstiz, glicsiiz
ve yetkisiz bir benlik iiretir. Zira toplumsal bagllik ve deneyimler disinda
kalma giiciine sahip soyut bir 6znenin gerceklikle baglantisi olamadig: gibi
kendi 6z kavrayisini gerceklestirmesi de miimkiin degildir.

Sinirlari énceden belirlendigi icin kendini kesfetme olanag1 bulunmayan
deontolojik 6znenin ahlak epistemolojisi agisindan diisiiniim faaliyetinin s1-
nirlarl da oldukca dardir. Baska bir ifadeyle iradeyi muhatap alan secime
dayal1 bu benlik, kavramsal acidan secimleri ya da istekleriyle mesguliyeti-
nin 6tesine gececek ve bdylece 6zneyi yeniden tanimlayacak bir diisliniim
faaliyeti icin gerekli zemine sahip degildir.*’ Sandel’e gore boyle bir benlik
anlayisi, ahlaki derinlik ve kisilikten yoksunlugu ima eder. Ciinkii bir kisilige
sahip olmak, bireyin istemedigi ya da hakim olamadig1 durumlarin kendi se-
cimleri/davranislar: tizerinde etkili oldugu ve bu bakimdan “Tarih”in icinde
hareket eden bir varlik oldugu bilgisini gerektirir.*® Ancak bu anlayis, benli-
gin mevcut sosyal pratiklere ickin oldugu veya bu pratiklerde yer aldigy, her
daim kisinin kendini ¢ekerek bunlardan vazgecemeyecegi gercegini yadsir.
Sandel i¢in bireyin toplumsal rolleri ve iliskilerinin énemli bir kismi Kisisel
degerlendirmenin amaclari acisindan verili kabul edilir.*’Bundan 6tiirii bire-
yin s6z konusu toplumsal rollerin disinda durmaya ¢alismasi gercekci degil-
dir. Su halde Sandel’e gére toplumsal kurum ve pratiklerden koparilamayan
benlik, bir kiiltlir ve gelenek icinde gémiilii olup benligi bu bagliliklardan
soyutlama girisimi ise ytkiimsiiz bir benlige neden olur. Nitekim yukim-
sliz benlik, insanin olumsal ve sonlu boyutlarini ihmal eden ve kurucu an-
lamda cemaatin etkin roliinii reddeden bir anlayisi ifade eder.

Sandel’in yuikiimsiiz benlik elestirisi, Rawls'un benligin amaclarindan
ayristirilabilir ve éncel oldugu iddiasi tizerine kuruludur. Sandel, amaclari-
na 6ncel olan benligin dogallikla ylikiimsiiz bir benlige neden olacagini id-
dia etmisti. Fakat benligin amaclarina 6ncel olmasi ile yiikiimsiiz ya da en-
gellenmis olmasi arasinda biiyiik bir fark vardir. Nitekim Kymlicka'ya gore
amaclarina ¢ncel benlik kavrayisini Sandel, yanlis algilamistir. Kymlicka,
amaclarina ¢ncel benligin biitiin amaclarin yeniden degerlendirmeye tabi
tutulabilecegi anlamina geldigini ve benligin amaclarin 6nciilii olarak di-
stniilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Yani simdiki amaclari olmadan ben-
lik her zaman diisiiniilebilir ancak bu, hi¢cbir amagcla kusatilmamis bir ben-
lik algisini gerektirmez. Ayni sekilde goriiniiste benlikte verili olan hayat
boyu degisebilir. Bu sebeple Sandel’in, tiimiiyle engellenmemis ya da her

49 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 184.
50 Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 91.
51 Kymlicka, Contemporary Political Philosophy An Introduction, s. 221.



MICHAEL SANDEL'IN DEONTOLOJiK BENLIK ELESTIRISI

zaman farkli amaclarla ¢evrelenmis benlik gériisiine aciklik getirmesi gere-
kir.>? Sandel’in elestirisine gore deontolojik liberalizm, benligi bagliliklari-
na, amaclarina ve biitiin formlarina éncel bir sekilde kavrar; dyle ki benlik,
mevcut bagliliklar ve amaclar arasindan secim yaparak kendini olusturana
kadar 6ziinden/iceriginden yoksundur. Ancak deontolojik liberalizmin ben-
ligin amaclara 6ncel oldugunu savunmasi kavramsal olup, zaman a¢isindan
benligin 6nceligi anlamini tasimaz.>® Bagka bir ifadeyle amag ve baglilikla-
rindan bir kismi zorunlu olarak benlige zamansal anlamda 6ncel olsa bile
benligin amaglara ¢nceligi kavramsaldir.

Sandel’e yonelik bir baska elestiri ise benlik ve 6zne kavramlarinin
algilanisiyla iligkilidir. Dagger’a gore Sandel, benlik ve 6zne kavramlari-
n1 karsilikli olarak birbirlerinin yerine kullanma egilimine sahiptir. Ancak
ilk anlayis, soyut ve genel; ikincisi ise 6zel ve somuttur. Benlik anlayisi,
butiin kisiliklere 6zgii ortak 6zellikleri yakalamaya calisirken soyut ve ge-
nel; bir kisiden bir digerine degisen 6zelliklere deginirken somut ve 6zeldir.
Soyut ve genel olan benlik, her zaman herhangi bir benligin tamami degil
bir parcasidir. Somut, kendine ¢zgii benlik ise digerlerinden farkl bir ben-
liktir. Bu bakimdan 6z-bilgi, 6z-kimlik ve 6z-diisiiniim gibi kavramlar genel
olan benligin degil, somut olan benligin 6zellikleridir. Belirlenen bu ayrim,
Sandel’in elegtirilerinin aksine Rawls'un amaglarina éncel benlik anlayisina
kavramsal olarak imkan sunar.>*

Ote yandan Sandel’in bagvurdugu engellenmis/sorumluluk yiiklenmis
(encumbered) ve engellenmemis/yiikiimsiiz benlik arasindaki suni dikotomi
elestiriye aciktir. Sandel, liberalizmin savundugu engellenmemis benligin
gecekte hicbir benligin engelsiz ve serbest olmadigindan hatali ve yanil-
tic1 bulur. Bir kisinin kimliginin énemli bir kismi, ona sorumluluk yiikle-
yen topluluk ve baglhiliklarindan olusur. Bu sebeple Dagger’a gore, sorun
engellenmemis benlik degildir, kisinin serbestlesmesinin/yikiimsiizlesme-
sinin tehlikeli olacag1 inancidir.** Oyle ki Sandel, Democracy’s Discontent ese-
rinde ahlaki ve yurttaslik baglarindan kayitsiz, 6zgiirce se¢im yapan benlige
dayal: vatandas kavramini kotiiler.®® Ayni eserinde Sandel, ideal Amerikan
vatandasinin, belirli kimlik ve bagliliklarindan kayitsizca bir tiir evrensel
insan olarak diisiiniip eylemde bulunmasindan sikayet eder.”” Ancak eger en-

52 Will Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture, Clarendon Press, Oxford 1989, s. 52-53.
53 Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, s. 188.
54 Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, s. 189.
55 Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, s. 192.

56 Michael J. Sandel, Democracy’sDiscontent: America in Search of A Public Philosophy, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge 1996, s. 322.

57 Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of A PublicPhilosophy, s. 283.
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gellenmemis benlik diisiincesi ya da kavrami yanlis ve kusurluysa o zaman
engellenmis ve engellenmemis benlik arasindaki dikotomi de hatali olmali-
dir. Dagger, Sandel’in yaptig1 gibi iki rakip kavram arasinda bir secim olarak
problemi arz etmektense, biitiin benlerin az ya da ¢ok bir dereceye kadar en-
gellenmis oldugunu kabul eder. Sandel bu ayrimi ideal olarak degerli kabul
etse de aslinda idealde bile engellenmemis olarak nitelenen benligin, daha
az kapsamli veya daha hafifce engellenmis bir benlik oldugu goriliir.>® Bu-
nun yaninda olanaksiz bi¢cimde engellenmemis benlik ile tamamen sorum-
luluk yiiklenen engellenmis benlik arasinda elestirel diistiniimiin gercekle-
sebilmesi icin gereken uygun yukimli benlikten yani baskalarina borclu
oldugu ya da onlardan kazandig: seyleri gz ardi etmeksizin bagimsiz dii-
stinme yetenegine sahip benlikten soz edilemez.

Sonug¢

Sandel’e gore liberalizm, kusurlu bir benlik anlayisina sahip olup cemaatin
degerini yadsiyan, bu nedenle de iyi yasam icin siyasal cemaate katilimin
temel 6nemini g6zden kaciran ve adaleti yanlis bir sekilde yiicelten bir yak-
lasimdir. Bu bakimdan Sandel, elestirilerine ilk olarak Rawls'un deontolojik
benlik anlayisini tahlil ederek baslar. Deontolojik liberalizmi tamamlayan
bu 6zne kavrayisi, “adalet”in “iyi”ye evvel olmasi gibi benligin amaclarindan
once gelmesine dayanir. Ancak Sandel’e gore bireyler, bireysel degerler ve
siyasi diizenlemeler toplumsal kosullarin etkisinden bagimsiz olamazlar. Bi-
rey, bu kosullarin meydana getirdigi etkiden tamamen ka¢inamayacagi i¢in
deontolojik 6znenin dayandig1 bagimsizlik bir yanilsamadan ibarettir. Bu ba-
kimdan liberalizm, insanin toplumsal yéniinii ve kosullarin onun tizerinde-
ki etkisini dogru bir sekilde kavrayamaz, zira toplumun ve sosyal olgularin
disinda kalmaya muktedir askin 6zne tasavvuru gercek bireyleri yansitmaz.

Ontolojik olarak kisileri toplumdan 6nce tahayyiil eden Rawls, kimlik
olusumunda ve benligin kavranmasinda ¢énem tasiyan ortak degerler ve top-
lumsal bagliliklar icin yer birakmaz. Bireysel kimligin olusumunu, saf bir
bilin¢ tarafindan gerceklestirilen secim pratiginin neticesi olarak yorumla-
yan Rawls, insanin toplumsal yoniinii anlamada yetersiz kalarak, atomist bir
kavrayis benimser. Bireysel hak ve 6zgirliikleri giivenceye almak isteyen
Rawls, metafizik bir benlikten kacarken radikal bicimde bedensizlegtirilmis
bir 6zne kavramina ulasir. Sandel bu anlayisa karsit bir sekilde benligi, yer
aldig1 toplumsal-tarihsel yapinin ve bu yapida egemen olan deger ve amag-
larin 6zne tarafindan kesfedilmesinin bir iiriinii olarak goriir. Kisinin sahip
oldugu bu bagliliklardan koparilmasi koksiiz bir benlik insa eder, oysa insan

58 Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, s. 192-93.
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ancak icinde var oldugu cemaatle kimligini kazanir. Dolayisiyla insanin bu
bagliliklar: se¢cim nesnesi degildir; burada sozii edilen durum benligin kim-
ligini kesfetmesi ya da kendini tanimasidir. Komiiniteryan diisiinceyi ifade
eden bu anlayis, Rawlscu liberal benlige karsit olarak benligin sosyal pratik-
lere siki bir sekilde bagl olduguna ve her daim kisinin kendini istedigi gibi
cekerek bunlardan vazgecemeyecegi diisiincesine dayanir. Su halde Sandel
diger kominiteryan disiintrlerle benzer olarak ytkiimstiz benlik elestiri-
sinde, Rawls'un soyut ve bedensiz deontolojik ¢zne anlayisini hedef alir.
Koksiiz ve iceriksiz ayni zamanda toplumsal pratiklerden kolaylikla soyutla-
nabilen, gelenekle beraber toplumun birey iizerindeki kurucu etkisini yadsi-
yan, tarih dis1 bir 6zne tahayyiiliine sahip olan bu benlik, Rawls’un adaletin
iyiye 6nceligi anlatisinin bir uzantisi olup teorisinin olduk¢a ¢nemli, fakat
bir o kadar da problemli kismini olusturur.

Ote yandan Sandel’in diisiincelerinde merkezi bir yere sahip olan cemaat
kavrami, liberalizmin tarih disi, soyut ve koksiiz benlik kavrayisinda oldugu
gibi insani deneyimden uzak bir anlayis: ifade eder. Diger bir ifadeyle San-
del'in cemaat kavrami, Kant¢i soyut 6zne gibi ortak pratiklerden kopuk bir
topluluga isaret eder. Bu bakimdan sézii edilen cemaat algisi, Rawls’un siya-
sal adalet anlayisini merkeze alarak tasavvur ettigi “iyi diizenlenmis toplum”
distincesinde oldugu gibi 6zneler arasindaki ¢ikar ya da deger catismala-
rindan soyutlanmistir. Bu nedenle liberalizmde oldugu gibi ¢atismanin yer
almadigi bir 6zne anlayisina sahip olan Sandel’in bakis acisi, pek ¢ok kisinin
kimligini sekillendiren kiltiirel/diisiinsel cesitlilik olgusunu ve bireylerin
biitlin catismalariyla pek ¢cok yasam bicimine sahip olabilecegi gercegini yok
sayar. Baska bir ifade ile insan, tek bir cemaate ya da ahlaki yasam bicimine
uye olmakla tanimlanamaz, ¢iinki birbiriyle ¢atisan ¢ok farkli entelektiiel ve
ahlaki geleneklerin tesirinde kalan insanlar, bu kiiltiirel mirasin cesitliligi ve
z1tlig1 nedeniyle bireysel kimlikler noktasinda da karmasik bir yapiya sahip
olur. Bu dogrultuda kisilerin birbiriyle catisan bakis a¢ilarina ve kendileri-
ni cok farkl sekillerde ifade etme giiciine sahip olmasi, bireyin kimliginin
ayrilmaz bir parcasidir. Dolayisiyla insanlarin tek bir cemaatle taninmalari,
gercek hayattan uzak bir anlayisa gébnderme yapar. Bu baglamda nasil ki li-
beral benligin soyutlugu gerceklikten kopuk ise komiiniteryanizmin cemaat
idealine bagli benlik tasavvuru da ayni sekilde sorunludur.
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0z
Michael Sandel’in Deontolojik Benlik Elestirisi

Kantgi liberal gelenegi izleyen Rawls, iyi yasam kavrayislarina kars: adaletin ¢nceligini
savunmasl ve amaglarina éncel benlik yaklasimi nedeniyle Sandel tarafindan deontolojik
liberal olarak adlandirilir. Rawls’'un 6gretisi bu bakimdan deontolojik birey anlayisiyla
baglantili olarak tarafsizlik ideali tasiyan ve hicbir kapsamli 6gretiye dayanmadigini iddia
eden bir siyasal adalet anlayisini merkeze alir. Rawls'un siyasal liberalizm anlayisinin
temelinde bulunan bireyin, yiikiimsiiz/kéksiiz ve soyut oldugunu savunan Sandel, karsit
olarak kisinin benligini olusturan amag ve degerlere bagl oldugunu ve bunlardan iste-
digi gibi kendini ¢ekerek soyutlanamayacagini diisiiniir. Buna goére Rawls’un bireyselligi
ylcelttigi yerde Sandel, kurucu/olusturucu bir yapida olan cemaatin, kimliklerin ayrilmaz
bir unsurunu tegkil ettigini kabul eder.

Anahtar sézciikler: Deontolojik liberalizm, ytikiimsiiz benlik, komiiniteryanizm, cemaat.

Abstract
Michael Sandel’s Criticisms of The Deontological Self

Rawls who follows Kantian liberal tradition and defends the prioritization of justice aga-
inst understanding of a good life and is called as a deontological liberal by Sandel because
of his predecessor self approach to his aims. In this respect, his discipline centralizes
understanding of a political justice that is not based on any far-reaching discipline and
has an ideal of objectivity correlatively understanding of deontological self. Sandel who
defends the individual, is on the centre of Rawls’s political liberalism, is void and intan-
gible, antipathetically thinks that individuals are bound to aims and value that constitute
their selves, cannot abstract themselves by drawing away themselves at will. Hereunder,
although, Rawls canonizes individualism, Sandel admits that the community that is a
founder structure forms the inseparable part of identities.

Keywords: Deontological liberalism, unencumbered self, communiterianism, community.
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