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61 Kuyucu

Kadinlarin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Oniinde Adalete Erisim Sorunu: Mahkeme Kararlarinda
Cinsiyet Ayrimciligi Olarak Kadina Yonelik Siddet[1]
Nisan Kuyucu®

Kadna yonelik siddet uluslararasi hukukta kadina yonelik ayrimciligin bir tiirii olarak
tammlanmaktadi: Mart 2015 itibariyle AIHM 'nin inceledigi kadina yonelik siddet davalarinin yalnizca
15 tanesinde bagvurucular ayrimcilik yasagimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bu tespit, uluslararasi
hukukun kadina yonelik siddet ile kadina yénelik ayrimcilik arasinda kurdugu dogrudan bagin

AIHM 'ye yapilan basvurulara yansimadigini gostermektedir. Bunun yani sira, AIHM 'nin éniine ¢ok az
sayida kadina yonelik siddet davasi gotiiriilmiistiiv. Bu makalede, ATHM nin éniine gelen kadina
yonelik siddet davasi sayisinin azligi ve ozel olarak da 14. madde basvurularinin ¢ogunlukla erkekler
tarafindan yapiliyor olmast ile AIHM 'nin kadina yénelik siddet davalar: baglaminda ayrimcilik
yasagwni nasil degerlendirdigi arasinda bir iliski olup olmadigr arastirilacaktir.

Anahtar sozciikler: Ayrimcilik yasag, kadina yénelik siddet, kadina yonelik ayrimcilik, AIHM, AIHS.

The problem of women’s access to justice before the European Court of Human Rights: Violence
against women as gender discrimination in jurisprudence

Violence against women is being described as a type of gender discrimination in international law. Till
March 2014 only in 15 of cases before ECtHR on violence against women, the applicants adduced
prohibition of discrimination. This shows the connection made by international law between violence
against women and gender discrimination has not had any effect on the ECtHR case-law. Besides, only
a few violence against women cases has brought before the Court. In this article, it will be examined
whether there is a connection between fewness of violence against women cases, and especially
considering the fact that most of the claims of Article 14 is made by men, and the position of the ECtHR
regarding the prohibition of discrimination in violence against women cases.

Keywords: Prohibition of discrimination, violence against women, discrimination against women,
ECtHR, ECHR.

Giris

Kadina yonelik siddet uluslararasi hukukta kadina yonelik ayrimciligin bir tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Kadina yonelik siddetin kadina yonelik ayrimciligin bir tiirii olarak kabul edilmesinin 6nemi,
siddeti bireyler arasinda gerceklesen tekil bir eylem olmaktan ¢ikartarak “sosyal esitsizliklerin bireyler arasinda
tezahiiri” seklinde anlasilmasini saglamasindan ileri gelmektedir. Boylece kadina yonelik siddet, bireysel degil
sistematik ve politik bir sorun olarak ele alinabilir ve ¢oziimiiniin de politik ve sistematik olmas1 gerektigi
anlagilabilir (Goldfarb, 2003: 254-255). Kadina yonelik siddetin ortadan kaldirilmasi igin “biitiinsel, sistematik
ve bir grup olarak kadilarin haklarini destekleyici” ¢dziimlere ihtiyag vardir (Stellings, 1993: 188).

Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi
(CEDAW) ve 2011 tarihli Kadina Kars: Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sézlesmesi); kadia yonelik siddetin kadma yonelik ayrimeiligim
tiirlerinden birisi oldugunu acikga belirten uluslararasi belgelerdir. Bunlarin yani sira Kadinlara Yonelik Siddetin

* Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y netimi



62 AIHM
Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Dair Amerikan Devletleri Sézlesmesi (Belém do Para
Sozlesmesi) ve Afiika Insan ve Halklarin Haklar: Sarti'na Ek Afrika Kadin Haklar: Protokolii (AKHP) de
kadina yonelik siddetin kadina yonelik ayrimcilikla olan bagin1 gosteren hiikiimler icermektedir.

2011 tarihli istanbul Sézlesmesi uluslararasi hukukta kadia yénelik siddet ve ev igi siddet alaninda
diizenlenmis ve yaptirim giicii olan ilk sézlesme olma niteligini tasir (Moroglu, 2012: 366). istanbul
So6zlesmesi’nden once Avrupa Konseyi (AK) sistemi i¢inde kadina yonelik siddete iligkin hukuki baglayiciligt
bulunan tek uluslararasi arag, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) verdigi kararlardi (Mcquigg, 2012:
957). Asagida, ATHM nin inceledigi kadma yénelik siddet davalari ele alinirken bu kararlarin kadma yonelik
siddetle miicadelede neden yetersiz kaldigi da goriilecektir. Bu yetersizlik Avrupa’da insan haklariin korunmasi
bakimindan en etkili ve dnemli mekanizma olan AIHM nin, kadna ydnelik siddet s6z konusu oldugunda iizerine
diiseni gerektigi gibi yapmadigini géstermektedir.

Uluslararas1 hukukun “kadina yonelik siddet” ile “kadina yonelik ayrimeilik” arasinda kurdugu
dogrudan bag, AITHM’nin kadma yonelik siddete iliskin kararlarida bu sekilde kurulmamistir. Bu temassizlik,
hem basvurucularin AIHM’den talepleri bakimmdan hem de ATHM’nin kararlar1 bakimimdan mevcuttur.
Basvurucular, AIHM ye tasidiklar1 kadina yonelik siddet davalarindan yalnizca 15 tanesinde cinsiyet temelli
ayrimciliga ugradiklart gerekgesiyle ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddenin ihlalini iddia etmislerdir.[1]
14. madde ihlalinin ileri siiriilmedigi diger kadina yonelik siddet davalarinda kendiliginden 14. madde incelemesi
yapmamis olan ATHM nin, 14. madde ihlali iddialar1 karsisindaki tutumu da uluslararasi hukukun ve nihayet
2011 yilindan beri de AK’nin diizenlemeleriyle farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeninin ne oldugu yanit
aranmasi gereken dnemli bir konudur. Ancak bu ¢alismada, bu farklihigin, kadinlarin ATHMye ve 14. maddeye
basvurma oranlarinin disiikliigiiyle bir ilgisinin kurulup kurulamayacagi sorusuna dikkat ¢ekilmeye
calisilacaktur.

Asagida once uluslararast hukukun kadma yonelik siddetle kadina yonelik ayrimcilik arasinda kurdugu
bag; daha sonra da AIHM’nin kadina y&nelik siddet davalari bakimindan ayrimeilik yasagini nasil uyguladigi ve
bu uygulamanin AIHM nin kadina yénelik siddete iliskin yaklasimina iliskin neleri ortaya koydugu aciklanmaya
calisilacaktir. Bunu takiben AIHM nin 6niine gelen kadina yonelik siddet davasi sayisinin azlig1 ve dzel olarak
da 14. madde basvurulariin ¢ogunlukla erkekler tarafindan yapiliyor olmasi ile ATHM’nin kadina yonelik siddet
davalar1 baglaminda ayrimcilik yasagini nasil degerlendirdigi arasinda bir iliski olup olmadig: arastirilacaktir.

1. Uluslararas1 Hukukta Ayrimeihk-Kadina Yonelik Siddet iliskisi

Kadina yonelik siddet, kadinlar ile erkekler arasinda tarih boyunca siiregelen esitsiz gii¢ iliskilerinden
kaynaklanan ve kadinlarin kadin olduklar i¢in karsilastiklar diger hak ihlalleriyle birlikte ele alinmasi gereken
bir olgudur. Bu nedenle ¢aligma hayatindaki ve aile igindeki esitsizlikler, tireme ile ilgili haklarin kisitlanmasi,
refaha, gocuk yardimi ve bakimina yetersiz erisim, egitim haklarindan mahrum birakilma gibi diger toplumsal
cinsiyet temelli ayrimciliklar kadina yonelik siddetle birlikte diistiniilmelidir (Schneider, 2000: 23). Siddet ve
ayrimeilik uygulamalari kadinlar agisindan birbirini besler niteliktedir. Kadinlar baska ayrimeciliklara maruz
birakildik¢a siddete daha agik hale gelirken siddete ugradik¢a da diger ayrimcilik bigimlerine maruz birakilma
ihtimalleri artmaktadir (Coker, 1999-2000: 39-41).

Uluslararasi hukukta kadina yonelik siddetle ilgili diizenlemeler de kadina yonelik siddetin ayrimecilikla
olan bagini ortaya koyacak sekilde hazirlanmistir. Uluslararast hukukta, “kadina yonelik ayrimeilik” denilince
akla CEDAW gelmektedir. Buna ragmen CEDAW’da, kadinlarin mevcut tiim alanlarda ve her tiirde maruz
kaldiklar1 ayrimcilik bigimleri diizenlenirken ve bu ayrimeiliklarin ortadan kalkmasi i¢in devletlere pozitif
onlemler dahil her tiirlii 6nlemi alma ytikiimliiliigi yiiklenirken, CEDAW metninde kadina yonelik siddetin
onlenmesine yonelik diizenlemelere yer verilmemistir. Bu durumun kadina yonelik ayrimcilikla yiiriitiilecek
etkili bir miicadelenin kadina yonelik siddetle miicadelenin temelini olusturacagi anlayisindan kaynaklandigi
diistiniilebilir. Yine de bu eksiklik, CEDAW Komitesi’nin 12 ve 19 numarali tavsiye karartyla giderilmis ve
kadima yonelik siddetin CEDAW’1n alanina dahil olmasi saglanmistir.

“Kadina Yonelik Siddet” bagligini tagiyan 12 numarali tavsiye kararinda CEDAW’1n devletleri “ailede,
iste ve toplumsal yasamin her alaninda kadinlar: siddete karsi korumakla™ yiikiimlii kildig1 belirtilmistir
(CEDAW Komitesi, 1989). Ayn1 baslikli 19 numarali tavsiye kararinda ise kadina yonelik siddetin, kadinlarin
uluslararasi hukukta ya da insan haklar1 hukuku sézlesmelerinde yer alan insan haklarindan ve temel
ozgiirliklerinden kadin erkek esitligi temelinde yararlanmasini azalttig1 ya da engelledigi i¢in kadina yonelik
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ayrimciligin bigimlerinden biri oldugu séylenerek kadina yonelik siddet, “kadinlara kadin olduklari i¢in
yoneltilen ya da kadinlari orantisiz bigimde etkileyen siddet” olarak tanimlanmistir. CEDAW c¢ergevesinde
kadma yonelik siddet, “fiziksel, akli ya da cinsel zarara ya da aciya yol agan eylemleri, bu tiir eylemlere yonelik
tehdidi, zorlamay: ya da diger ozgiirliigiinden mahrum birakma bigimlerini” icerecek sekilde anlagilmaktadir
(CEDAW Komitesi, 1992: par. 6-7). Tavsiye Kararinda kadina yonelik siddetin, o hiikiimde agik¢a yer almis
olsun ya da olmasin CEDAW hiikiimlerinin ihlali anlamina gelebilecegi ve en basta 1. maddede yer alan “kadina
yonelik ayrimcilik” deyimine dahil oldugu belirtilmistir.

Kadma yonelik siddetle miicadele amaciyla hazirlanmis uluslararasi baglayiciligi bulunan ilk
uluslararasi sézlesme Istanbul Sézlesmesi’dir. Istanbul Sézlesmesi’nin 6ne ¢ikan diger bir dzelligi ise kadina
yonelik siddeti hem bir insan hakki ihlali hem de kadinlara yonelik ayrimciligin bir tiirii olarak tanimlamasidir.
Istanbul Sozlesmesi’nde kadina yonelik siddet su sekilde tanimlanmustir:

‘Kadinlara yonelik siddet’ bir insan hakki ihlali ve kadinlara yonelik ayrimeiligin bir tiirii olarak
anlagilir ve ister kamusal ister 6zel alanda meydana gelen ve kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik ya da ekonomik
zarar ya da ac1 veren ya da verebilecek olan toplumsal cinsiyete dayali siddet eylemleri ile bu eylemlerle tehdit
etme, zorlama ya da 6zgiirliigiinden keyfi olarak mahrum birakma da dahil her tiirlii toplumsal cinsiyete dayali
siddet eylemidir.[2]

“Temel haklar, esitlik ve ayrim gézetmeme” baslikli 4. maddede ise devletlerin kadinlara yonelik
ayrimeilig1 6nlemek tizere kadin erkek esitligi ilkesini ulusal mevzuatina dahil etme, kadinlara yonelik
ayrimcilif1 agik¢a yasaklama ve kadinlara yonelik ayrimeilik iceren mevcut diizenlemeleri kaldirma
yiikiimliiliiklerinin bulunduguna isaret edilmektedir.

Belém do Para Sozlesmesi ve AKHP, CEDAW ve Istanbul Sozlesmesi gibi acikca kadina yonelik
siddetin kadina yonelik ayrimcilik bi¢cimlerinden biri oldugunu ifade etmemis olmakla birlikte, kadina yonelik
siddeti kadina yonelik ayrimcilikla iliskili olarak ele almigtir. Belém do Para S6zlesmesi, 1. maddesinde kadina
yonelik siddeti tanimlarken bu siddetin “cinsiyete dayali” oldugunu belirterek cinsiyet ayrimciligina isaret
etmistir.[3] Ayrica 6. maddesinde kadinlarin siddetten uzak yasama haklarinin “her tiirlii ayrimciliktan uzak bir
yasam stirme hakki”n1 igerdigi belirtilerek kadina yonelik ayrimcilik devam ettik¢e kadinlarin siddetten uzak
yasayamayacaklari ifade edilmistir.[4] AKHP ise “kadinlara yonelik ayrimciligin dnlenmesi” baslikli 2.
maddesinde ayrimcilikla miicadelede devletin yapmasi gerekenler sayilirken “kadinlara yonelik siddetin
hukuken ve pratikte varligini siirdiirdiigii alanlarda diizeltici ve pozitif adimlar at(1lmas1)” da sayilmis ve boylece
kadia yonelik siddetin kadina yonelik ayrimcilikla miicadeledeki dnemi ortaya konulmustur.[5]

2011 yilinda hazirlanan Istanbul Sozlesmesi’nden 6nce AK nezdinde kadina yonelik siddete iliskin
baglayici bir hukuki diizenleme olmadig: diisiiniildiigiinde, ATHM’nin bu konuya bakisinin ve dngordiigii
yiikiimliliiklerin kadma yonelik siddetle miicadele bakimindan AK f{iyesi devletler igin ¢ok biiyiik bir 6neme
sahip oldugu ortadadir. Bu baslikta uluslararasi hukukun ilgili ve belli baglh belgelerinde kadina yonelik siddetin
kadina yonelik ayrimcilikla iligkili olarak ele alindig1 ve kimi zaman ise dogrudan onun bir tiirii olarak
tanimlandig1 gosterilmeye calisilmustir. Bir sonraki alt baslikta, AIHM nin kadina yénelik siddet ile kadina
yonelik ayrimcilik arasinda nasil bir bag kurdugu ve kadinlarin 14. maddeye bagvuru oranlarinin erkeklerden
diisiik olmasinda, AIHM nin kadina yénelik siddet ile kadina yonelik ayrimeilik arasinda bag kur(ma)ma
biciminin etkisinin olup olmadig: arastirilacaktir.

2. Kadina Yonelik Siddet ve 14. Madde: ATHM Kararlar

AK iiyesi devletlerde kadima yonelik siddetin yayginhig1 goz dniinde bulunduruldugunda AIHM’nin éniine ¢ok az
sayida kadina yonelik siddet davasmin geldigini soylemek miimkiindiir. Istanbul Sézlesmesi’nin aciklayici
raporuna gore, Avrupa iilkeleri arasinda yetigkin kadmlarin 1/5°1 ila %4’{i hayatlar1 boyunca en az bir kere fiziksel
siddete; 1/10’undan fazlasi ise cinsel siddete maruz birakiliyor.[6] Avrupa Birligi biinyesinde yiiriitiilen ve
sonuglar1 2014 yilinda agiklanan bir arastirmaya gore, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde yasayan 15 yasindan biiyiik
her {i¢ kadindan biri fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz birakilmistir (FRA, 2014: 27). AK’nin 2002 tarihli
verilerine gore ise, Avrupa’da her dort kadindan birisi hayat1 boyunca en az bir kere ev i¢i siddete maruz
birakilmaktadir. Yine Avrupa’da belli bir y1l i¢inde siddete maruz kalanlarin sayisi ise %6 ila %10 arasindadir
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(Committee of Ministers, 2002). Bu rakamlar kadina yonelik siddetin Avrupa’da uzun zamandir azalmadan
varligint siirdiirdiigiinii géstermektedir.

Ustelik, kadina yonelik siddet alaninda yapilan istatistikleri gz oniinde bulundururken kadinlarin siddet
deneyimlerini korkma, ¢cekinme gibi sebeplerden dolay1 paylasmakta isteksiz olabileceklerini ve aragtirmacinin
siddeti hangi genislikte tanimladigina gore oranlarin degiskenlik gosterebilecegini akilda tutmak gerekir
(Johnson, 1998: 25-26). Ornegin; tiim kiiltiirler, sosyal ve ekonomik simiflar hesaba katildiginda en yaygin siddet
tiirlerinden birisi olan ve kadinlarin fiziksel siddetten daha agir oldugunu séyledikleri duygusal siddet, genellikle
bu tiir istatistiki ¢alismalarda digarida birakilmaktadir (Schwartz, 2000: 819-820). Bagimsiz arastirmacilar
tarafindan degil de resmi makamlar tarafindan saglanan verilerde ise -tabii ki eger bu veriler kaydediliyorsa- kara
rakamlar[7] ¢ok daha fazla sorun olusturmaktadir.

Yine de istatistikler kadina yonelik siddetin tiim diinyada ve Avrupa’da yaygin bir olgu oldugunu
gostermektedir. Tematik istatistikler tutulmadig1 icin ATHM nin kag tane kadina yonelik siddet davasina baktig:
bilinmemektedir. Ancak ger¢ek rakamlar1 yansitacak sayida basvuru olmadig: istatistiklerden yararlanmaya
gerek olmadan da sdylenebilir. Zaten az sayida olan kadina yonelik siddet davasindan Mart 2014 itibariyle
yalnizca 15 tanesinde 14. maddenin ihlalinin talep edilmis olmas1 yeterince dikkat cekicidir. Bagvurucular AITHM
nezdinde adalet talebinde bulunurken kadina yonelik siddet ile kadina yonelik ayrimcilik arasinda bir bag
kurmamistir. Belki daha da dikkat ¢ekici olan husus ise ATHM’nin bu 15 basvuruda 14. madde incelemesini nasil
yaptigidir.

2.1. AlHM’nin 14. Madde incelemeleri

Kadina yonelik siddet davalarindan, ayrimcilik yasaginin ihlalinin iddia edildigi 14 dava, gbzaltinda zorla
jinekolojik muayene, tecaviiz, ev i¢i siddet ve ekonomik siddet &rnekleri igeren davalardir. Incelenen 14 davada
yasanan siddetin tiirline gore bir ayrim yapildiginda cinsel siddet ve gozaltinda zorla jinekolojik muayene
davalarinda ATHM’nin 14. maddeden inceleme yapmaya gerek gormedigi goriilmektedir. Ekonomik siddet
davalarinda, farkli muamele sayisal verilerle agikca ortaya konabildigi i¢in AIHM nin ayrimcilik iddialarint
inceledigi; ancak sosyal giivenlikle ilgili politika belirlemek konusunda devletlere taninan genis takdir marji
nedeniyle ihlal iddialarinin reddedilebildigi tespit edilmistir. Ev icinde fiziksel siddet davalarinda ise AIHM
2009 tarihli Opuz/8] karart ile kadina yonelik siddeti ilk kez esitlikle ilgili bir sorun olarak degerlendirmistir.
Ardindan verilen Eremia[9], Mudric[10] ve T M. ve C.M.[11] kararlariyla da bu igtihat ileriye taginmistir. Ancak
daha sonra Oniine gelen benzer davalarda Opuz’daki ictihadin ayrimeilik yasagi bakimindan korunmamasi
AIHM igtihadinda kadina yénelik siddet davalarinda yeni bir perdenin agildigini diisiinmek konusunda aceleci
olmamak gerektigini gostermektedir.

2.1.1. Ayrimeihik Yasag incelemesi Yapilmamis ya da Thlal Bulunmams Olan Kadina Yénelik Siddet
Davalan

Ayrimeilik yasagi bakimindan incelemeye tabi tutulmamig davalarin bir kisminda AIHM, Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi’nin (ATHS) baska bir maddesinden aykirilik buldugu ya da bulmadig igin 14. madde iddialarim
ayrica degerlendirmeye gerek gérmemistir. Bu tiir kararlarda 14. maddenin tamamlayicilik 6zelligi 6n plana
cikmaktadir. Ornegin; D.J. davasinda Bagvurucunun “tecaviiz iddialarma iliskin sorusturmanin tam, etkili ve
bagimsiz bir sekilde yiiriitiillmedigi ve bu anlamda etkili bagvuru hakkina sahip olmadig1” gerekcesiyle yaptig1 ve
AIHS’nin 3. ve 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasini igeren basvurusunda; usuli gerekliliklerin yerine
getirilmemesi sebebiyle s6z konusu maddelerin ihlali tespit edildiginden, 14. madde ihlali iddias1 ayrica
incelenmeye gerek goriilmemistir.[12]

Oysa Mahkemenin de 3. ve 8. madde ihlali iddiasin1 incelerken tespit ettigi lizere, ¢aligtig1 teknede is
arkadasi tarafindan tecaviize ugradigini iddia eden Bagvurucunun olay aninda giydigi etegin adli tibba
gonderilmemesi, Bagvurucunun i¢ ¢amasirini olay yerinde bulan tanigin dinlenmemis olmasi, Bagvurucunun
hakimin redd-i talebinin yanitsiz birakilmasi gibi sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmedigini gosteren
bulgular, sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitilmemesinin ayrimci saiklerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin
da arastirilmasini gerektirmektedir. Dahasi, Bagvurucu olay yerine ¢agrilan polislerin tecaviizle suc¢lanan kisiye
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endise etmemesini ve her seyin icabina bakacaklarini séyledigini duydugunu ve karakolda kendisine ailesiyle
iliskilerinin nasil oldugunun soruldugunu iddia etmektedir.[13] Buna ragmen AIHM, Basvurucunun ayrimciliga
ugradigi iddialarini ayrica incelemeye gerek géormemistir.

Juhnke ve Salmanoglu ve Polattas davalarinda ise Bagvurucularin gézaltinda zorla jinekolojik
muayeneye tabii tutulduklari iddialariyla ilgili olarak yaptiklar1 bagvurular sonucunda ilk dava bakimindan 8.
madde; ikinci dava bakimindan ise 3. madde ihlali tespit edilmistir.[ 14] Bagvurucularin 14. madde ihlali iddialar1
ile ilgili olarak ise bu ihlal tespitleri nedeniyle 14. maddeden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmedigine karar verilmistir.[15] Kuskusuz bu davalar, yalnizca kadinlarin maruz birakildig: bir uygulama
olmas1 ve muayenenin gerekcesi olarak Bagvurucularin sonradan gozaltinda tecaviize ugradiklarini iddia
etmelerinin 6nlenmesinin gosterilmesi bakimindan 14. maddeden inceleme yapmay1 gerektirecek davalardir.
Ciinkii gézaltinda zorla jinekolojik muayenenin temelinde gozaltina alinan kadinlarin tecaviiz iddialarinin
“uaydurma” oldugu varsayimi olmasinin yani sira, bakire olmayan kadinlarin tecaviize ugramayacaklar algis1 da
yer almaktadir. Boylece kisi gozaltina girmeden once cinsel iliski yasamigsa gozaltindan sonra tecaviize
ugradigini iddia ettiginde iddias1 zayif kabul edilecektir. Biitiin bu dnyargilar baslt bagina ayrimei bir yaklagimi
icermektedir.

AIHM’nin karara bagladig1 en yeni kadina yonelik siddet davalarindan biri olan Rumor[16] davasi da
14. maddeden incelenmesi gerek goriilmeyen davalardandir. J.C.N. bir gece ortak bir arkadaslariyla olan
iligkisini bahane ederek Rumor’u dévmiis; onu bigakla ve makasla tehdit ettikten sonra eve kitlemistir.
Komsularin ¢agirdigi polis J.C.N’yi hemen tutuklamis ve yapilan yargilama sonucunda J.C.N. {i¢ y1l dort ay
hapis cezasina garptirilmistir. Ayrica ¢gocuklarinin velayeti ondan alinarak Rumor’a verilmis ve onun ¢ocuklariyla
kisisel iliski kurmasi yasaklanmistir. J.C.N. cezasinin bir kismini ev hapsinde gecirmis ve bu siiregte herhangi bir
rehabilitasyon programina katilmamistir. Rumor, ¢ocuklar ve diger hassas gruplar i¢in 6ngoriildiigiiniin aksine,
Taraf Devletin, yasadigi siddet olayinin ardindan bir kadin olarak onu korumadigi ve ona destek olmadigi i¢in
siddetin tekrar edecegine iligkin yasadig1 korku ve kaygi nedeniyle 3. maddenin ve 3. maddeyle baglantili olarak
14. maddenin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM, basvuruyu 3. madde altinda incelemis ve Taraf Devletin
iizerine diiseni yaptigina kanaat getirerek olayda herhangi bir ihlal olmadigi sonucuna varmistir. 3. maddeden
ihlal bulunmamasi nedeniyle 3. maddeyle baglantili olarak 14. maddeden de ayrica inceleme yapilmaya gerek
gérmemistir.

Ikinci bir dava grubunu, ATHM nin 14. madde incelemesi yaptig1; ancak ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmemis olduguna karar verdigi davalar olugturmaktadir. Birlesik Krallik’a karst acilmis ve kadinlar ile
erkekler i¢in emeklilik yaslarinin farkl belirlenmis olmasinin cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettiginin iddia
edildigi ekonomik siddet davalarinin her ikisinde de yalnizca 1. Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak 14.
maddenin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. ATHM, Stec ve Digerleri kararinda Taraf Devletlerin ekonomik ve
sosyal haklarla baglantili olarak genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirterek 14. maddenin ihlal
edilmemis olduguna karar vermistir.[17] Barrow davasinda da Stec davasina atifla ayn1 yonde karar verilmistir.
[18]

AIHM’nin 14. madde incelemesine tabi tutmasina ragmen ihlal bulmadig1 bir ekonomik siddet davasi
da Serife Yigit davasidir.[19] Bu davanin en 6nemli 6zelligi 14. madde ihlali iddiasinin Bagvurucu tarafindan ileri
stirilmemis ve Daire kararinda da yer almamis olmasina ragmen Biiyiik Daire tarafindan re’sen incelenmis
olmasidir. Bilyiik Daire, Daire’nin kararindan ayrilarak dini nikdhla evlenmis oldugu igin 6len esinin sosyal
giivenlik haklarindan yararlanamayan Bagvurucunun iddiasini dncelikle 8. degil 14. madde incelemesine tabi
tutmus; ancak 6ngoriilen hukuki amag ile farkli muamele arasinda makul bir orantililik bulundugu gerekgesiyle
ihlal olmadigina karar vermistir. Daha sonra yapilan 8. madde degerlendirmesinde ise Daire ile ayn1 yonde karar
vererek ihlal olmadig1 sonucuna ulasilmistir.[20]

AIHM’nin dava konusu olay1 agik¢a kadina yénelik siddet olarak nitelendirdigi Bevacqua ve S.
davasinda 14. maddenin ihlal edildigi iddias1 herhangi bir sekilde karara baglanmamistir.[21] Bu nedenle bu
dava da 14. maddeden inceleme yapilmamig olan davalar grubunda sayilabilir. Davanin konusu, siddet gérmesi
nedeniyle boganma davasi agan ve koruma karar1 talep eden Bagvurucunun bu taleplerinin i¢ hukukta
stiriincemede kalmasi, bu siirecte Bagvurucunun ve oglu S.’nin siddet gérmesi ve koruma karari verilmedigi i¢in
siddetin bosanma kararindan sonra da devam etmesidir. AIHM degerlendirmesini yalnizca 8. maddeden yaparak
ihlal bulmustur.[22]

Bu davalarin igerigi, ATHM nin kadina yonelik siddet ile kadina yénelik ayrimcilik arasinda uluslararasi
hukukun kurdugu iligkiyi hesaba katmadigini ve kadina yonelik siddet davalarinda, ayrimeilik yasaginin ihlal
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edildiginin ileri siiriildiigii durumlarda herhangi bir dava bakimindan ayrimcilik incelemesi yapiyormusgasina
degerlendirme yapip karar verdigini gostermektedir. Bu kararlarin higbirisinde kadina yonelik siddetin ne
olduguna, mahkemenin kadina yonelik siddet kavramindan ne anladigina iligkin bir tespit yer almamaktadir.
Tersinden bakarsak AIHM, gézaltinda zorla jinekolojik muayeneyi ve kadinlarin sirf kadin olduklari igin sosyal
giivenlikle ilgili haklardan yararlanirken hak kaybina ugramalarini, kadina yonelik siddet ve ayrimcilik olarak
degerlendirmemistir.

AIHM’nin dava konusu olay1 acik¢a kadina yonelik siddet olarak nitelendirdigi diger bir dava olan 4.
davasinda da 14. madde incelemesi yapilmis; ancak basvuru 35. madde uyarinca kabul edilemez bulunarak
reddedilmistir.[23] Bu dava asagida ele alinacak Opuz davasindan yaklagik bir y1l sonra goriilmiis bir ev igi
siddet davasidir. I¢ hukuk yargilamasinda koca durusmalara katilmadigi igin yargilama ¢ok uzun siirmiis;
kocanin psikolojik sorunlari nedeniyle koruma dnlemi olarak hitkkmedilen psikososyal tedavi infaz edilmemis;
verilen hapis cezas1 hapishanelerdeki doluluk nedeniyle infaz edilmemesine ragmen ayrica hiikkmedilen para
cezasindan infaz edilmis sayilarak mahsup edilmistir. Durusma sirasinda koca, yargici ve yargicin ¢ocugunu
tehdit ettigi icin, bir kere de yargi¢ degismis; bu da durusmalarin uzamasina yol agmustir.

AIHM bu davay1 8. madde yoniinden incelemis ve kocaya caydirici cezalar verilmedigi ve verilen
cezalar da infaz edilemedigi i¢in Taraf Devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden bahisle ihlal
bulmustur. Bagvurucunun 14. madde ihlali iddiasi ise Opuz davasiyla kiyaslanarak incelenmistir. Burada Opuz
kararinda yer alan kadina yonelik siddetin kadina yonelik ayrimciligin tiirlerinden birisi oldugunu ifade eden
uluslararasi kaynaklara atif yapilmanmustir. Buna gore, Opuz davasinda AIHM’yi ayrimcilik yasaginin ihlalini
sonucuna goétiiren neden, Bagvurucunun sundugu raporlar, istatistikler ve diger ve bilgi ve belgeler iken; A.
davasinda Bagvurucu ayrimcilik iddiasini destekleyecek bu tiirden veriler sunmamis oldugundan bagvurusu
dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir.[24]

Oysa Opuz davasindaki kadar ayritili ve ¢esitli olmasa da Bagvurucu ev i¢i siddet davalarinda ne tiir
kararlarin verildigini, koruma tedbiri taleplerinin nasil sonuclandigini ve yargilama siirelerinin uzunlugunu
gosteren veriler sunmustur. Her bagvurucunun Opuz davasindaki kadar ayrintili bir dosya hazirlamasin
beklemek, dava konusu olaylarin niteligiyle ve siddete maruz birakilan kadinlarin genellikle ¢ok sinirlt
imkanlara sahip oldugu gergegiyle bagdasmayacaktir. AIHM nin bu beklentisi daha zayif dosyalar hazirlayan
bagvurucularin adalete daha az erigebilecekleri sonucuna yol acacaktir. Ayrica, eger bir iilkede kadina yonelik
siddetle ilgili Opuz kararindaki tiirden ve ¢esitli raporlar ya da istatistikler yoksa ya da ulagilabilir degilse o
iilkelerdeki cinsiyet temelli ayrimciliklar gormezden mi gelinecektir?

Kadina yonelik siddet davalari bakimindan karara dogrudan etki edecek istatistiklerin tutulmamis
olmas1 ya da Bagvurucularin kendi durumlariyla ilgili istatistiklere ulasamamalar1 gibi durumlarda, ATHM nin
14. maddeye iliskin igtihatlartyla uyumlu olarak ispat yiikiiniin tersine donmesi gerektigi ileri siiriilebilir.[25]
Ayrica AIHM nin bagka kararlar1 diisiiniildiigiinde, bir kadina yonelik siddet olay1 karsisinda i¢ hukukta yetkili
mercilerin tavirlarinin ayrimcilik olusturup olusturmadigina iliskin inceleme yapabilecek bir mekanizmanin ya
da bu incelemeye iliskin 6zel bir prosediiriiniin bulunmamasinin da 14. maddeye aykirilik olusturabilecegi kabul
edilebilir.[26]

Taraf Devletler kadina yonelik siddetin kadinlara yonelik ayrimeiligin tiirlerinden biri oldugunu
sOyleyen AK belgelerini kabul ettiklerine gore, i¢ hukukta bir kadina yonelik siddet olaymnda ve olaymn
sorusturma ve kovusturma asamalarinda ayrimcilik olusturacak islem ve eylemlerin bulunup bulunmadiginin
aragtirilmamis olmasi, kendi bagma ayrimeilik yapildigini gdsterebilir. ATHM nin bu durumu tespit etmesi 14.
maddenin ihlal edildigi konusunda siipheye diisiilmesi i¢in yeterli olmalidir. Bu siiphe, ispat yiikiinii tersine
cevirici bir etki yaratmali, Taraf Devletin bu siddet olay1 karsisindaki tutumunun ayrimcilik icermedigini
kanitlamak yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmelidir.

A. kararinda ATHM, dava konusu olayn i¢ hukuktaki yargilamasi sirasinda emredilen ya da tavsiye
edilen biitiin yaptirim ve tedbirlere uyulmamis olmasini, yalnizca 8. maddeye iligkin bir sorun olarak

degerlendirmistir 22 Oysa bir ceza davasinda verilen yargi kararmin yerine getirilmemesinin Taraf Devlette
yerlesik bir uygulama mi oldugu yoksa belli bazi tiir ceza davalarinda mi1 goriildiigiine iliskin yapilacak bir
aragtirma, meseleyi 14. maddeye iliskin bir konu haline getirebilirdi. AIHM, gizli bir ayrimcilik barimdirmast
muhtemel bu tiir noktalar1 bulmakta bagarisiz olmugtur. Bagvurucunun i¢ hukukun kadina yonelik siddet olaylar1
karsisinda etkisiz kaldigina yonelik itirazlart da AIHM’yi bu konuda siipheye diisiirmeye yetmemistir.

Yukarida yer alan 14. madde kararlarinda, AIHM’nin kadina yonelik siddet olgusunun uluslararast
hukukta ve literatiirde yer alan cercevesinden ayrilarak karar verdigi goriilmektedir. Bunun yani sira, AIHM nin



67 Kuyucu
kadina yonelik siddet davalarinda ayrimeilik yasagina iligskin nasil bir yontem izledigi ya da izleyecegi de bu
kararlardan ¢ikarilmamaktadir. AIHM, karsisina gelen bu spesifik ve ok yaygin insan hakki sorunuyla ilgili
adaletli, 6zgiin ve tutarl bir igtihat gelistirememistir. Asagida ele almacak dava grubu ise ATHM’nin 14.
maddeye iligkin ihlal buldugu kadina yonelik siddet davalaridir.

2.1.2. Ayrimeibk Yasagimmn ihlal Edildiginin Tespit Edildigi Davalar

AIHM’nin 6niine gelen kadina ydnelik siddet davalari arasindan 14. maddenin ihlal edildigini tespit ettigi
davalar iki grupta incelenebilir. Bunlardan birincisi ekonomik siddet davalaridir. Schuler Zgraggen davasinda,
Bagvurucunun ¢ocuk sahibi olduktan sonra isten ayrilacaginin varsayilmasi {izerine malulliik ayliginin
kesilmesinden dolay1 ugradigi hak kaybi nedeniyle cinsiyete dayali ayrimciliga maruz birakildig: iddiasi
incelenmistir.[28] Taraf Devlet, ¢ocuklu kadinlarin ¢alismayacagini var sayarak, Basvurucunun yalnizca
malulliige yol acan kosul yiiziinden ¢alisamayan kisilere verilen malulliik ayligini alamayacagini; ¢linkii malul
olmasayd1 da cocugu olduktan sonra caligmayip maas almayacagini diisiinerek onun maasini kesmistir. ATHM,
cinsiyet esitliginin saglanmasinin AK {iyesi devletlerin temel amaglarindan birisi oldugunu ve bu tiir bir farkl
muamelenin ATHS ile uyumlu olabilmesi i¢in ¢ok dnemli sebeplerin gdsterilmesi gerektigini soylemistir. Ancak
davada bu tiir sebepler gosterilemedigi i¢in 6. madde ile birlikte ele alindiginda 14. maddenin ihlal edilmis
olduguna karar verilmigtir.2!

Wessels-Bergervoet davasinda ise Bagvurucunun, evli erkekler icin benzer yonde bir diizenleme
bulunmazken evli kadinlarin yalnizca eslerinin sigortali oldugu zamanlarda sigortali sayilacagina iliskin
diizenlemeden kaynaklanan hak kaybi, ATHM’nin éniine gelmistir. Taraf Devletin bu uygulamayla ilgili
savunmasi, dava tarihinde evi erkeklerin gecindirdigi ve bu nedenle evli kadinlarin sosyal giivenlik haklarinin
dogrudan kocalarina endekslendigi yoniinde olmustur. Evi kadinin ge¢indirdigi ve erkegin ¢alisan esinin sosyal
giivenlik haklarindan yararlandigi durum ya da kadin ve erkegin evin ge¢imini ortak bir sekilde sagladiklari
durum bu diizenlemede hesaba katilmamistir. Toplumsal cinsiyete dayali geleneksellesmis rollere ve dnyargilara
dayanan ve nesnellikten uzak olan bu savunma AIHM’yi tatmin etmemis ve 14. maddeden ihlal karari
verilmistir.[30]

14. madde ihlalinin tespit edildigi kadina yonelik siddet davalarinin diger grubunu da ev i¢i siddet
davalar1 olusturmaktadir. Burada 6ncelikle kadina yonelik siddetin bir iskence bigimine doniisebilecegini
gdsteren ve ATHM nin uluslararasi hukukun diizenlemelerini anarak kadina yonelik siddetin kadina yonelik
ayrimcilik bigimlerinden birisi oldugunu tespit ettigi ilk dava olan Opuz davasini anmak gerekir. Bu davada
Bagvurucu ve annesi, on yildan fazla siire boyunca, Basvurucunun kocasinin ve zaman zaman da babasinin
siddetine maruz birakilmigtir. Defalarca karakola gidip sikayetci olmalarina ve koruma tedbiri talep etmelerine
ragmen yetkililer hareketsiz kalmislardir. Baglatilan sorusturmalar, Bagvurucunun kocasinin tutuksuz
yargilanmak tizere saliverildigi her seferden sonra Bagvurucunun sikayetini geri almasi nedeniyle son bulmustur.
Yetkililerin bu pasifliginin sonucu olarak Bagvurucunun annesi Bagvurucunun kocasi tarafindan 6ldiiriilmiistiir.
Kocanin siddeti, bu dldiirme eylemi nedeniyle aldig1 hapis cezasinin sona ermesinden sonra da devam etmistir.

AIHM bu davaya iliskin kararinda ilgili uluslararasi hukuk belgelerinin arasinda CEDAW’1 ve CEDAW
Komitesi’nin kararlarini, Avrupa Konseyi’nin kadina yonelik siddetle ilgili tavsiye kararini ve Belém do Para
Sozlesmesi’ni anmistir.[31] Daha sonra Tiirkiye’den gesitli STK’larin kadina yonelik siddetle ilgili raporlarina
ve istatistiklerine deginen ATHM, dnce Basvurucunun annesinin 6liimiinii dnleyebilmek igin gerekli tedbirlerin
alimmamis olmasi sebebiyle 2. maddenin; sonra da yetkili mercilerin Bagvurucuyu esi tarafindan viicut
biitiinliigiine yapilan ciddi saldirilardan koruyacak etkili caydiriciliga sahip koruyucu dnlemleri almadiklari igin
3. maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.[32]

Bagvurucu ayrica, aile ici siddet uygulayan erkeklerin yargisal ve idari makamlarin hosgoriisiinden
yararlanarak cezasizlikla 6diillendirildigini belirterek; yalnzca kadin oldugu icin ATHS tarafindan korunan
haklarinin ihlal edildiginden dolayr ayrimciliga ugradigimi iddia etmistir. AIHM ayrimeilik iddiasini ele alirken
oncelikle ilgili uluslararas1 hukuk belgelerinde kadina yonelik siddetin kadina yonelik ayrimcilik bigimlerinden
birisi olarak kabul edildigini ifade etmistir. ATHM daha sonra Bagvurucunun sundugu raporlardan ve
istatistiklerden, ayrica CEDAW Komitesi’nin Tiirkiye ile ilgili konuya iliskin yaptig1 tespitlerden yola ¢ikarak
toplumsal cinsiyete dayali siddetin ¢cogunlukla kadinlar: etkiledigini ve Tiirkiye’deki ayrimci adli pasifligin aile
ici siddeti destekleyici bir ortam yarattigini soylemistir. Son olarak Mahkeme, Tiirkiye’deki ceza hukuku
sisteminin Bagvurucunun ve annesinin karsi karstya kaldigi hukuka aykir1 davranislar: dnleyebilecek etkili bir
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mekanizma saglayamadigini ve mevcut ayrimei adli pasiflige maruz kalan Bagvurucu ve annesinin
yasadiklarinin, kadina yonelik ayrimeciligin bir tiirii olan toplumsal cinsiyete dayali siddet oldugunu tespit ederek
14. maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.[33]

2009 tarihli Opuz karart AIHM nin kadima yénelik siddetle miicadeleye yaptig1 dnemli bir katkidr.

AIHM bu davada ilk kez ev ici siddetin yayginligini ve genellikle gizli kaldigimi ortaya koymustur.M Ayrica,
AIHM ilk kez bu davada kadinlarin ev i¢inde maruz kaldiklari fiziksel siddeti bir 3. madde sorunu olarak
degerlendirmistir.[i1 Bu ¢alisma baglaminda Opuz kararmin getirdigi en 6nemli yenilik ise ev i¢i siddetin bir
esitlik ve ayrimcilik yasagi meselesi olarak ele alinmis olmasidir.

Daha 6nceki kararlarinin aksine ATHM ilk kez bu kararinda uluslararas1 hukukun ayrimcilik yasagina
iligkin gelistirmis oldugu kaynaklardan yararlanmis ve kadina yonelik siddetin kadina yonelik ayrimcilik
tiirlerinden biri oldugunu agikga belirterek kadina yonelik siddete karsi etkili koruma saglanmamasinin, cinsiyete
dayali olarak esit hukuki koruma saglanmamasi anlamina geldigini ifade etmistir. Ayrica, bu ifadeden yola
¢ikilarak bizatihi devletin kadinlar ev i¢i siddete kargi korumamasinin, devletin korumama yoniinde bir kasti
olmasa bile esitlige aykir1 oldugu belirtilmistir..26!

Ancak AIHM nin bu bakis agisinin, yukarida kisaca 6zetlenen 2008 tarihli Bevacqua ve S. davasinda ya
da 2010 tarihli 4. davasinda tekrarlanmadigi goriilmektedir. Bu davalarda Opuz’da atif yapilan uluslararasi
antlagmalardan da yararlanilmamistir. Bu durumun olusmasinda Opuz davasinin dosyasinda Bagvurucunun dava
konusu olaylarin gectigi tarihlerde ve yerde kadina yonelik siddetin yogunlugunu ve devlet yetkililerinin bu
siddet karsisindaki pasifligini gosteren cok sayida istatistik ve rapor sunmus olmasi olabilir. Yine de uluslararasi
antlagmalarin gérmezden gelinmesine yol agacak denli bir farkin olusmasinin nedeni belirsizdir.

AIHM, 2013 yilindan itibaren baktig1 ve Moldova’ya kars1 acilmus ii¢ kadma yénelik ev ici siddet
davasinda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. Eremia, Mudric ve T.M. ve C.M. Kkararlar1, Opuz
igtihadini bir adim ileri gotiirmiis olmalar1 bakimidan 6nem tasimaktadir.

Eremia davasi, polis memuru A.’nin Bagvurucu ese ve Bagvurucu ¢ocuklarina karsi uyguladigi siddetle
ilgilidir. Bagvurucu esin bosanma ve koruma tedbiri talebi ciddiyetle ele alinmamais; bosanma davasinda
Basvurucu esin defalarca kocas1 A.’nin siddetine ugradig1 belgelenmesine ragmen taraflara yeniden birlesmeyi
diistinmeleri i¢in alt1 aylik siire verilmistir. Bu sirada sosyal hizmet uzmanlar1 Bagvurucuyu “kocasindan dayak
yiyen ne ilk ne de son kadin oldugu(nu)” sdyleyerek barigmaya ikna etmeye ¢alisirken polis memurlart da A.’nin
isini kaybetmesinin ¢ocuklarinin egitimini ve kariyerini olumsuz etkileyecegini soyleyerek ceza sikayetini geri
almaya ikna etmeye ¢aligmiglardir. Kocanin itiraf karsiliginda cezai indirim talep etmesi iizerine savci,
saldirilarin ¢ok ciddi boyutta olmamasi, A.’nin iginde ve toplumda saygin bir konumda bulunmasi gibi sebeplerle
sorusturmay1 bir yil siireyle askiya almistir.[37]

AIHM, resmi makamlarin, A.’nin tekrar saldirma tehlikesini bilmesine ragmen gerekli énlemleri
almamis ve yiiriirliikteki hukuk kurallari uyarinca cezalandirilmasinit saglamamis olduklari i¢in Bagvurucu es
bakimindan 3. maddeden kaynaklanan pozitif 6devlerini, Bagvurucu ¢ocuklar bakimindan ise 8. maddeden
kaynaklanan pozitif 6devlerini ihlal ettigine karar vermistir.[38] 14. madde ihlali iddiasiyla ilgili olarak ise
Bagvurucu Mahkeme’ye herhangi bir istatistik, rapor ya da baska bir veri sunmamis olmasina ragmen, Mahkeme
olayin esasinda yer alan unsurlar1 géz éniine alarak ihlal karar1 vermistir. ATHM, Basvurucunun siddetten
korunmamis olmasinin, yetkililerin Basvurucuyu ceza sikayetini geri almaya ya da “kocasindan dayak yiyen ne
ilk ne de son kadin oldugu(nu)”sdyleyerek bosanmaktan vazgecmeye ikna etmeye ¢aligmasinin, gerekli
onlemleri almamis, cezalar1 vermemis olmasi da hesaba katildiginda, basit bir hatadan ya da ihmalden degil bir
kadin olarak Basvurucuya kars1 ayrimciliktan kaynaklandigini sdylemistir. Bu degerlendirme yapilirken
Birlesmis Milletler (BM) Kadina Yonelik Siddet, Sebepleri ve Sonuclari Ozel Raportériiniin, Moldova hakkinda
hazirladig1 raporda yer alan; yetkililerin kadina yonelik siddetin 6nemini, boyutunu ve kadinlar tizerindeki
ayrimci etkilerini anlayamadiklarini belirten ifadeleri de gbz 6niinde bulundurulmustur.[39]

Eremia davasinda bosanma talebinin ardindan artan bir siddet s6z konusuyken Mudric davasi
bosanmasinin iizerinden 22 yil gegen 72 yasindaki bir kadinin maruz birakildig: siddetle ilgilidir. Eski es A.M.,
Mudric’in konut dokunulmazligini ihlal ederek onun evinde yasamaya baglamis ve bu siire¢ boyunca da ona
defalarca siddet uygulamigtir. Mudric’in yaptig1 sikéyetler sonugsuz kalmis; sonunda agilan ceza davasinda ise
A .M. nin paranoid sizofren oldugu icin cezalandirilamayacagi anlasilmistir.[40] Bu davada da Taraf Devlet 3.
maddeden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi i¢in 3. maddenin ihlal edildigine karar
verilmistir. ATHM, 3. maddeyle birlikte ele alindiginda 14. maddenin ihlal edildigi iddiasin1 da ayn1 Eremia
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davasinda oldugu gibi, davanin esasina iliskin unsurlari ve BM Ozel Raportériiniin bulgularini dikkate alinarak
degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir.[41]

T'M. ve C.M. davasi da bogsanma sonrasi siddete iligkindir. T.M., M.M.’den saldirgan tavirlar1 nedeniyle
bosanmig; ancak M.M. bosandiktan sonra da hem ona hem de ¢ocuklar1 C.M.’ye fiziksel ve sozel siddet
uygulamaya devam etmistir. Buna ragmen yerel mahkeme aile konutunun %’iinii T.M.’ye, %4 linii M.M.’ye
birakmis ve bu olaydan sonra M.M. daha da saldirganlagmistir. Evi terk etmek zorunda kalan Bagvuruculara,
maruz birakildiklar siddetin aranan agirliga ulasmadigi gerekgesiyle koruma tedbiri ¢ikartilmamig; M.M.’ye
herhangi bir ceza davasi agilmamistir.[42] Bu davada da AIHM Taraf Devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediginden bahisle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. 14. maddeye iligkin olarak ise Eremia ve
Mudric davalarindaki ayni gerekgelendirme kullanilarak ihlal bulunmustur.[43]

Gortilebilecegi gibi, 4. davasinda 14. madde ihlali iddiasi, Opuz davasinda oldugu gibi, Basvurucunun
iddiasina yeterli dayanak olusturacak istatistikler ve raporlar sunmamis olmasi nedeniyle reddedilirken; Eremia,
Mudric ve TM. ve C.M. davalarinda yalnizca davanin esasinda yer alan unsurlar ihlal tespiti igin yeterli goriilmiis
ve BM nezdinde Moldova ile ilgili hazirlanan bir rapor bu kanaati destekleyici olarak kullanilmis; Opuz
davastyla herhangi bir kiyaslama yapilmasina gerek goriillmemistir. Opuz sonrasinda Moldova’ya karsi agilan {i¢
dava ATHM nin kadina yénelik siddet sorununu esitlik ve ayrimcilik yasagi temelinde ele aldigi nemli davalar
olmustur. 4. davasinda her ne kadar ayrimcilik yasagi iddiasi reddedilmis olsa da en azindan ihlal iddiasinin en
bastan incelenmeye gerek goriilmedigine karar verilmemis olmasi1 bakimindan ATHM nezdinde Opuz karar
sonrasinda ev i¢i siddet davalarinda ayrimcilik yasagi bakimindan diger siddet tiirlerine kiyasla farkli ve daha
esitlik¢i bir bakis agist benimsendigi sdylenebilir.

2.2. AlHM’ye Bagvuran Kadin Sayis1 Neden Az?

Baglikta yer alan bu sorunun yanit1 yukarida incelenen davalara iliskin verilen kararlara bakildiginda olduk¢a
acik goriinmektedir. Burada yine de bu yanit biraz daha netlestirilmeye galisilacaktir. Kasim 1998 ila Mart 2006
arasinda AIHM tarafindan kabul edilebilir bulunmus ve Daire ya da Biiyiik Daire tarafindan esastan karara
baglanmis davalarin %16’s1 kadin bagvurucular tarafindan agilmigtir. AIHM nezdinde ayrimcilik yasaginin ihlali
ise daha ¢ok erkekler tarafindan ileri siiriilmektedir (Tulkens, 2007: 14-15).

“Esit olamama”, cinsiyet baglaminda erkeklerin degil kadinlarin sorunuyken ATHS sisteminde esitlik
ilkesinin ifade edildigi ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddeden daha ¢ok erkeklerin kendileri i¢in basvuru
yapiyor olmasinin anlami nedir? Elbette kadinlarin Mahkeme’ye bagvuru oraninin erkeklerden diisiik olmasinin,
dolayisiyla da bir maddeden daha ¢ok erkeklerin ihlal iddiast ileri siirmiis olmasinin kadinlarin erkeklerle esit
olmamasindan kaynaklanan pek ¢ok sebebi bulunabilir. Kadinlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik statiileri
diisiiniildiigiinde adalete erkeklerden daha az erisebildikleri bir gercektir. Ancak ATHM 6zelinde kadinlarin
ayrimcilik yasaginin ihlalini erkeklerden daha az ileri siirmelerinin, bu genel sebepler disinda ATHM’den
kaynaklanan baska bir sebebi olabilir mi?

Kadina yonelik siddet davalarinin yalnizea 15’inde kadinlar ayrimeilik yasaginin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir. Bu davalarm yalnizca alti tanesinde 14. maddeden ihlal bulunmustur. AIHM yalnizca Serife Yigit
davasinda kendiliginden 14. maddeye iligkin bir inceleme yapmis; ancak bu incelemeyi de olayda cinsiyete
dayali degil miilkiyete dayal ayrimcilik oldugu diisiincesiyle yapmustir. Yani AIHM, higbir kadina yonelik siddet
davasinda kendiliginden meseleyi bir toplumsal cinsiyet esitligi ve ayrimeilik sorunu olarak niteleyerek 14.
maddeden inceleme yapmamuistir. Bu durum bir ayrimcilik meselesi oldugu konusunda uluslararas1 hukukun fikir
birliginde oldugu bir hususla ilgili olarak bile etkili bir sekilde kullanilmayan 14. maddenin ATHS sistemi
igindeki yeri ve agirligi hakkinda bir fikir vermektedir.[44] Bu tespit, kadinlarin ATHMyi esitlik taleplerini dile
getirebilecekleri bir yargi mercii olarak goremeyeceklerini, AIHM nin kadinlarin insan haklar1 s6z konusu
oldugunda Avrupa’da insan haklari alaninda genel olarak sahip oldugu otorite olma konumunu siirdiiremedigi
anlamina gelmektedir. Ciinkii kadina yonelik siddet s6z konusu oldugunda AIHS nin kadilar agisindan en
onemli diizenlemesi, bu siddetin bir grup olarak kadinlarin sorunu oldugunu ve bireysel dnlemlerle degil biitiin
kadinlar1 kapsayacak mekanizmalar yardimiyla ortadan kaldirilabilecegini ifade edecek olan 14. maddedir.

Kadina yonelik siddet davalarinda 14. maddenin ihlal edildiginin tespit edilmesi Taraf Devletlerin
kadma yonelik siddetle ilgili diizenlemeler yapmasi ya da var olan diizenlemeleri ve toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklanan davranis kaliplarina dayanan idari ya da yargisal pratikleri degistirmesi gerektigi
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anlamina gelecektir. Bu degisiklikler yapilmadan yasam hakkinin, iskence yasaginin ya da 6zel yasamin ve aile
yasaminin gizliliginin ihlal edildigini tespit eden kararlar ancak bireysel diizeyde etki yaratabilecek ve bagvurucu
kadinlarin sonraki yasamlarinda siddete maruz birakilma ihtimallerini degistirmeyecegi gibi kadina yonelik
siddetin ortadan kaldirilmas1 miicadelesine de katki saglamayacaktir.

AIHM degerlendirdigi her ihlal iddiastyla ilgili kendine 6zgii durumlari hesaba katmak zorundadir.
Insan haklarmin evrensellik iddias1 spesifik insan haklari ihlalleri karsisinda nétr kalimasi anlamina
gelmemelidir. insan haklar1 koruma mekanizmalar1 spesifik insan hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda da “saygi
duyma, koruma ve yerine getirme” yiikiimliiliikkleri oldugunu ve bu yiikiimliiliikkler olagan araglarla yerine
getirilemiyorsa bu insan hakki ihlallerinin kendine 6zgii kosullarin1 gézeten baska araglar gelistirmeleri
gerektigini unutmamalidir.

AIHM, kadina yénelik siddet olaylari s6z konusu oldugunda 14. maddeyi kadina yonelik siddetin
sistematik ve yapisal bir sorun oldugunu gozden kacirarak uygulamaya devam ettigi siirece hem kadinlar hem de
ayn1 sekilde gérmezden geldigi diger dezavantajli gruplar bakimindan Avrupa nezdinde insan haklarinin
koruyucusu olma iglevini higbir zaman tam olarak yerine getiremeyecektir. 14. maddeye iliskin ig¢tihadin, kadina
yonelik siddetin sistematik ve yapisal olma 6zelligi géz 6niinde bulundurularak giincellenmesi ve temel
ilkelerinin bastan belirlenmesi gerekmektedir.

Su durumda, kadina yonelik siddet davalarinda ATHMye basvuran kadinlarm ayrimcilik yasagini ihlal
edildigini ileri siirmiiyor olmalarinin ATHM nin kendi uygulamasindan kaynaklanan pek ¢ok nedeni vardir. Hal
boyleyken kadinlarin esitlik iddiasiyla AITHM’ye sayica daha az bagvuruyor olmalarinin AIHM’den
kaynaklanmayan nedenlerine odaklanmak, AIHM’ye diisen sorumlulugun goz ardi edilmesi anlamia gelecektir.
AIHM oéncelikle bu konuda iizerine diiseni yapmalidir. Bundan sonra hala AITHMye esitlik iddiasiyla sayica
daha az kadin bagvuruyorsa o zaman bu duruma yol agan diger nedenler iizerinde durulmasi anlamli olacaktir.

Sonu¢

Kadina yonelik siddet, kadinlar ile erkekler arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerinden kaynaklanan bir olgudur.
Uluslararasi hukukta kadina yonelik siddet kadina yonelik ayrimeiligim tiirlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. BM diizeyinde CEDAW’1n 12. ve 19. tavsiye kararlari, AK sisteminde 2011 tarihli Istanbul
Sozlesmesi, Amerikalararasi sistemde Belém do Para Sozlesmesi ve Afrika’da AKHP, kadina yonelik siddet ile
kadina yonelik ayrimciligt birlikte ele almistir. Bu sekilde diisiinmenin 6nemi, kadina yonelik siddeti tek tek
kadinlarin kars1 karsiya kaldigi bir sorun olmaktan ¢ikarip biitiinsel ve sistematik ¢6ziimler gerektiren sistematik
bir olgu haline getirmesidir. Kadinlar ayrimciliga ugradikca siddete maruz birakilma riskiyle daha fazla karsi
karsiya gelirken siddete ugradik¢a da ayrimciliga maruz birakilma ihtimalleri cogalmaktadir. Bu nedenle de
kadinlarin kars1 karstya kaldiklar1 hak ihlallerinin birbirleriyle olan iligkisinin kurularak biitiinliik i¢inde ele
alinmasi, bu ihlallerle miicadele bakimindan ¢ok 6nemlidir.

AIHS’nin ayrica esitlik ilkesini diizenleyen bir maddesi bulunmadig1 igin, esitlik ilkesinin tersinden
ifadesi olan ayrimcilik yasagini diizenleyen madde ayn1 zamanda esitlik hiikmiinii de igermektedir. Erkeklere
kiyasla ¢ok az sayida kadinin bagvuru yaptigi AIHM’nin bakt1ig1 kadina yénelik siddet davalarindan, 2015 Mart
ay1 itibariyle yalnizca 15 tanesinde 14. maddede yer alan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir.
AIHM 14. maddenin ihlal edildigi iddiasin1 igermeyen basvurularda kadina yonelik siddetin ayrimeilikla olan
baglantisin1 kendiliginden kurarak inceleme yapmadig1 gibi, ihlal iddiasi1 tagiyan bagvurularin da yalnizca alti
tanesinde ihlal bulmustur.

Bu tespit, 14. maddenin daha ¢ok erkekler tarafindan bagvurulan bir madde oldugu hususu ile birlikte
diisiiniildiigiinde, genel olarak erkeklere nazaran daha az sayida kadinin bagvurdugu Mahkeme’ye, belli bir
maddeden de daha az sayida kadinin bagvuru yapmasinin makulliigii disinda 6nemli bagka bir seyi daha ifade
etmektedir. Ciinkii ATHM yargilamasinda 1959-2011 yillar1 arasinda 14. maddenin ihlali yalnizca 179 davada
tespit edilmistir.[43] Ayrimceilik yasagi gibi hukukun temel ilkelerinden birini igeren 14. maddenin bu kadar az
basvurulan bir madde olmasi, ATHM’nin temel hak ve zgiirliikleri giivence altina alma isleviyle celiskili bir
durum olusturmaktadir. En ¢ok toplumdaki dezavantajli kesimlerce bagvurulan bir mahkeme olmasi gereken
AIHM’nin kadin bagvurucu oranlarinin diisiikliigiine bakildiginda, bu islevini kadinlar bakimindan
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saglayamadigi goriilmektedir. Yalnizca kadina yonelik siddet davalar diistiniildiigiinde bile 14. maddenin gok

daha fazla ihlal edilen bir madde olmasi beklenirdi.

Dolayisiyla kadinlarin ATHM’ye ve 14. maddeye daha az bagvuruyor olmalarmin, onlarin kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal olarak adalete daha az erisebilen bir konumda bulunmalarinin yani sira, ATHM nin etkili bir
koruma saglayarak kadinlarin ATHM’ye ilgisini artiramamasiyla da ilgili oldugu sdylenebilir. Kadinlarin ve diger
dezavantajli gruplarin adalet mercii olmay1 basaramayan bir ATHM, Avrupa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin tam
olarak giivence altina alinmasi hedefine hi¢bir zaman ulagsamayacaktir.
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Sonnotlar

[1] Bu calisma, 7-8 Aralik 2013 tarihinde Istanbul’da diizenlenmis olan “Uluslararas1 Kadina Yénelik Siddette
Multidispliner Yaklasimlar Kongresi”nde sunulan “ATHM ve Cinsiyet Ayrimciligi Olarak Kadina Yonelik
Siddet” baslikl bildirinin genisletilmis, gézden gegirilmis ve yeni tarihli kararlarla giincellenmis halidir

[1] AIHS m.14: Bu Sézlesme’de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere
herhangi bagka bir duruma dayali higbir ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmalidir.

[2] Istanbul S6zlesmesi, m. 3/b.

[3] Belém do Para Sozlesmesi m.1: Bu S6zlesme’nin amaclart dogrultusunda, kadinlara yonelik siddet, kamusal
veya Ozel alanda, kadinlarin 6liimiine ya da fiziksel, cinsel veya psikolojik olarak zarar gdrmesine veya istirap
cekmesine neden olan, cinsiyete dayali her tiirli eylem veya davranis olarak anlasilacaktir.

[4] Belém do Paré Sozlesmesi m.6: Her kadinin sahip oldugu siddetten uzak bir yasam siirme hakki, diger
seylerin yani sira sunlar1 kapsamaktadir: a) Kadinlarin her tiirlii ayrimeiliktan uzak bir yagsam siirme hakki ve
b)Kadinlarin, asagilik ve ikincillik kavramlarina dayal1 sosyal ve kiiltiirel uygulamalardan ve kaliplasmis
davranis bigimlerinden armnmis bir sekilde degerlendirilme ve egitim alma hakki.

[5] AKHP m.2: 1. Taraf Devletler, uygun mevzuat, kurumsal ve diger tedbirler araciligiyla kadinlara yonelik her
tiirli ayrimcilikla miicadele edeceklerdir. Bu baglamda:

a) ulusal anayasalarina ve diger mevzuata, sayet heniiz yapilmamissa, kadin erkek esitligi ilkesini koyacak ve bu
ilkenin etkili bir sekilde uygulanmasim saglayacaklardir;

b) basta kadinlarin sagligini ve genel esenligini tehlikeye atan zararli uygulamalar olmak iizere her tiirlii
ayrimcilif1 yasaklayan ve engelleyen tedbirler olmak iizere, uygun mevzuat veya diizenleyici tedbirleri alacak ve
bunlar1 etkin bir sekilde uygulayacaklardir;

¢) politik kararlarina, mevzuata, kalkinma planlarina, programlarina ve faaliyetlerine ve yasamin diger tim
alanlarina toplumsal cinsiyet perspektifini yerlestireceklerdir;

d) kadinlara yonelik siddetin hukuken ve pratikte varligin siirdiirdiigii alanlarda diizeltici ve pozitif adimlar
atacaklardir;

e) kadinlara yonelik her tiirlii ayrimciligr yok etmeyi amaglayan yerel, ulusal, bolgesel ve kitasal girisimleri
destekleyeceklerdir. (...)

[6] Istanbul S6zlesmesi’nin agiklayici raporu icin bkz.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/210.htm. Son Erigim Tarihi: 10.03.2015.

[7] Gergek suclulugun yetkili makamlara ve dolayisiyla istatistiklere yansimayan kismina kara rakamlar denir.
Kadina yonelik siddet olaylarinda kara rakamlarin fazla olmasinin nedenlerine ve ¢éziim 6nerilerine iligskin bkz.
Sancar, Tiirkan (2013). Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 291 vd.

[8] Opuz/Tiirkiye, Basvuru No. 33401/02, 09.06.2009.


http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/210.htm
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[9] Eremia/Moldova Cumbhuriyeti, Basvuru No. 3564/11, 28.05.2013.

[10] Mudric/Moldova, Bagvuru No. 74839/10, 16.07.2013.

[11] T.M. ve C.M./Moldova, Bagvuru No. 26608/11, 28.01.2014.

[12] D.J./Hirvatistan, Basvuru No. 42418/10, 24.07.2012, par. 53; 104 ve 108.
[13] D.J./Hirvatistan, par. 96, 21 ve 31.

[14] Juhnke/Tiirkiye, Bagvuru No. 52515/99, 13.05.2008, par. 82; Salmanoglu ve Polattas/Tiirkiye, Bagvuru No.
15828/03, 17.03.2009, par. 98 ve 103.

[15] Juhnke/Tiirkiye, par. 99; Salmanoglu ve Polattas/Tiirkiye, par. 105.

[16] Rumor/italya, Bagvuru No. 72964/10, 27.05.2014.

[17] Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 65731/01; 65900/01, 12.04.2006, par. 66.
[18] Barrow/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 42735/02, 22.08.2006, par. 38-39.

[19] Serife Yigit/Tiirkiye, Bagvuru No. 3976/05, 02.11.2010.

[20] Serife Yigit/Tiirkiye, par. 51-53; par. 88 ve 103.

[21] Bevacqua ve S./Bulgaristan, Bagvuru No. 71127/01, 12.06.2008.

[22] Bevacqua ve S./Bulgaristan, par.84.

[23] A/Hirvatistan, Bagvuru No. 55164/08, 14.10.2010, par. 104.

[24] A/Harvatistan, par. 94-104.

[25] Bkz. D.H ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No. 57325/00, 13.11.2007, par. 178; dolayli ayrimeilik
durumlarinda ise ispat yiikiiniin tersine donmesi elzem goriilmiistiir bkz. D.H ve Digerleri/Cek Cumbhuriyeti, par.
186.

[26] Bkz. Savda/Tiirkiye, Bagvuru No. 42730/05, 12.06.2012, par. 98.

[27] A/Hirvatistan, par. 101.

[28] Schuler-Zgraggen/isvigre, Bagvuru No. 14518/89, 24.06.1993.

[29] Schuler-Zgraggen/isvicre, par. 61-67.

[30] Wessels-Bergervoet/Hollanda, Bagvuru No. 34462/97, 04.06.2002, par. 44-45.

[31] Opuz/Tiirkiye, par. 72-86.
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[32] Opuz/Tiirkiye, par. 132-153 ve 155-176.

[33] Opuz/Tiirkiye, par. 178-202.
[34] Opuz/Tiirkiye, par. 132.
[35] Opuz/Tiirkiye, par. 160.
[36] Opuz/Tiirkiye, par. 184-191.

[37] Eremia/Moldova Cumhuriyeti, par. 7-28.

[38] Eremia/Moldova Cumhuriyeti, par. 66 ve 79.

[39] Eremia/Moldova Cumhuriyeti, par. 80-90.
[40] Mudric/Moldova, par. 7-17.

[41] Mudric/Moldova, par. 55 ve 63-64.

[42] TM. ve C.M./Moldova, par. 6-24.

[43] T.M. ve C.M./Moldova, par. 49, 63.

AITHM

[44] 14. madde AIHS siteminin genelinde son derece az basvurulan ve islevsiz birakilmis olan bir maddedir. Bu

konudaki istatistikler i¢in bkz. www.echr.coe.int.

[45] Karsilastirma yapilabilmesi agisindan ayni zaman diliminde 1. Protokol’iin 1. maddesiyle giivence altina
alimmis olan miilkiyet hakkinin 2569; 8. maddeyle korunan 6zel yasamin ve aile yagaminin korunmasit hakkinin
853; 14. madde gibi tamamlayici bir madde olarak bagvurulan 13. maddenin korudugu etkili bagvuru hakkinin

ise 1559 kere ihlal edildigi tespit edilmistir. Istatistikler www.echr.coe.int adresinden almmustir.


http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
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Sozlesmeler, Tavsiyeler, Kararlar

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’na Ek Afrika Kadin Haklar1 Protokolii

Kadna Kars1 Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi
Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi

Committee of Ministers, Rec(2002)5 on the Protection of Women Against Violence, 30.04.2002.

CEDAW Komitesi, 12 Numarali Tavsiye Karari, Kadina Yonelik Siddet, 1989.

CEDAW Komitesi, 19 Numarali Tavsiye Karar1, Kadina Yonelik Siddet, 1992.
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