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Kitap Elestirisi: Baba Zulmiinden Piyasa Zulmiine Erkeklik Halleri
Zehra Yilmaz®

Serpil Sancar’ Metis Yayinlari’ndan ¢ikan Erkeklik: Imkansiz iktidar (2009) isimli kitab1 feminist
tartigmalarda gorece yeni ortaya ¢ikan bir alana, “erkeklige” odaklaniyor. Feministler tarafindan toplumsal
esitsizligin temeli olarak goriilen “erkek egemenligi” kavramindan yola ¢ikan kitapta erkekligin toplumsal olarak
nasil insa edildigi, hangi araglarla mesru kilindig1 ve nasil bir doniisiim gegirdigi agiklaniyor. Kiiresel
kapitalizmin piyasay1 ve buna bagl olarak toplumsal yapiy1 diizenleme siirecinde toplumsal cinsiyet iligkilerinin
aldig1 bigimleri feminist tartigmalarin egemen yaklagimi olan “kadmlik” iizerinden degil “erkeklik” iizerinden
inceleyen bir ¢alisma sunuyor kitap bize. Diinyada egemen olan kapitalist sistemin {irettigi erkeklik modeli ile
Tiirkiye’deki erkeklik bigimleri arasindaki paralellikleri agiga ¢ikarmaya c¢alistyor. Kitap ayn1 zamanda son
donemlerde “erkeklik ¢aligsmalari”nin iirettigi genis bir literatiirle de bizi tanigtirtyor.

Calismanin temeli, bir arastirmanin verileri {izerine oturuyor. Farkli siniflardan, egitim seviyelerinden,
etnik ve dinsel kokenlerden erkeklerle yapilan goriismeler kitabin ana gergevesini sekillendiriyor. Kitap esas
olarak endiistriyel kapitalizmin doniisiimil ile erkeklik insasinin doniisiimii arasinda dogrusal iligkilerin var
oldugunun ileri siiriiyor ve farkl: tiir erkeklerin yasam deneyimlerinden giderek “erkeklik” kavraminin kuramsal
izdiistimleri araniyor.

Tiirkiye’deki farkli erkeklik deneyimlerini ve bunun toplumsal iktidar iliskileri ile girdigi karsilikli
etkilesimi ag18a ¢ikarmaya ¢alisan Sancar, kitabinda “Erkek egemenligine karsi ¢ikacak farkli bir tiir erkeklik
inga stratejisi ve politikasi gelistirebilir mi?” (syf. 16) sorusunun da cevabini artyor. Bunun i¢in de erkegin
ailede, piyasada ve sokakta farkli farkli hallerine bakarak eril tahakkiimiin her bir mekénda nasil bir digeri ile
ittifak halinde yeniden insa edildigini anla(t)maya caligtyor.

Kitapta erkeklik temsilleri dort ana kategori altinda inceleniyor. Bunlardan ilki sermayeye hitkkmeden,
isadamu tist sinif erkekler; ikincisi daha ¢ok sermayenin tagiyiciligini yapan, belli oranlarda sermayeden
faydalanan egitimli/kariyer sahibi orta sinif erkekler; iiciinciisii sermayeyi arzulayan ama ona sahip ol(a)mayan,
ezilen/egitimsiz/miilksiiz alt sinif erkekler; sonuncusu ise sermayeyi reddeden, egitimli, cogunlugu aktivist ve sol
egilimli erkekler. Bu farkli erkeklik tiirleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar iizerinden Sancar, kapitalist
sistemin kurulug siirecinde ve doniigiimiinde cinsiyetler arasindaki hiyerarsinin nasil sekillendigini ve bu
sekillenme stirecinde “farkli erkekliklerin” nerede durdugunu agikliyor. Bu incelemeyi yaparken “kadinlik”
kurgusuna degil de “erkeklik” kurgusuna bakiyor olmasini Sancar sdyle acikliyor: “Kadinlarin ezilmislige nasil
boyun egdigini anlamak kadar erkeklerin tahakkiimii nasil gerceklestirdiklerini de yakindan ve ‘mikro politik’
diizeyde anlamak cinsiyetlendirilmis iktidarin dogas1 hakkinda daha biitiinciil bilgiler elde etmemizi olanakli
kilar” (s.15).

Kitabinn ilk béliimiinde “Erkekligin Toplumsal Insasim1 Anlamak” bashigi altinda erkeklik
calismalarinin gelisimi ve bu konu tizerine yapilan akademik ¢aligmalar ele aliniyor. Tiirkiye’de cinsiyetler
arasinda hiyerarsik yapilanmay agiklamada yaygin olarak kullanilan erkek ve kadimin farkli biyolojik 6zelliklere
sahip oldugu ve bunun dogal sonucu olarak toplumsal rollerinin bu biyolojik 6zelliklerin uzami olarak
sekillenecegini kabullenmis “6zcii/indirgemeci” agiklamalara mesafeli ve elestirel bir yaklagim 6neriliyor.
Bunun yerine “toplumsal cinsiyet” kavramindan yola ¢ikarak erkekligin “liretilmisligi” ve bunun toplumsal
iktidar iligkilerine “eklemlenisi” lizerine odaklaniyor. Kitap homojen, tarih dis1 ve 6zcii bir erkek egemenligi
anlayis1 yerine “birbiri ile uyumsuz ya da birbiri ile iligkisiz ¢cok sayida farkli erkeklik deneyimlerinin
yasanmakta oldugu bir erkek egemenliginden” s6z ediyor (s.17).

Calismada, bu farkli erkeklik bicimleri agiklanirken patriarki/ataerkillik gibi kavramlar yerine “eril
iktidar” kavraminin tercih edildigini goriiyoruz. Erkekligi “siirekli bagka konumlarin ‘ne oldugu’ hakkinda
konugma hakkin1 kendi elinde tutan ve bu sayede kendi bulundugu konumu sorgulama dis1 kilan bir ‘iktidar’
konumu” (syf. 16) olarak agiklayan Sancar, bu defa analizinin merkezine ‘“kadinligr” degil “erkekligi”
yerlestirdigi ve dogrudan erkeklige karsi ve erkeklik hakkinda konustugu igin patriarki kavramini kullanmryor.
Ciinkii Sancar, patriarki kavramini kadinlarin, erkekler ve onlarin denetimi altindaki toplumsal ve siyasal
kurumlarin uygulamalart sonucu ugradiklar ayrimcilik ve diglanmalari, emeklerine aile ve evlilik kurumu
dolayimiyla el konmasi siireclerini anlamada ufuk agic1 bir kavram olarak bulmasina ragmen, erkeklerin bu
iktidar1 nasil ellerinde tuttuklar1 ve kendi aralarindaki ¢atisma ve paylasim sorunlariyla nasil bas edebildiklerini
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sorgulama ve yanitlarini tartisma agisindan agiklayici bir kavram olarak gérmiiyor (s.23). Patriarki/ataerki
yerine farkli erkeklikler arasindaki hiyerarsi ve iktidar miicadelelerine dikkat ¢eken “erkek egemenligi”, “eril
iktidar” gibi kavramlari cinsiyetler arasindaki hiyerarsik iligkiyi agiklamada daha elverisli buluyor.

Eril iktidar kavramy, iktidara eklemlenen ve erkek iktidarindan pay almaya ¢alisan kadinlarin konumunu
aciklamak agisindan da Sancar’in analizlerinde referans kaynag olarak kullaniliyor. Sancar, ‘eril iktidar1® ¢ok
genis bir toplumsal alanda erkek egemenligini yeniden iireten cinsiyet rejiminin isleyisini olanakli kilan énemli
bir toplumsal dinamik olarak gériiyor. Hegemonik erkeklik tarzlarinin tek ve tarih disi bir gecerlilik olarak degil,
farkli farkl alanlarda farkli erkeklerin, hatta farkli hegemonik erkekliklerin yan yana var olabildigi baglamlar
olarak tanimliyor. Boylece, Sancar’a gore farkli erkeklikler ile farkli kadinliklar arasinda patriarkiye karsi
igbirligi olabilecegini sdylemek miimkiin olur (s.42-43). Tabii bunun tam tersi bir durum olarak patriarki ile
isbirligi yapan kadinlar da olabilir. Benzer bir sekilde bu tiir bir erkeklik anlayist da feministlere erkeklerin de
feminist/pro-feminist olabilecegine iliskin bir agilim saglar. Bu da erkeklik ¢aligmalarinin feminizme sagladigi
onemli bir katkidir diyebiliriz.

Kitabin “Aile ve Smif Dolayiminda Modern Erkekliklerin Olusumu” baslikli boliimiinde kapitalist
diizende erkegin iistlendigi “ge¢im” sorumlulugu ile kadin emeginin prestijli sektdrlerden dislanarak “ikincil”
sektorlere ya da “ev igine” kapatilmasi yoluyla kurulan ve sinifsal konumlar araciligiyla da pekistirilen erkeklik
bigimleri inceleniyor. Modern kapitalist donemde “kas” ve “akil” iizerinden kurulan erkek iktidari esnek iiretim
tarzinin gelisimi ve sanayi liretiminin yerini hizmet sektoriiniin almasi ile birlikte doniigmeye basliyor. Sancar’a
gore modern cinsiyet rejimlerinin temellendigi kamusal alan/6zel alan ikiligine dayanan “calisan erkek” “evine
bakan kadin” karsitlig1 post-endiistriyel donemle birlikte “bulaniklasiyor”. Post-endiistriyel donemde is¢i sinifi
temelli erkeklikler zayiflarken, erkeklik inga stratejileri daha ¢ok tiikketim, bos zaman aktiviteleri, kiiltiirel
temsiller ile iliskili hale geliyor. Diger taraftan, “miilksiiz erkekler” i¢in aileyi “gecindirme” kaygisi
erkekliklerinin kurulusunda halen 6nemli bir referansken, sermaye sahibi erkeklerin yasaminda bunun yerini
kariyer, bilgi, yonetebilme kabiliyeti gibi 6zellikler aliyor.

Kitap kiiresel cinsiyet rejimini tartismaya sunarak ulus devlet/ulusal ordular ve erkeklik arasinda
kurulan paralellikleri derinlestiriyor. Ulus devletin kurulmasi ile birlikte kurgulanan milliyetgi, vatanperver,
asker erkeklik bi¢imi ile somiirgelestirilen cografyalar karsisinda batili erkekligin “Gstiin erkek” olarak ingasi
arasindaki iliskisellige dikkat ¢ekiliyor. Kiiresel diizeyde var olan gii¢ iligkilerine gomiilii cinsiyet¢i tanimlar,
anlamlar, imgeler ag1ga ¢ikarilmaya ¢alisiliyor. Bu noktada dogulu kadinlar “kurtarilmasi” gereken varliklar;
erkekleri de “terbiye edilmesi” gereken barbarlar olarak tanimlayan somiirgeci sdylemin kiiresel cinsiyet
rejiminin kurucu 6gesi oldugunu goriiyoruz. Ayni zamanda, postkolonyal tartigmalarin dikkat ¢ektigi gibi,
doguyu ve dogulu erkekleri “disil” 6zelliklerle, batiy1 ve batili erkekleri ise “erkeksi” dzelliklerle tanimlayan
somiirgeci sOylemin, ti¢iincli diinyada modern kapitalizmi kurarken kiiltiirlere atfettigi cinsiyet¢i ve hiyerarsik
dile de deginiliyor.

Diger taraftan, somiirge imparatorluklarina kars1 yiiriitiilen ulusal bagimsizlik hareketlerinde goriilen
kadmin ikincillestirilmesi ve kiiltiiriin gdstereni/koruyani olarak tanimlanmasi da ayr1 bir sorun olarak ele
alintyor. Siyasi ve teknik olarak batininin yeniliklerini kabul eden; ama kiiltiirel olarak degisimi/batiy1 reddeden
iiclincii diinya ulusal hareketlerinin kiiltiir ile kadin1 eslestirmesi lizerinden kadini toplumda ikincil konuma
yerlestiren ideolojilerinin yarattigi esitsizliklere dikkat ¢ekiliyor. Boylece kiiresel cinsiyet rejiminin var olan
yerel patriarkal diizenleri daha esitlik¢i bir diizenle ikame etmek yerine, bati-dogu ayrimi iizerinden yeni cinsiyet
esitsizlikleri tirettigi O6ne siiriilityor. Ayn1 zamanda bu sistem kiiresel kapitalizmin merkezindeki erkekleri,
periferideki erkeklere gore daha ayricalikli bir konuma da yerlestiriyor.

Endiistriyel kapitalizmin doniistimil ile birlikte mavi yakal1 is¢i imgesinin erozyona ugramasinin
erkeklik ingasinda “krize” neden oldugunu goriiyoruz ve son donemlerde artig gosteren irk¢ilik, mikro-
milliyetgilik, yabanci diigmanligi ve sokak siddeti gibi “erkek” davraniglari ile bu “erkeklik krizi” arasinda iligki
kuruluyor. Sancar’a gore post-endiistriyel donemle birlikte geleneksel mavi yakali erkeklik imgesinde meydana
gelen erozyon sonucu isci erkekler geleneksel, erkeklik ayricaliklarindan kopmamak igin 6fkelerini erkeklik
kimliklerinin muhafazasi ve yeniden kurgulanmasi adina kullaniyorlar. Bu da ¢ogu zaman 1rk¢ilik, mikro-
milliyetgilik, yabanci diismanlig1 ve sokak siddeti olarak niiksediyor. Alt sinif erkeklik tarzlarinin olusumunda
ise sinif temelli baglamlarin giderek dnemsizlestigi ve bunun yerine “yeni toplumsal hareketler” olarak
tanimlanan ve sinifsal farklar ile etnik kimliklerden, kiiltiirel farklardan ve tarihsel miraslardan etkilenen yeni bir
bilesim ortaya ¢ikiyor (s.106).
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Kitabin “Erkeklik Krizi mi?” basligini tagiyan boliimiinde geleneksel erkeklik imgesinin krizde oldugu
iddiastyla, modernlik degerlerinin biyolojik 6zelliklere ve genetik farklara dayali istiin erkeklik kurgularini
kirilganlastirdig1 vurgulantyor. Modernizmin esitlik ilkesi ve feminist miicadeleler sonucunda bugiin erkekleri
otomatik olarak iistiin ve dncelikli kilacak hicbir temelin kalmadigini savunan Sancar, erkegin listlinligiinii
yeniden icat edecegi yeni ve farkli iktidar stratejilerine ihtiya¢ duyuldugunu soyliiyor. Bu yeni stratejiler iginde
milliyetcilik, mikro-milliyetcilik, yabanci diigmanligi ve sokak siddeti “erkeklik krizi”nin telafisinde yeni araglar
olarak ortaya ¢ikiyor.

Kitabin “Babalar ve Ogullar: Kusaktan Kusaga Erkeklik” basligini tasiyan boliimii ise kol giiciine dayali
mavi yakali erkek is¢i modelinin gelisiminin erkekligin kurulusunda ve 6grenilmesinde en 6nemli araglardan biri
olan “baba-ogul” iliskisinde ne tiir kirtlmalar yarattigin1 sorguluyor. Modern zamanda babalik roliiyle
“istihdam/¢alisma” bi¢ciminin 6zdeslesiyor; “babalik” “aileyi gecindiren, piyasada “calisan” ve hukukta “aile
reisi” olarak tanimlanan ve bu alanlar1 birbirine baglayan bir pratik ve konum olarak algilaniyor/tanimlantyor
(s.121). Bu nedenle de yeni modern aile bi¢imi i¢inde gegimden tek basina sorumlu hale gelen erkek, otoritesini
ataerkil bir silsile geregi babasindan degil, “modern bir toplumun modern piyasa iliskileri i¢inde kazandig1
paradan aliyor ve buna dayanarak yeni bir erkeklik insa ediyor” (s.123). Mavi yakal1 is¢i olarak kendi kaderini
tayin edebilme 6zgiirliigiinii elinde tutan erkek, baba otoritesine dayal ataerkil diinyadan kopuyor; “baba imgesi
oldiriiliyor” ve ailenin biiyiik erkeginin otoritesine dayali patriarka ¢6ziilmeye basliyor. Bunun yerini ise gegimi
saglayan yeni aile babast modeli aliyor.

Bu ¢6ziilmenin izlerini yaptig1 sdylesilerde arayan Sancar, 6zellikle Tiirkiye’de “siddet” ve “korku”
temeline dayal1 baba-ogul iliskisinin ¢ok sorunlu oldugunu saptiyor. Ancak, Tiirkiye’de erkeklerin babalari ile
iligkisi ne kadar sorunlu olsa da, batili erkeklerden farkli olarak Tiirkiye’de yasayan erkeklerin ilerleyen yaslarda
babanin “zulmii” ile hesaplagsmadigi bunun yerine onu dokunulmaz kilarak affettigini soylityor. Hatta erkeklik
bir tiir “egitim programi1” olarak tanimlaniyor; erkeklerin baba imgesini daha sonra askerlikte komutana,
hapishanede gardiyana, siyasette bagbakana tasidiklari; neticede erkeklerin hep bu imgeyle birlikte yasadiklari ve
halen —tiim kirilmalara ragmen-babaligin erkeklik egitiminde “ilk sinif” olarak konumunu korudugu ortaya
cikiyor.

Erkekligin 6grenildigi ve kurumsallastirildigi en 6nemli yapilardan birinin de askerlik oldugu kitapta
sik sik dile getiriliyor. “Askerlik, Militarizm ve Erkeklik” basligini tasiyan boliimiiniin ilk ctimlesi de bu
goriisiinii 6zetler nitelikte: “Askerligi, modern toplumlarin tek cinsiyete dayali en 6nemli kurumu olan ulusal
ordularda, gen¢ yasta biitiin erkeklerin zorunlu olarak giivenlik hizmeti yaptig1 en temel erkeklik pratiklerinden
biri olarak tanimlayabiliriz” (s.153).

Sancar’a gore, giivenlik saglamanin askerlik ad1 altinda bir tiir “erkeklik ispat1” haline déniismesi
sayesinde hegemonik erkeklik degerleri kolaylikla geng erkeklere benimsetilebiliyor (s.154). Zorunlu askerlik
sistemine dayali ulus-devlet ordulariin tiimiiyle cinsiyetlendirilmis bir yapiya sahip oldugu i¢in, hem kadinlar
hem de “kadinsi”liklar “askerlik normu”ndan dislaniyor. Kadinlar sadece erkeklerin destekleyicisi olarak
savaglara ¢agriltyorlar. Modern ulus devlette, militarist erkek ile hegemonik erkeklik modelinin degerleri
arasinda giiclii baglarmn 6riildiigiinii ve bu oriintiiniin yurtsever erkeklik, milliyet¢ilik ikonu ile tamamlandigini
goriiyoruz. Bu modelin tipik bir 6rnegi olarak iiretilen erkeklik bi¢imlerinin ¢ok gesitli 6rneklerine kitapta
rastlamak miimkiin. Goriisiilen erkeklerin ifadelerine yer alan “sonugta Sliirsiiniiz, ama vatan igin” (s.160)
sOyleyisi, Tirkiye’de ¢ogu erkek i¢in erkeklik gdsterisinin en “garpici” slogani oluyor.

Ulus-devletin ve modern, diizenli ordularin kurulusu, zorunlu askerligin gelistirilmesi ile vatanperver
erkek modelinin insasi arasinda kurulan bag kitapta detayli olarak agiklaniyor. Ancak ulus-devletin doniisiimii
stirecinde bu “vatanperver” erkekligin nasil bir doniisiim gerceklestirdigi konusuna deginilmiyor. Cogu Avrupa
iilkesinde artik parali askerlik sisteminin yayginlik kazandigi, bu nedenle “erkeklik” insasinda “askerlik”
kurumunun islevinin ve mahiyetinin doniisecegi 6ne siiriiliirken erkekligin “askerlik” kurumu iizerinden nereye
evrilecegi konusuna kitapta ¢ok detayl1 yer verilmemis.

Sancar, “Cinsiyet Farklarini ve Cinsiyete Dayal iktidar Iliskilerini Anlamak” baslig1 altinda kitapta iki
sorunun cevabini ariyor. Bunlardan ilki erkekler ve kadinlar arasinda tahakkiime dayali esitsiz iligkilerin nasil
yaratildigin1 anlamak; ikincisi ise bazi toplumsal davranis, islev, konum ve pratiklerin eril, baz1 digerlerinin ise
nasil disil anlamlar tasiyabildigini agiklayabilmek (s.175). Bunlardan 6zellikle ikincisi militarizm ve erkeklik
tartigmasini derinlestirmek acisindan da 6nemli goriiniiyor. Bu sorulara yanit ararken makine kullanmanin eril
niteligi, kadinlarin erkeklerden daha az {icret almasi gibi sistem i¢indeki cinsiyetlendirilmis is ve licret
dagilimlarinin, endiistriyel kapitalizmin cinsiyet esitsizlikleri ile sinifsal esitsizlikleri nasil birlikte var ettiginin
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onemli 6rnekleri olarak tanimlaniyor. Kadin ve erkek arasindaki toplumsal is boliimiinde temel belirleyici
unsurun “biyolojik farkliliklar” tizerinden tanimlanan toplumsal roller lizerine oturtulmasinin belirleyici
oldugunu goriiyoruz. Bunun en agik goriildiigii 6rnek erkeklerin biyolojik 6zellikleri nedeniyle asker-savasci
olarak, kadin1 da dogurgan olmasi dolayisiyla “zayif” ve “duygusal” olarak tanimlanmasi oluyor; bu nedenle de
kadinlar “gli¢li” olmay1 gerekli kilan kamu giivenligini saglama sorumlulugu disinda birakiliyorlar.

Toplumsal cinsiyet farkliliklarinin biyolojik boyutlar1 olup olmadigi sorusu kitapta ii¢ temel kuramsal
alan atifla tartisiliyor. Bunlardan ilki, biyolojik cinsiyetin belirleyiciligini kabul eden ve bunun toplumlarda belli
bir diizeni gerekli kildigin1 sdyleyen biyolojist yaklasimdir (s.180). Ikincisi, “kadin dogulmaz, kadin olunur”
climlesi ile 6nciiliigiinii Simone de Beauvoir’in yaptig1 toplumsal insa kuramlaridir. Bu kuram biyolojik olarak
cinsiyetin ne oldugunu sorgulamak yerine, toplumda cinsler arasi esitsizliklerin, cinsler arasinda esitlik ve
Ozgiirliik talep eden politik hareketler sayesinde sekillenerek anlamlar tasir hale geldigini savunur (s.180).
Ugiinciisii ise insan bedeninin kendisini toplumsal bir pratik olarak ele alan yapibozumcu yaklagimdir. Bu
yaklagima gore, toplumsal cinsiyet Foucault’nun tanimladigi anlamda bio-iktidar diizeninin kendi kendini insa
eden beden-6znelerinin eylemidir (s.182). Yaklagimin 6ncii isimlerinden olan Judith Butler, toplumsal cinsiyeti
biyolojik bir 6ze gonderme yapmaksizin, bir toplumsal performans tiirii olarak agiklar (s.182). Bu tartismalardan
yola ¢ikan kitap kadinlik ve erkeklik 6zellikleri olarak tanimlanan cinsiyet 6zelliklerinin, hatta ¢cogu zaman
birbirinin zitt1 ya da tamamlayicisi olan cinsiyet farklarinin kendisinin bir ideolojik kurgu oldugunu bize séyler
(s.184). Bu tartigmalar “’cinslerin biyolojik 6zelliklerden gelen, yani yaratilisin olusturdugu cinsiyetin’ bir
‘s0ylem’ oldugunu ve erkek egemenligine dayali toplumsal diizenin kurulusunda ¢ok dnemli oldugunu bize
gosterir (s.184).

Kitap “Eril Tahakkiim ve Habitus Olarak Cinsiyet” baglikli boliimde Bourdieu’nun “eril tahakkiim” ve
“toplumsal cinsiyet” tanimlarindan yola ¢ikarak, habitus olarak toplumsal cinsiyet tanimi sayesinde sinifsal ve
cinsiyet 6zelliklerinin birbirinden ayrilmayacagini gorebilecegimizi savunur (s.194). Sancar’a gore “habitus
olarak toplumsal cinsiyet aciklamasi ge¢ modernlik doneminde ortaya ¢ikan farkli egemen erkeklik temsillerini
odagina alir ve ekonomik olanla kiiltiirel olanin birlikte analizini olanakl kilar” (s.194). Bu da yapisalcilar ve
kiiltiirel ¢caligmalar arasina sikigsmis olan feministler i¢cin 6nemli bir a¢ilim saglar. Béylece erkek merkezli
cinsellik, erkek sporlari, erkek eglenceleri, eril siddet ve erkek mekanlar1 {izerinden erkeklik “habitus”larinin
olusumunu incelemek miimkiin hale gelir. Bourdieu’nun “eril tahakkiim” agiklamasindan yola ¢ikarak da eril
iktidarin bu mekanlara ve araglara gomiilii olarak ya da onlar dolayimryla nasil kendini var ettigini agiklar.
Sancar’a gore, siddeti erkek biyolojisinin bir pargasi olarak gérmek, homofobik heteroseksiielligi erkekligin
kurucu unsuru olarak tanimlamak, cinsiyet esitsizligini biyolojik 6zelliklerle iligkilendirmek ve spor yaparak
bedenini disipline etmek eril tahakkiimiin kurulmasinin birbirini tamamlayan katmanlarini olugturmaktadir.

Kitabin baginda sorulan “Erkek egemenligine karsi ¢ikacak farkli bir tiir erkeklik inga stratejisi ve
politikasi gelistirebilir mi?” sorusunun yanitim1 “Erkek Egemenligine Karsi1 Erkekler” boliimiinde buluruz. Kitap,
egemen erkeklikten farkli erkeklik stratejileri gelistiren ve egemen erkeklik kaliplarini elestiren erkeklerin
deneyimlerine yer verir. “Eril siddet aracilifiyla olusan iktidar iliskilerinin var ettigi farkli erkekliklerin bu “eril
iktidar” ile hi¢bir yerde homojen, ¢atismasiz ve tek boyutlu bir iliski yasamadigi”nin (s.267) alt1 burada yeniden
cizilir. Bu nedenle de “eril iktidar” ile en ¢ok catigan erkekler ele alinir. Sancar, egemen eril iktidar ile
“anlasamayan” erkeklerle yaptig1 sdylesilerden yola ¢ikarak Tiirkiye’de “eril siddet”i yasamlarindan dislamaya
ve siddet icermeyen bir yasam siirmeye ¢aligan erkeklerin genellikle hayatlarinin bir déneminde eril siddetin bir
bigimi ile yiiz ylize kalan insanlardan olustugu tespitini yapar (s.266). Bu erkekleri ise soyle siralar: devlet
tarafindan iskence edilmis “mubhalif’ler, etnik kimlikleri nedeniyle “asagilanmis” Kiirt erkekler, biyolojik
erkeklikleri ile dertli escinseller, savas karsitlari, pasifistler, vicdani retgiler ve feminist kadinlar ile yasarken
“egitilmis” erkekler.

Bu 6rneklerden yola ¢ikarak Sancar, erkeklerin patriarkinin degismesinden kaybedecek ¢ok seyleri
oldugu, bu nedenle de “sessizce” de olsa eril iktidar ile ittifakini bir sekilde devam ettirecegi varsayimlarina
kars1, “erkeklerin hegemonik erkeklikten zarar gordiikleri ve yasadiklan “erkeklik acilar1” iizerinden
gelistirebilecekleri ‘karsi hegemonya’ hareketinden bahsedebilinecegi” iddiasina daha yakin durur (s.271). Bu
noktada kiigiik bir topluluk da olsa Tiirkiye’de de farkli erkeklik stratejisi gelistirmis erkeklerin var oldugundan
bahsedilir. Biz Erkek Degiliz gibi inisiyatiflerin heniiz yayginlik kazanmamig da olsa Tiirkiye gibi bir iilkede
kurulmus olmasinin 6nemine dikkat ¢eker.

Kitabin “Tiirkiye’de Erkek Egemen Cinsiyet Rejimi” basligin1 tasiyan sonug¢ boliimii 6ncelikle egemen
erkekligin tarzlarini anlayabilmek i¢in hem ataerkil kurumlarin yapisina hem de kiiltiirel pratiklerle {iretilen eril
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tahakkiim stratejilerine bakmak gerektigini soyliiyor. Bu ikili sorgulama yontemi iizerinden de Tiirkiye’deki
egemen erkeklik bi¢imini agiklamaya ¢alistyor. Sancar, Tiirkiye’nin tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru
evrilmesinin neticesinde ailenin biiyiik erkeginin iktidarinin zayifladigini; onun yerine para kazanan geng
erkegin iktidarin tastyicisi yeni figiir olarak ortaya ¢iktigini sdyler. Bu tiir bir degisimi de piyasa kapitalizminin,
iireten, kazanan geng erkegin iktidarini, evin yash ve olgun erkegin iktidar1 ile ikame etmesi ile iligkilendirir
(s.301).

Diger taraftan, Tiirkiye’de kurucu iradenin bir erkek modeli sunmadigi, bu nedenle de erkekligin
Tiirkiye’de daha ¢ok konjonktiirel, duruma gore ve genellikle “milliyetgilik” lizerinden kuruldugunu ifade eden
Sancar, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet iligkilerindeki hizli degisikliklere ragmen siddete dayali militarist
anlayigin halen erkekligin kurulusunda giiglii bir etken olmasini ¢arpici bir degigsmezlik olarak tanimliyor (s.304
ve 307). Bu anlayisin neticesinde, Tiirkiye’de “erkeklik™ kurgusunu elestiren ¢ok az erkek oldugunu kaydeden
Sancar’a gore “Tiirkiye’de erkeklik tarzlarinin krizi daha ¢ok piyasanin, isttihdam politikalarinin, ailenin krizi
gibi yasaniyor ve kamusal alanda da dyle temsil ediliyor” (s.303).

Ote yandan tiim bu erkeklik ingasina eslik eden, bundan pay almaya galisan hatta destekleyen kadinlarin
feministler tarafindan yeterince elestirilmedigine de vurgu yapiliyor. Ancak kitabin son paragrafi ve bu
paragrafta Tiirkiye’deki “annelik rollerine” iligkin yaptig1 tespit belki de tiim kitap boyunca bize anlatilan
“erkeklik” kurgusunun temelindeki anlayis1 ¢ok net gdsteriyor: “Son s6z olarak Tiirkiye’nin ‘anneden
6grenmeyen bir toplum’ oldugunu sdylemek bence ¢ok gerekli. Cok etkili bir annelik yiiceltmesi var, annelik
‘romantize’ ediliyor, duygusallik yiikseliyor. Ama anneden ¢ocuga aktarilan “disil” degerler ¢ok diisiik ve
Ozgiirlestirici degil... Egemen erkeklik degerleri anneden 6grenmeyi reddediyor... Bu durum aslinda erkeklik
tanimlarini da sakatliyor” (s.309).

“Erkeklik: imkansiz Iktidar” adl kitab: 6ncelikle diinyada “erkeklik calismalar1” altinda yapilan
tartigmalarla bizi tanistirmasi ve bu yolla Tiirkiye’deki feminist tartigmalara sagladigi katki agisindan ¢ok 6nemli
bir ¢aligma. Tiirkiye’deki “erkeklik” insasina ve eril tahakkiim stratejilerine hem kurumlar {izerinden hem de
kiiltiirel pratikler lizerinden bakan kitap, farkli siniflara gore bicimlenmis farkli erkeklik tarzlari dolayimiyla
Tiirkiye’deki farkli erkekliklerin bir tiir ¢izelgesini olusturuyor. Bu ¢izelgenin analiz nesnesinin “piyasa” olarak
belirlenmesi her bir sinif igindeki farkli inang, etnik kimlik ve cemaate ait olan “erkeklikleri” bulaniklagtirmis da
olsa, “erkeklik ¢aligmalar1” alanina bakarken temel arglimanlar1 ve stratejileri bize sunmasi a¢isindan kitap
literatlire 6nemli bir katki sagliyor. Ayn1 zamanda kitap bu alanda yapilacak baska caligmalar i¢in de detayli ve
iyi bir baglangi¢ olma niteligini de tasiyor.



