AVRUPA BiRLiGI’NiN MANYETiK ALANI: ENTEGRASYON SURECI KRiZLERiI VE MIKNATIS ETKiSi
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Ozet

Avrupa Birligi (AB), yapisi itibari ile benzeri ve ikamesi olmayan “sui generis” bir olusumdur. Ne
var ki yalniz bu yéniiyle Avrupa Birligi'ne “sui generis” olarak yaklasmak bliyiik bir eksikliktir. Avrupa
Birligi; kurulusu, gelisimi ve devam eden siireglerinde krizler lizerine dogan ve krizlerle biiyiiyen, bu
yéniiyle de benzersiz bir hafizaya sahip bir yapidadir. iki diinya savasi gérmiis, harap bir cografyanin
lizerinde savasin sebeplerini barisin ve is birliginin unsurlarina déniistiirerek zor bir siireci isletmis ve
kitayi birlestirme girisimlerinin en basarilisi olmustur. Schuman Deklarasyonu ve Paris Antlasmasi ile
tohumlari ekilen Avrupa Birligi'nin krizler haritasi, 1954°’te Avrupa Savunma Antlasmasi’nin reddi ile
baslamis ve Brexit siirecine dek uzanan altmis bes yil gibi genis bir zaman dilimine yayilmistir. Ayristikga
birlesen, uzaklastikga yakinlasan, krizlerle biiyiiyen bir yapinin “miknatis etkisi” ile iliskilendirilerek
agiklanabilmesi miimkiindiir. Bu ¢alisma, biiyiik krizlere ragmen Avrupa Birligi’'nin genisleme ve
derinlesme basarisini, siyasi émriinii ve énemini siirdiirebilme becerisini miknatis etkisiyle agiklayarak
entegrasyon tarihine farkli bir bakis kazandirmaya ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Avrupa Birligi, Avrupa entegrasyonu, krizler, miknatislanma etkisi,
manyetik alan.

MAGNETIC FIELD OF THE EUROPEAN UNION: INTEGRATION PROCESS AND MAGNET EFFECT
Abstract

The European Union (EU) has a unique "sui generis" structure. However, it is a big mistake to
approaching for the EU "sui generis" only because of its structure. The EU was built on crises in the
crises area. Also the development process of the EU is full of crises. This aspect also has a unique
memory. The EU was founded in a devastated geography that had seen two world wars. Nevertheless,
the EU has succeeded in transforming the causes of war into elements of peace. In this way, it ran a
difficult process and became the most successful of the attempts to unite the continent. The political
crises of the EU began in 1954 with the rejection of The Treaty establishing the European Defence
Community and spread over a period of sixty-five years till to the Brexit process. Therefore, the EU has
a wide map of crises. A formation that becomes more and more united with polarization, that gets
closer with distance, and strengthened by crises can be explained by associating with the “magnet
effect”. This article aims to give a different perspective to the history of European integration by
explaining the success of the EU in the process of enlargement and deepening, its political life and
importance despite the great crises.
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GIRIS

Avrupa Birligi, kanh dénemlerin, yikici savaslarin ve bu yikicihgin etkisinde harap diismus bir
cografyanin tizerinde temelleri atilan bir “ideal” projesidir. Ancak buideal I. ve/veya Il. Diinya Savasi’nin
yikicihgl sonrasi tecriibe edilmis ve diistintilms bir girisime ait degildir. “Birlesik Avrupa” ideali, kitanin
uzun ve kanli tarihinde siirekli olarak giindeme gelmis bir konudur. Kutsal Roma imparatorlari,
Napoleon, Hitler ve digerleri bazen kanli girisimlerle bazen de ideolojik temeller ile kurulacak ittifaklar
Uzerinden kitada birligi yaratmaya ¢alismislardi. (Dinan, 2008: 17) Ancak Il. Diinya Savasi sonrasi blylk
savasin yikicihgl yalnizca insan niifusunu degil, yasama dair tiim fonksiyonlari yok etmeye baslayinca
somut bir girisimin gerekliligi hissedildi. ‘Altilar Avrupas!’ olarak adlandirilan Almanya, Fransa, italya,
Belgika, Hollanda ve Liksemburg lkeleri iki diinya savasinin da en énemli nedenlerinden birisi olan
“Ruhr” bolgesinin kdmir ve gelik yataklarini ekonomik is birliginin odagina yerlestirdi. Paris Antlagsmasi
girisimi ve Schuman Deklarasyonu sonucunda Avrupa, birlik temelinde bulusmus oldu.

Uzun yillar birbirleri ile savasmis ve diisman iliskileri yasamis olan devletler ve halklarinin, bir
anda birlik gatisi altinda baris icinde yasamasi beklenemeyeceginden birlik ideali uzun bir siirece ve
ekonomik bagllik temeline yayildi. Krizlerle dogan Avrupa, birlesme hareketi icinde dogan krizleriyle
blylidi, genisledi ve derinlesti. 1954’te Avrupa Savunma Antlasmasi’nin reddi ile baslayan ‘topluluk igi
krizler’, Birlesik Krallik'in Gyelik basvurusunun reddi, Ortak Tarim Politikasi miizakereleri ve Bos
Sandalye Krizi, Bltce, Petrol, Para Krizleri vb. krizler ile devam etti. Gliniimizde, 2008'den 2020’ye
uzanan Euro bolgesi krizi, 2010’dan 2020’ye uzanan Suriye Miilteci Krizi ve 2013’ten 2020’ye uzanan
‘Brexit’ gibi muamma bir siirecin yani sira 2020’de kiiresel boyutta patlak veren, COVID-19 krizi ile
Avrupa siyasetinin krizler haritasi halen genis bir glindeme sahiptir. Savas cografyasinda, krizler tizerine
kurulan bu yapinin krizler ile biylimesi tahmin edilemez degil, aksine beklenen bir ‘teamil’ olmustur.
Oyle ki Avrupa genislemesi ve derinlesmesi, her yeni krizle daha da siiratlenmekte veya yeni bir sekil
almaktadir. S6ziini etmek gerekir ki Avrupa entegrasyonu sireci ve miknatislanma etkisi analizi bu
anlamda birbiriyle benzerlik gdsteren bir tesbihtir. En basit anlatimiyla, kutup ugclariile birbirini itme ve
cekme 6zelligine sahip cisme miknatis, gosterdigi etkiye ise miknatislanma etkisi denir. Manyetik alan
ise miknatisin gosterdigi kuvvetten, itme ya da cekme yapilan, miknatisi ¢cevreleyen bolgedir. Bu alan,
miknatislanma etkisinin yasandigi ve bu etkinin sonuglarinin gézlemlendigi yerdir. Manyetik alan bir
baska nesneyi etkileyebilen bir alandir ve bu alani zayiflatan, itilen maddeler diamanyetik, cekme
kuvveti gostererek alani nispeten siklastiran maddeler paramanyetik, gicli bir cekim kuvveti
gostererek alanin siddetini onemli 6l¢lide arttiran maddeler ise ferromanyetik 6zellikler goésterir.
(Lucas, 2015)

Dolayisiyla, Avrupa Birligi entegrasyon sireci manyetik 6zellikler gésteren, miknatislanma
etkisiyle tesbih edilebilecek bir siirectir. Avrupa Birligi miknatis, miknatisin kutuplari hedefler ve krizler,
miknatisin manyetik alani ise entegrasyon sirecidir. Bu noktadan hareketle bu calisma, yasanan
krizlerin Avrupa Birligi entegrasyon sirecinde nasil bir etki yarattigi sorusunu ampirik bir yaklasimla
tartisacaktir. Calisma ayrica Avrupa entegrasyonunun gelecegine dair bilimsel bir 6ngori getirmeyi
amaclamaktadir. Makale, lG¢ bolimden olusmakta olup, ilk bolimde Avrupa entegrasyonu ile
iliskilendirilen miknatis ve manyetik 6zellikleri basit diizeyde agiklanarak, okuyucuya calismanin analiz
uygulamasina dair 6n bir bilgi vermeyi amaglamaktadir. ikinci béliimde Avrupa entegrasyonuna yon
veren akimlar incelenmektedir. Ugiincii béliimde ise Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde yasanan
krizler ve bu krizlerin diamanyetik, paramanyetik, ferromanyetik etkileri kronolojik olarak incelenmis;
son boélimde ise Avrupa Birligi'nin gosterdigi reaksiyonlar analiz edilerek krizlerin ekseriyetle
paramanyetik ve ferromanyetik 6zellikleri tasidigi saptanmistir. Dogasina uygun olarak ferromanyetik
etki hizlandirici ve belirgin kazanimlarin oldugu, paramanyetik etki pozitif hareketlendirme ve nispi
kazanimlarin oldugu, diamanyetik etki ise duraganlastiran/uzaklastiran negatif Gzellikleri ile ele



alinmistir. incelemeler 1siginda, yasadigi krizler sonrasi genisleme dalgasi yaratan, derinlesmeyi
hizlandiran ya da entegrasyonu yavaslayan Avrupa Birligi'nin yasadigl son krizlerden de gicli bir
entegrasyon hareketi ile ¢ikacagi savunulmaktadir. Calismada kriz kavrami ontolojik olarak ele alinmis
olup, igsel ve digsal kriz ayrimi yapilmamistir. Ayrica ¢alismada, krizlerin entegrasyon siirecinde
gosterdikleri etkinin saglkli analizinin yapilabilmesi adina ele alinan krizler sonuglanmis stireglerden
secilmistir. Kriz ya da stire¢ halinde olan kimi glincel konular dolayisiyla ele alinmamistir. Betimleme,
actklama ve karsilastirma yontemleri kullanilarak, yontem ve icerik yoninden hem ampirik ¢alisma
eksikligini gidermeyi hem de bilimsel perspektifi g¢esitlendirmeyi amaglayan c¢alisma, ¢ok yonlu
analizleri ile de Avrupa Birligi’nin siyasi gelecegine dair ampirik nitelikli bir kriz tarihi taramasi niteligi
tasiyacaktir. Buanlamda ¢alismanin literatiire 6zgiin bir katki yapmasi ve devam eden galismalarda kriz
etkilerinin saptanabilmesi igin yeni bir analiz metodu yaratmasi hedeflenmektedir.

N MIKNATIS VE MANYETIK OZELLIKLER

Miknatislar, cevresinde manyetik bir alan olusturan, kuzey ve giiney olmak lizere iki kutba sahip
cisimlerdir. Goériinmez bir kuvvet ile etki alanina giren kimi maddeleri gekme 6zelligi gosterirken kimi
maddeleri itmektedir. Manyetik alan cevresinde ¢ekme ve itme olusan alandir ve bu alandaki
maddenin oOzelliklerine gore hareket hizinda yasanan degisim miknatislanma etkisidir. Calismada,
Avrupa Birligi miknatis, entegrasyon siireci manyetik alan, yasanan krizler ise manyetik alan igerisinde
yasanan etkilesim olarak tesbih edilecektir.

Bu noktada, analiz diizeyinde yer verecegimiz li¢ sinif manyetik etki; ferromanyetizma,
paramanyetizma ve diamanyetizmadir. Bu bélimde ¢alismanin analiz arglimani olan diamanyetik,
paramanyetik ve ferromanyetik etkiler 6n okuma niteliginde, temel seviyede agiklanacaktir.

I. I. Diamanyetik, Paramanyetik ve Ferromanyetik Etki

Diamanyetik maddelerin manyetik kuvvetleri negatiftir, dolayisiyla diamanyetik etki miknatisin
manyetik alaninin ters yoniinde bir alana sahiptir. Diamanyetik etki, uygulandigi alanin duyarliiginin ve
hareketinin diismesine yol acar. (Goldman, 2006: 10) Dolayisiyla diamanyetik etkilerin manyetik alan
icerisinde edinecegi konum, negatif yonlidir. Zira Lenz Yasasi’na gore, disaridan uygulanan kuvvet,
diamanyetik maddelerce manyetik alanin aksi yéniinde bir degisime neden olur. (Stefanita, 2012: 6)

Paramanyetizma, diamanyetizmin aksine hareketlendirici niteligi dolayisiyla madde icin daha
onemli bir 6zelliktedir. (Evans ve Heller, 2003: 7) Paramanyetik maddelerin kuvvetleri, manyetik alana
paralel yonlidir, bu miknatislanma kuvveti zayif siddetli de olsa alani siklastiran bir ¢ekimdir.
(Stefanita: 7) Bu haliyle manyetik alanda hareketlendirici sonuglar yaratan, cekme kuvveti gosteren
maddeler paramanyetik 6zellikler tasimaktadir.

Ferromanyetik maddeler manyetik alan icerisinde oldukga glicli etkilesime sahip maddelerdir.
Diamanyetizmadan da paramanyetizmadan da daha kuvvetlidir. (Evans ve Heller: 8) Yarattigi etki
pozitif yonll blyik bir hareketlenmedir. Ferromanyetik etki, hizli ve yogun bir miknatislanmaya yol
acar ve manyetik alaninin paralelinde, giicli bir etki yaratir.

Tablo.1: Farkli Manyetik Tiirlerin Tipik Manyetik Duyarlilik ve Ozellikleri

MANYETIK TUR DUYARLILIK/ETKIi
Diamanyetik Klgik ve Negatif
Paramanyetik Klguk ve Pozitif
Ferromanyetik Bliylk ve Pozitif

Kaynak: Tablo.1, manyetik tirlerin duyarhlik ve etki tlrleridir. “Magnetic Materials.”, R. D. Rawlings
(Ed.), Material Science and Engineering iginde s.53 kitabindan uyarlanmistir.



Tablo.1’de manyetik tiirlerin etkileri lizerinde yalin bir gruplama yapilmistir. Tabloya gore
diamanyetik etkilesimin sonuglari kiiglik ve negatif yonll, paramanyetik etkilesimin sonuglari kiiglik ve
pozitif yonli, ferromanyetik etkinin sonuglari ise biyik ve pozitif yonliidir. Calismada dogasina uygun
olarak diamanyetik etki, Avrupa entegrasyonu sirecinde yasanan krizlerden ekonomik ve siyasi
entegrasyon hedefine yonelik duraganlastiran dolayisiyla olumsuz sonuglar dogurdugu saptanan krizler
icin kullanilacaktir. Paramanyetik etki, ekonomik ve siyasi entegrasyonu hedefine yonelik
hareketlendirici dolayisiyla nispi olumlu sonuglar dogurdugu saptanan krizler igin kullanilacaktir.
Ferromanyetik etki ise ekonomik ve siyasi entegrasyonu hedefine yonelik hizlandirici dolayisiyla son
derece olumlu sonuclar dogurdugu saptanan krizler icin kullanilacaktir.

1. AVRUPA BiRLiGi ENTEGRASYON TEORILERI

Entegrasyon, birgcok ayri alanda gergeklesebilen yetki devri esasina dayanan bir i¢ ice gegme
surecidir. Devletler, yetkilerini ve beklentilerini bir ist otoriteye devrederek ortak ¢ikar esasina gore
hareket ederler. Dolayisiyla entegrasyon sonucunda, var olan kurumlar Uzerinde yeni bir siyasal
toplulugu dogurur. (Waterlow ve Haas, 1969: 16) Avrupa Birligi’nin entegrasyonu ekonomik ve siyasi
temelli bir stirectir. Avrupa entegrasyonu ekonomik alanda baslamis, zamanla siyasi alanda da devam
etmistir. Schuman Deklarasyonu ve akabinde Paris Antlasmasi ile Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu
(AKCT) kuran Avrupa Altilar komiir ve celik sektériinde baslattigi entegrasyon hareketini 1957 Roma
Antlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kurmus ve ekonomik is birligini diger tiim sektorlere de
yaymay! hedeflemistir. Siyasi entegrasyonu Avrupa Birligi'nin nihai hedefi olarak tasarlayan kurucu
ideoloji bu sirecin oncelikle ekonomik entegrasyonun basarisiyla mimkiin olacagini 6ngérmustdr.
Dolayisiyla Avrupa Birligi entegrasyon sireci ekonomik temelde baslamistir. Entegrasyon teorileri ise
hem ekonomik is birligi alanina dahil olarak genisleyen hem de siyasi is birlikleri ile derinlesen Avrupa
Birligi’nin entegrasyon sirecini agiklamakta ve bu slirece yon vermektedir.

Federalizm

‘Avrupa Birligi’ tanimina ve tamamina 6nemli 6l¢lide etki eden federalizm, birligin yapisina ve
gelecegine yonelik normatif bir tutum icerisindedir. Ana odak savasin nedenlerini barisin unsurlarina
cevirmektir. Federalistler, genislemeyi basit bir sire¢ olarak gorerek daha ¢ok anayasal ilkelerin
hazmedilmesi, Avrupa degerlerinin ve (st kimliginin kabullenilmesinin esas slire¢ oldugunu savunur.
Birligin genislemesinden ¢ok derinlesmesinin 6nemi lizerinde duran federalistler, Birlik kurumlarinin ve
Birlik politikalarinin ulastig1 federal, konfederal niteliklerin arttirilmasini éncelemislerdir. (Burgess,
2009: 40) Bu yonlyle federalizm, idealizmin etkisinde Kantgi bir “daimf baris” hedefindedir. (Soyaltin,
2015: 19)

Winston Churchill’in Zurich Universitesi’'nde yaptigi konusma® ile ateslenen Pan-Avrupa ideali kitayi
birlestirme girisimlerini hizlandirmistir. Ozellikle Altiero Spinelli ve Jean Monnet, “Avrupa
Federasyonu” fikrinin savunuculari olarak dne ¢ikmaktadir. Her iki ismin de nihai hedefleri “Avrupa
Federasyonu” ve kitanin ortak sorunlarina yonelik kurumsal mekanizmalarin olusturulmasi olsa da
yontem yoninden farklilasmaktadirlar. Monnet fonksiyonalizme yakin “kurumsalci” ve “tecribi”
sirecten yana iken, Spinelli kati bir federalizmin (hard-core federalism) sézclisii konumundadir.
Monnet'in federalizmi ekonomik temelde baslayarak diger tiim ekonomik sektorlere yayilacak ve bu
ekonomik bagllik nihayetinde siyasi entegrasyonu getirecektir, entegrasyon silireci krizlerden

! Winston Churchill’in, Zurich Universitesi’nde yaptig “Let Europe arise!” konusmasi kurulusa giden yolda,
entegrasyon atesinin yakildigi 6nemli bir kilometre tasi olarak kabul edilir. Konusmada, ki¢tik uluslarin ancak
ortak bir amag etrafinda birleserek biyiik devletlerle rekabet edebilecegi ve bunun icin Avrupa Birlesik
Devletleri’nin kurulmasinin kitanin gelecegi agisindan hayati oldugu vurgulanmustir. (Churchill, 1946)



beslenerek devam edecek ve yap-6gren metoduna dayali tecriibi bir siire¢ yasanacaktir. (Arisoy, 2010:
1202) Monnet’in ihtiyath federalizmine karsin Spinelli, daha hizli ve keskin uygulamali (hard-core) bir
federalist tutumdan yanadir. Kurumlarin daha glicli federal yapilarda olarak etkin bir rolde olmasi ve
federal yapinin giderek gliglendirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir. 1987 Tek Avrupa Senedi bu
girisimlerin bir sonucudur.

Yeni islevselcilik

Ernst Haas ile 1950°li yillarin sonlarinda entegrasyon siirecini aciklamak lzere ortaya cikan
teori, sektor baghliklari temelindedir. Entegrasyon, ulusal siyasi aktorlerin var olan yetkilerini zaman
icerisinde ulusiisti nitelikli yeni bir Ust otoriteye devretmeye ikna olmalari siirecidir. (Haas, 1958: 16)
Bir ekonomik sektoérde baslayacak is birligi, zamanla diger ekonomik sektorlere de yayilacak genisleyen
is birliginin yayilma etkisi (spill-over) siyasi entegrasyona ulasacaktir. Diger dnemli temsilcilerinden
Leon Lindberg ve Joseph Nye yontem yoniinden farklilasmalar yasasa da (gligclendirilmis kurumlar ve
esnek yayilma etkisi (spill-over), slire¢ mekanizmasi, entegrasyon potansiyeli vb.) teori; diisiik politika
(low politics) denen nispeten daha 6nemsiz alanlarda baslayacak olan is birligi hareketlerinin
entegrasyona giden yolda énemli bir asama oldugunu dnceler. Haas’in taniminin aksine, entegrasyon
uluslarin karar alma sireclerini ortak sekilde yirutecekleri bir mekanizmaya devredilmesine ikna
olduklari bir siirectir. (Lindberg, 1963: 6)

Ekonomik entegrasyon olmaksizin siyasi ve askeri entegrasyonlar miimkiin degildir. Dolayisiyla,
is birligini arttiracak unsurlarin fonksiyonel iyilestirmeler oldugunu genislemenin is birligini ve yayilma
(spill-over) hizini yavaslattigini savunur. Dolayisiyla Yeni islevselcilik, genislemenin plansiz bir sekilde
yiritulerek yalnizca Uyelik mizakerelerinin sonucuna gore hareket etmenin yanlis bir entegrasyonu
doguracagini, faydaci olmayan Uyeliklerin yavaslama getirecegi Uzerinde durur. Birligin ekonomik
¢ikarlarina uygun tlkelerle entegrasyon saglanmalidir. Oldugu gibi gelisen ve isleyen bir baris stirecinin
ybnetimi degil, kar/zarar analizine dayali “faydaci” anlayis esastir. (Soyaltin: 11) Zaten, entegrasyonun
getirilerinin farkina varan tiim siyasi partiler, sektor gruplari vb. aktorler arzu, hedef, sadakat ve
beklentilerini ulusal hiikiimetlerden ziyade olusturulacak yeni karar alma otoritelerine dogru cevirecek,
bu entegrasyonun seyri icin de itici bir giic olacaktir. (Haas: 9-10) Yeni islevselci teori, Avrupa
entegrasyonunu Soguk Savas siirecinde SSCB genislemesine ve tahakkiimiine karsi bir korunma yolu
ya da tepki olarak gelistigini savundugu icin 1990 sonrasi Avrupa entegrasyonunu acgiklayamamaktadir.
(Haas: 27; Karacasulu, 2007: 89) Haas, en 6nemli temsilcisi olmasina ve daha sonralari revizyon
calismalari yapmasina ragmen teoriyi terk etmistir. Fakat Yeni islevselcilik halen Avrupa
entegrasyonunun énemli teorilerindendir.

Hiikiimetlerarasicilik

Avrupa entegrasyonu teorileri arasinda “klasik realizmin” etkisinin goraldagi, 6zellikle “Bos
Sandalye Krizi” sonrasi diger teoriler karsisinda glic kazanmis olan teoridir. En 6nemli temsilcisi olan
Stanley Hoffmann, Fransiz Cumhurbaskani Charles de Gaulle ve onun 1960’h yillardaki ulusal
politikalarindan etkilenerek entegrasyon siirecine yon veren ana unsurun “ulusal aktorler ve faktérler”
oldugunu savunmustur. Devletler, ulusal c¢ikarlari neyi gerektiriyorsa ona gore ve ona uygun olarak
entegrasyonu yonlendireceklerdir, dolayisiyla savunma ve givenlik gibi yiksek 6énemdeki ulusal
politikalarda entegrasyona sicak degillerdir. (Hoffmann, 1966: 868) Teori, yeni islevselcilige getirilmis
onemli bir elestiri niteligi tasir. Buna paralel sekilde 1960’larin ikinci yarisi itibariyle yasanan gelismeler
Hikiimetlerarasicilik teorisinin Yeni islevselcilik teorisine karsi bir zafer elde ettigini ortaya koymustur.
(Akgll Actkmese, 2004: 11) Bakanlar Konseyi'nin karar alma slirecindeki etkisi, halen “yiiksek politika”
(high politics) konularinda uluststi bir birlik politikasinin uygulanamamasi gibi nedenlerden 6tiri
“hikimetlerarasicilik” teorisi en 6nemli entegrasyon teorilerinden biridir.



Liberal Hiikiimetlerarasicilik

Andrew Moravcsik’in Tek Avrupa Senedi, Ortak Pazar vb. girisimlerden yola cikarak
olusturdugu teori tamamlayici bir niteliktedir ve Moravcsik’ten baska bir temsilcisi bulunmamaktadir.
Entegrasyonun gelecegi HikGmetlarasicilik teorisiyle aciklanabilir fakat teori, entegrasyon siirecinin
bugliniint agiklamakta yetersizdir. (Moravcsik, 1993: 483) Zira entegrasyon, yalnizca devletlerin ulusal
cikarlari ile degil ayni zamanda bireylerin ve baski gruplarinin cikarlariyla uyumlu olarak
sekillenmektedir. (Moravcsik, 1991: 21) Ornegin Ortak Pazar, ekonomik ve parasal birlik vb. is
birliklerinin saglanmasi Avrupal is adamlarinin vakti ve nakdi kayiplarin 6niine gecme istegi ve
baskisiyla hizlanmistir. Ozellikle, Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masasi (European Round Table of
Industrialists) inisiyatifinin devlet liderleri Gzerindeki baskisinin roli ¢ok buyuktir. Avrupa
entegrasyonunun ge¢misi ve gelecegi, Birlige egemen hikOmetlerin (Almanya, Fransa vb.) ulusal
cikarlarina, pazarlik gliclerine ve ticari ¢ikar gruplarinin etkisine baghdir. (Akgll Agikmese: 18)
Moravcsik, Tek Avrupa Senedi’nin Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik hikGmetlerinin gikarlarinin
ortuserek imzalanabildigini; bu ¢ikarlarin ise ekonomik temelde olusunun lizerinde durur. Dolayisiyla
entegrasyon sirecinin liberal ve hilkiimetlerarasi sekilde kurumsallastigini savunur. (Moravcsik: 21) Bir
bakima olusturulan bu kurumlar, devletlerin i¢ siyasette pazarlik glcind arttiran yapilardir.
Hik{metlerin, bir Ust kuruma yetki delegasyonu yapmalarindaki temel motivasyonlari ¢ikar birligi
yapilan antlasmalar koruyabilmektir. Boylece hikimetler, hem diger devletler ile hem de ig siyasette
ulusal muhalefetle sorun yasamaksizin salt is birligi cabasi icerisinde bir goriinti vermis olurlar.
(Moravcsik, 1998: 3—4) Soyleyebiliriz ki Liberal Hukimetlerarasicilik teorisi, entegrasyon sirecinin
niyetine ve safligina dair getirilmis dnemli bir elestiri niteligi tasimaktadir. Teorinin i1s18inda, Avrupa
entegrasyonunun kitanin barisi ve uluslarin zenginligi icin nihai bir hedef olmasindan ziyade baski ve
¢ikar gruplarinin gidimiinde ekonomik bir yénelim oldugu analiz edilebilir.

1. MANYETIK BiR ALAN: KRiZLERiYLE AVRUPA BiRLiGi ENTEGRASYON SURECI

Avrupa entegrasyonu ve Avrupa Birligi’'ne uzanan sireg, Schuman Deklarasyonu’nun akabinde
1951 Paris Antlasmasi’nin imzalanmasi ile baslamis ve Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi
ile kurumsallagmistir. Kurulus yillarinda Avrupa’daki ve diinyadaki siyasi ortam, savas sonrasi olusan
belirsizlik ve kaos icindeydi. I. Dlinya Savasi sonrasi diinya siyaseti Wilson Prensipleri, Milletler Cemiyeti
vb. idealizm akimi etkisinde dizayn edilen ¢esitli uluslararasi is birligi girisimlerine ve barisi korumayi
onceleyen hikOmetlerarasi organizasyonlara sahne oldu. Fakat idealizm ve dogrultusundaki girisimler
1929 Ekonomik Buhranini, Almanya, italya, Japonya gibi iilkelerin saldirgan politikalarini ve en énemlisi
de Il. Dinya Savasi’'ni 6nleyememis; dolayisiyla 6nemli bir giic kaybi yasamistir. Zayiflayan idealizm
karsisinda gii¢ bulan realist siyaset Il. Diinya Savasi’ni ve sonuglarini dogurmus, savas sonrasi siyasi
ortamin gelecegi artik normatif bir idealist cizgide degil, realist bir ¢izgide olusmustur. Siratle
kutuplasan ve bloklar siyasetine doniisen siyasi ortamda askeri boyutta giic maksimizasyonu o6ne
cikmistir. (Herz, 1981: 239) iste boylesi kaotik bir ortamda ‘idealist’ bir baris projesi olarak Avrupa
Birligi, kanl savaslarin yasandigl harap bir kitada hayat bulmustur. Savas lzerine, savas nedenlerinin
dontsimiyle ve kriz tabiati ile kurulan Avrupa Birligi’nin genisleme ve derinlesme sirecinin de kaotik
bir yapidan farkli olmasi tahmin edilemez degildi.

lll. 1. Entegrasyon Siireci Krizleri ve Etkileri

Kuruldugu glinden bu yana tirla krizlerle miicadele eden Avrupa Birligi, ulusistli entegrasyon
hedefini korumaktadir. Calismanin bu boéliminde Avrupa Birligi’'nin manyetik alani olarak betimlenen
entegrasyon slirecinde yasanan krizler agiklayici bir yontem ile ele alinacak olup, islenen krizlerin Birlik
yapisina ve gelecegine dair yansittigi ferromanyetik/paramanyetik/diamanyetik 6zellikler analiz
edilecektir. Bu caba ayni zamanda Birligin gelecegine dair dnemli bir tahayyil zemini hazirlayacaktir.



Avrupa Savunma Antlasmasi’nin Reddi (Pleven Plani) — 1954
“Avrupa Toplulugu, tarihi bir basarisizlhk ile baslar...”

Andrew Moravcsik’in Avrupa entegrasyonuna yonelik yaptigi bu carpici analiz Avrupa
entegrasyonu anlamak icin cok 6nemli bir tanimdir. Bahse konu basarisizlik, Avrupa Savunma
Toplulugu’'nun reddedilisidir. (Dinan, 2008: 92) Dolayisiyla bu ret, Avrupa entegrasyonu tarihinin ilk
krizidir. Savas sonrasi yeni donemde olusan bloklar ve kolektif savunma orgitlerine benzer bir
olusumun Avrupa’da da orgitlenmesi gerektigine inanan Fransa Basbakani René Pleven “Avrupa
Savunma Toplulugu” (AST) fikrini Fransa Ulusal Meclisi’ne sundu. Pleven ve Jean Monnet tarafindan
hazirlanan plan, federalist arglimanlar igeren bir yapidaydi. Plan ilk olarak tek bir siyasal ve askeri
otorite altinda birlesik bir Avrupa ordusu olusturmayi, ikinci olarak ise tye devletlere ve Birlige karsi
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sorumlu olacak bir “Savunma Bakanlgi” éngoriyordu. (Gdzkaman, 2014: 7-8)

Blyuk tartismalara sahne olan bu plan sonucunda Avrupa Savunma Toplulugu Antlasmasi, 27
Mayis 1952’de Paris’te imzalandi. Monnet bu imzanin sonucunda Almanya’nin yeniden silahlanacak
olmasinin ekonomik entegrasyonun siyasi ayni zamanda da askeri entegrasyona da donlisebilmesi
acisindan onemli bir firsat olarak gorlyordu. Fakat Avrupa Savunma Toplulugu Antlasmasi imza
surecinin ardindan 6zellikle Fransa’da énemli bir muhalefetle karsilasmis Agustos 1954’te ise mecliste
yapilan oylamada reddedilmistir. Almanya’nin yeniden silahlanmasi ve gliclenmesi tahayyuli
Fransizlari rahatsiz etmis, askeri bir rekabeti doguracagi endisesi ile bu plana sicak yaklasmamislardir.
Ayrica, bu tarz bir girisim diger Gye Ulkeler ile ortak bir karar alma siireci dogurmasi da bir baska
tereddiit ve ret sebebi olmustur. Sonug itibari ile basarisiz bir girisim olsa da bu kadar kisa siire
icerisinde “savunma” gibi ylksek politika (high politics) alanina dahil bir konunun dahi ulusisti bir yapi
ile iliskilendirilerek kurumsallastiriimasi ¢cabasi 6nemlidir. Bu girisimin Avrupa icin heniiz erken oldugu
ortaya ¢ikmis olsa da bundan sonrasinda yapilacak benzeri girisimler icin 6nemli bir referans olacaktir.
(Efe, 2010: 41) Avrupa Savunma Toplulugu’nun reddedilmesinin hemen sonrasinda, Haziran 1955’te
Disisleri Bakanlarinin katilimiyla yapilan Gnli Messina Konferansi entegrasyon yolunda ¢ok énemli bir
esiktir. Oyle ki Messina, Avrupa entegrasyonunun, Schuman Deklarasyonu sonrasi, ikinci dogus
manifestosu niteligindedir. (Dinan, 2008: 95) Monnet’in yerine yapilan atama sonrasinda Bakanlarin
ekonomik entegrasyona dair kimi teklifleri tartisildi ve bir “Atom Enerjisi Toplulugu” (Euratom)
kurulmasi yéniinde fikir birligi saglandi.

Krizin hemen sonrasinda, olumsuz etkileri ortebilmek ve entegrasyon motivasyonunu
koruyabilmek adina atilan adimlar olumlu sonuglar dogurmustur. Messina ile yaratilan ruh Avrupa’ya
enerji alaninda ulusistl bir kurum olusturmus; entegrasyon yolunda ¢ok 6énemli bir adim atilmistir.
Kriz, henliz emekleme asamasindaki Avrupa entegrasyonu icin baslangicta bir hayal kirikligi yaratsa da
hemen ardindan baslatilan yeni girisimler adeta hizli bir yakinlasma c¢abasina sahne olmustur.
Dolayisiyla kriz, Avrupa entegrasyonu icin belki de ilk kilometre tasi niteligindedir. Soyleyebiliriz ki,
krizin etkileri Avrupa entegrasyonu icin ferromanyetik bir niteliktedir.

Birlesik Krallik’in Uyelik Basvurularinin Reddi ve EFTA’nin Kurulusu — 1963 / 1967

Avrupall devletler, Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu ile birlikte kémir ve celik alaninda
baslayan ekonomik is birliginin yarattigi olumlu etkileri diger tim ekonomik sektorlerde de gérmek ve
var olan is birligini ulusisti bir seviyeye tasimak lzere hedef belirledi. Altilar Avrupasi uzun siiren
miizakereler neticesinde, 1957 yilinda Roma Antlasmasi’ni imzaladi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) kurdu. Messina Konferansi’'na davet edilen fakat daveti geri ceviren Birlesik Krallik, Ulke
ekonomisinin ve sektorlerinin yonini degistirecek herhangi bir ortakligin icerisinde bulunmak
istemiyordu. Roma Antlasmasi miizakereleri slirecinde Birlesik Krallik, kendisinin disarida kaldig
boylesi bir olusumun ekonomik cikarlarina ters diisecegi endisesi ile girisime siddetle karsi ¢ikti ve



antlasmanin yapilmamasi icin cesitli temaslarda bulundu. is birliginin hikkimetlerarasi diizeyde ve
sadece sanayi Urlnleriyle sinirli kalmasini 6neren Birlesik Krallik, tlim itirazlarina ve ikna cabalarina
ragmen Roma Antlasmas’nin imzalanmasina engel olamadi. ingiliz Uluslar Toplulugu’ndan
(Commonwealth) vazgegcmek istemeyen Birlesik Krallik, gbsterdigi muhalefete ragmen kurulan Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile birlikte olusan Avrupa ekonomik bdlgesinin disinda kalmis oldu. Avrupa Kémir
ve Celik Toplulugu’nun ardindan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Euratom girisimlerinin de basarisi,
Birlesik Krallik’i harekete gegirmis ve neticesinde Avrupa Ekonomik Toplulugu disinda kalan Avrupa
ulkeleri ile birlikte (isveg, isvicre, Avusturya, Portekiz, Danimarka, Norveg) Avrupa Toplulugu’na rakip;
ulusal yetkilere sinirlama getirmeyen, liberal bir Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi’'ni (EFTA) kurmustur.
(Saygin ve Ultan, 2016: 72) Kitay birlestirme girisimi olarak baslayan siirecte, bir anda birbirine rakip
iki benzer topluluk olustu ve Avrupa — Birlesik Krallik iliskileri kisa stireli tlirblilansa girdi. Fakat ilerleyen
surecte Avrupa Ekonomik Toplulugu alaninin disinda kalmak istemeyen Birlesik Krallik, 1961’de Avrupa
Toplulugu’na (AT) Uyelik basvurusunda bulundu. Birlesik Krallik'in basvurusunun arkasinda savas
sonrasi donemde yasanilan mali sikintilar ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Fransa gikarlarina hizmet
edecek bir bolgesel ittifaka donismesini engelleme amaci vardi. (Sokullu, 2017: 14) Fakat basvuru
Fransa Cumhurbaskani Charles de Gaulle’'un muhalefeti ile reddedildi; iliskilerde kriz donemi yeniden
basladi. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Birlesik Krallik'in yakin/tarihi iliskiler icinde olmasi ve
mittefik gorintilerinin ABD’nin kitaya midahil olmasi ihtimalini beraberinde getirmesi, ulusal
politikalarin savunucusu de Gaulle’nin 6nemli endiselerindendi. Birlesik Krallik'in ilk basvurusu
boylelikle de Gaulle’nin muhalefeti sonucu reddedildi. ilk basvurunun reddinden sonra mali
acmazlarina ¢6ziim arayisi icinde olan Birlesik Krallik, ekonomik temelli nedenler ile 1967 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na yeniden Uyelik basvurusunda bulundu. Dénemin Basbakani Winston
Churhill ile de Gaulle’lin iliskileri bir 6nceki basvuruya gore siirecin daha olumlu seyretmesine yakin
olsa da stratejik cikarlarin uyumsuzlugu, ABD kuskusu ikinci basvurunun da Fransa vetosu ile
reddedilmesine neden oldu.

Charles de Gaulle’in 1969 yilinda devlet baskanligindan istifasi sonrasi Birlesik Krallik’in Avrupa
Topluluklari’na Gyelik yolu agilmis oldu. Charles de Gaulle yerine baskanliga gelen Georges Pompidou,
Birlesik Krallik’in Gyeligine olumlu yaklasiyordu. 1970’lerde uluslararasi ekonomi ve piyasalar biyik bir
sikinti icindeydi; kiresel petrol krizi Avrupa’nin mali hedeflerini gecikmeye ugratmisti. Petrol Krizi'nin
getirdigi buhran icinde hem Avrupa Topluluklari hem de Birlesik Krallik ¢6zim yollari ariyordu. EFTA,
Avrupa Topluluklar’nin giiciiyle rekabet edemiyor; ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwealth) yeterli
bir alternatif olamiyordu. Dolayisiyla Birlesik Krallik icin Avrupa Topluluklari Gyeligi bir tercih degil,
zorunluluktu. Nihayetinde 1973 vyilinda, Birlesik Krallik ile birlikte Danimarka, irlanda Avrupa
Topluluklari’na Gye oldu.

Yaklasik on iki yil stiren kriz sonucunda Avrupa entegrasyonunun ilk genislemesi yasanmis,
Roma Antlasmasi ile baslayan kutuplasma “Petrol Krizi” gblgesinde de olsa yakinlasma ve entegrasyon
ile sonuclanmistir. Ayrica baslangicta bir tepki olarak Avrupa Toplulugu’na karsi rakip olarak dogan
EFTA, siireg icerisinde Avrupa entegrasyonunu baltalamak séyle dursun yaratilan is birlikleri ile kitanin
refahina ve kalkinmasina yonelik 6nemli bir ticaret ortagi olmustur. Hatta oyle ki zaman icinde bazi
EFTA (yesi Ulkeler Avrupa Birligi'ne katilmis, kimileri Gyelik basvurusunda bulunmus, pek cogu da
olusturulan Avrupa Ekonomik Alani’na dahil olarak yeni bir bitlinlesme pratigi ortaya koymuslardir.
EFTA ile Avrupa Birligi arasinda arastirma-gelistirme, bilgi teknolojileri gibi 6nemli sektorlerle dinamik
bir ekonomik alan olusturulmasi tasarlanmistir. (Mercan, 2019: 190-191) Monnet’in 6ngordigu gibi
krizlerle 6grenerek biyliyen Avrupa, yasadigl bu kriz ile birlikte 6énemli bir tecriibe yani sira basta
Birlesik Krallik ve Danimarka olmak Gizere pek ¢ok yeni lye ve yeni is birlikleri tesis edecegi degerli ticari
bir ortak kazanmistir. Dolayisiyla kriz, entegrasyon siireci icin ferromanyetik etkiler gésteren 6nemli bir
kilometre tasi niteligindedir.



Bos Sandalye Krizi — 1965

Avrupa Birligi tarihinin en 6nemli krizlerinden birisidir. Kriz, birligin siyasi gelecegine énemli
Olclide etki etmis ve birlik yapisina dair dislincelerde degisiklik meydana getirmistir. Krizin etkileri
Oylesine blylktir ki yeni bir entegrasyon teorisinin ortaya ¢cikmasinda direkt etkili olmustur. (Bkz.
Hiikiimetlerarasicilik, s. 5) Donemin Komisyon Baskani Walter Hallstein, Ortak Tarim Politikasi (OTP) ile
ilgili dlazenlemeler getiren bir teklif sunmustu. Teklif, Avrupa Komisyonu'nun ve Avrupa
Parlamentosu’nun roliinl ve bitce Uzerindeki yetkilerini genisletmekte idi. Teklif, ulusiisti yapiya
uygun sekilde oybirligi usulinden oy coklugu usulline gegcisi, bitce vyetkisinin Parlamento’ya
aktarilmasini ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun kendi kaynaklariyla Gretim yapmasini 6ngoériiyordu.
(Balkir, 2016: 68) Dinan’a gore zaten hatal bir tercih olan Hallstein baskanhgi, de Gaulle ile girdigi
catismali siyasetten sonra mesruiyetinin sorgulandigi bir hal almisti. (Dinan, 2008: 112) Hal boyle iken,
ortaya getirilen teklifin daha ulusisti bir yapiyl 6ngérmesi de Gaulle ve Hallstein arasindaki koprileri
tamamen yikti. Fransa, Ortak Tarim Politikasi olusturulmasina karsi degildi ancak ulusisti bir yapiyi
desteklemiyordu. Zaten Roma Antlagmasi’nin getirdigi, Bakanlar Konseyi’nde nitelikli oy gogunlugu ile
karar alma ilkesine de karsi olan De Gaulle, devletlerin ulusal ¢ikarlarina ters diisebilecek politikalarda
veto hakkinin olmasini istiyor; oy ¢ogunluguyla karar alinarak kimi Glkelerin azinlikta kalmasinin yanhs
oldugunu savunuyordu.

Hik{metlerarasi bir is birligini savunan de Gaulle, bu nedenlerle 1965’te Fransa’nin Bakanlar
Konseyi'ndeki temsilcilerini geri ¢ekti ve ulusisti yapiyi ciddi bir krize soktu. Konsey ve dolayisiyla
Avrupa Ekonomik Toplulugu, tam yedi ay boyunca Fransa’nin boykotu dolayisiyla karar alamadi. Kriz,
ulusal cikarlari tehdit edebilecek durumlarda Konsey’de oylama yapilmamasini, dolayisiyla veto
hakkinin sisteme dahil edilmesini 6ngoren bir anlasma ile sona erdi. Kriz, komisyonun siyasi otoritesini
zayiflatarak Topluluk ici karar alma usulilinii net bir sekilde hiikimetlerarasi bir yone kaydirdi. (Dinan,
2008: 114) Liiksemburg Uzlasisi denilen bu anlasma ile Uye devletler ‘hayati ulusal cikarlar’ olarak
gordiikleri konularda veto hakkina sahip oldu. (Tekeli ve ilkin, 1993: 212) Bu kriz sonucunda Topluluk
uzun siire etkin sekilde isleyememis fakat krizleri asma noktasinda énemli bir tecriibe edinmistir. Krizin
neticesinde Toplulugun siyasi gelecegine dair 6nemli bir karar alinmis; daha sonra yeniden yakinlasma
saglanabilse de sirecin “ulusistlii entegrasyon” hedefi yara almistir. Dolayisiyla soyleyebiliriz ki Bos
Sandalye Krizi’'nin etkileri temel olarak diamanyetiktir. Bir diger acidan ise krizin yarattigl olumsuz
havay! dagitmak ve entegrasyon siirecine yeniden hiz vermek amaciyla Avrupali tlkelerin 1965 yilinda
imzaladiklari ve 1967 yilinda yirirlGge giren Fiizyon Antlasmasi ile Gg ayri kurum olan Avrupa Kémiir
ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Euratom tek bir kurum catisi altinda toplanmis;
Avrupa Topluluklari (AT) boylece kurulmustur. (Mor, 2010: 510) Kriz sonrasi her ne kadar sirecin
niteligine yonelik hizlandirici calismalar yapilsa da krizin 6zlinde yarattig etkinin entegrasyon siireci
icin diamanyetik etkilerde bulundugu aciktir. Bir butiin olarak bakildiginda krizin sonuglari
paramanyetik Ozellikler tasiyor olsa da 6zl itibari ile kriz ve etkileri Avrupa entegrasyonu igin
diamanyetik ozellikler gostermektedir.

Werner Plani Krizi — 1970

Roma Antlasmasi ile koyulan hedef ile Topluluk asamali olarak glimriik birligi modelinden ortak
pazar ve ekonomik parasal birlik modeline gececekti. Ancak hem topluluk ici yasanan gelismeler hem
de diinya ekonomisinde yasanan gelismelerden otiri koyulan bu hedef planlanan zamanda
gerceklesemedi. 1969 Lahey Zirvesi'nde Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na lye devlet baskanlar
tarafindan Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) i¢in bir rapor hazirlanmasi talebi Liiksemburg Basbakani
Pierre Werner'e iletilmisti. Planin temel amaci Avrupa icerisinde doviz kuru hareketlerine sinir
getirmek, ticarette tarife ici/disi engelleri kaldirmak ve para politikalarina dair merkezi bir karar alma
sirecini isletebilmek icin parasal birlige gecisin asamalarini belirlemekti. (Erarslan, 2011: 10) Yalin bir



anlatimla rapor, “6 Mart 1970’de Werner tarafindan hazirlanmis, on vyil igcinde para birimlerinin
degistirilemez konvertibilitesini, sermayenin serbest dolasimini ve tek bir para birimine ge¢meyi
Onermistir.” (Bayar, 2014: 213) Werner'in stratejisi siyasi is birliklerinin arttirilarak parasal birlige gegisi
On gérmesinin yaninda Fransa ve Almanya’nin es gidimlii ekonomi politikalari ve tasarruf tedbirleri
uygulamasini 6neriyordu. Tam da bu noktada Almanya ve Fransa arasinda goris ayriliklari yasandi.
Fransa, politikalarda es gidiim taraftari olsa da ulusisti herhangi bir yapinin kabuliine taraf olmak
istemiyordu. Almanya ve diger topluluk tlkeleri ise bu planin ideal bir entegrasyon olanagi verdigini,
dolayisiyla 6nemli bir firsat oldugunu disinliyordu. 1972 Paris Zirvesi’'nde Ekonomik ve Parasal Birligin
1980’de yiirlirlige girmesi cagrisi yapilsa da 1970’lerde diinyada yasanan ekonomik kriz ve petrol soku
sonucu topluluk Uyesi Ulkeler arasinda olusan derin ekonomik farkhliklar Werner Plani’nin
uygulanmasini imkansiz hale getirdi. Buna ragmen Avrupa Topluluklari, 1980 hedefini kaybetse de
1980’lerin basinda “Tek Pazar” hedefini glincelleyerek yeniden glindemine aldi.

Kriz, Avrupa’da ozellikle de Almanya ve Fransa gibi iki kurucu Ulke arasinda 6nemli bir goris
ayrihgina sahne olmus, Ortak Pazar ve Ekonomik Parasal Birlik hedefi kaybolmasa da sarkmisti.
Dolayisiyla soyleyebiliriz kriz géris ayriliklari doguran ve belirginlestiren; ‘miknatisin’ uglarini
birbirinden uzaklastiran, diamanyetik 6zellikler gdsteren bir krizdi.

ingiliz Biitge Krizi — 1979 / 1984

Birlesik Krallik ve Avrupa Topluluklar arasinda Uyelik sonrasi ilk somut anlagsmazlik hali
diyebilecegimiz bu kriz Birlesik Krallik'in slire¢ boyunca Topluluk ile yasayacagi goris ayriliklarinin bir
sinyali niteligindedir. Kriz, “Parami geri istiyorum!” sloganiyla hatirlanan, Birlesik Krallik'in Avrupa
entegrasyonu ile olan en énemli imtihanlarindan birisidir. Margaret Thatcher, Birlesik Krallik’in Avrupa
entegrasyonuna karsi siipheci siyaseti ve Topluluk ile “tuhaf ortaklik”? iliskisini sekillendiren dénemin
Basbakanidir. (Sokullu: 11) Thatcher, Kasim 1979'da gerceklestirilen Dublin Zirvesi’'nde Birlesik
Krallik’in Topluluk bitcesine olan katkisinin distrilmesini istemistir. (Saygin ve Ultan: 80) Bu talep ile
baslayan yaklasik bes yillik baski siireci Briiksel ve Fontainebleau Zirvesi’'ne kadar devam etmistir.
Thatcher, Birlesik Krallik’in Topluluk’a katihmindan bu yana aldigindan ¢ok verdigini, gelirlerden ¢ok az
pay aldigini ve bunun adil bir bitce paylasimi yaratmadigini savunmustur. Thatcher’in hakliligi
konusunda olusan fikir birligi sonrasi Topluluk, Birlesik Krallik’in katkisi ve kazanimlari arasindaki farkin
%66’sinin iadesini kararlastirmistir. (Saygin ve Ultan: 80) Briiksel Zirvesi'nde para iadesi glindeme
gelmis; Fontainebleau Zirvesi’'nde ise Birlesik Krallik’in talebi kabul edilmistir.

Krizin bu sekilde asiimasi ile Birlesik Krallik’in Topluluga dair blit¢e sorunu ortadan kalkmis oldu.
Boylece Birlesik Krallik, Ortak Pazar’a yonelik tutumunu degistirdi ve mizakerelerde daha yapici bir
tutum takinmaya basladi. Dolayisiyla bu krizin ¢6zlilmesi Ortak Pazar yolunda 6nemli bir esikti. Bu
nedenle kriz, gerek Birlesik Krallik'in Topluluga dair bakisini ihml hale getirmesi, gerek ardindan
hizlanan Ortak Pazar miizakereleri sebebiyle entegrasyon sirecinde paramanyetik ozellikler
gostermistir.

Ortak Pazar Sancilari: Anglo — Alman Krizi ve Eurosclerosis Cikmazi

Toplulukta ilk genisleme 1973 yilinda Birlesik Krallik ile beraber Danimarka ve irlanda’nin
Gyelikleri idi. Fakat bu uyelikler, Topluluk icin coskulu bir bliyimeden cok kiiresel krizlerin, petrol
sokunun golgesinde agir aksak bir adim oldu. 1973 yilinda Arap Ulkelerinin petrol ambargosu sonucu
olusan kiiresel sok Avrupa’da ekonomik dengeleri alt Gist etmis, ortak pazar i¢in 6nemli bir dnkosul olan

2 Tuhaf Ortaklik (Awkward Partnership): Literatiirde Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi’nin 1973 — 1997 arasindaki
iliskilerinin karmasikligi ve devaminda 6ngoriilemez gelecegini ifade etmek icin kullanilir. (George, 1998) Kavram,
Avrupa Birligi’'nin Kuzey Ulkeleri ile iliskileri icin de kullanilabilmektedir.
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Uye Ulke ekonomilerinin birbirlerine yakinlastirilmasi hedefi kisa vadede imkansiz hale gelmisti. Clinku
kriz, Gye Ulke ekonomileri arasindaki farkliliklari derinlestirmis ve daha da belirgin bir hale getirmistir.

Kriz sonrasi Uye (Ulkeler, ortak bir petrol paylasimi mekanizmasi isletebilmek adina
Kopenhag’da toplandi. Birlesik Krallik, petrol paylasiminin sirketlerce yapilmasini savunurken; Almanya
ve grubu Komisyon’un petrol dagitimi Gzerinde glgli bir denetim mekanizmasi isletmesini
savunmustur. Bu ihtilaf ortamindan bir uzlasma ¢itkmamis, ‘Petrol Soku’ Avrupa Topluluklari igerisinde
yeni bir Anglo—Alman Krizi dogurmustur. (Balkir: 70) 1978 yilinda yeniden patlak veren Petrol Krizi ile
de Avrupa iyiden iyiye durgunluk siirecine girmis, tye Ulkeler entegrasyon sirecini bliyik olctde
boslayarak i¢ sorunlarini ¢c6zmeye, ulusal ekonomilerini korumaya ve iyilestirmeye odaklanmistir.
Dolayisiyla entegrasyon hizi diismiis, ortak politika alanlarinda is birligi zayiflamistir. Bu dénemi Alman
ekonomist Helbert Giersch, “Eurosclerosis” adiyla durgunluk devri olarak nitelemistir. (1985: 4) Anglo—
Alman Krizi ve Eurosclerosis donemine ragmen entegrasyon hedefi kaybolmadi ve 1979’da Avrupa Para
Sistemi (APS) ile baslayan “Yeniden Avrupa” basligindaki reform tartismalari 6nem kazandi. APS’nin
kurulmasi ile olusan parasal is birliginin yeni boyutu, ekonomik ve parasal birlik hedefi igin ¢cok dnemli
bir gelisme oldu. (Balkir: 173) Ekonomik ve Parasal Birlik icin, Roma Antlasmasi’ndan bu yana oncelikli
hedef Ortak Pazar idi. Ancak Ortak Pazara giden yolda karsilasilan bu engeller, siireci tikamis; hedefi
geciktirmisti. Eurosclerosis doneminden cikis icin yapilan reform hareketlerinin belki de en énemlisi
1983 Stuttgart Zirvesi’nde i¢ pazarin olusturulmasinin gerekliligi masaya yatirilarak; Komisyon’dan bir
rapor talep edilmesi oldu. Komisyon Baskani Jacques Delors’un hazirladigl ‘Beyaz Kitap’ ile ‘Avrupa Tek
Pazari projesi’ resmen basladi. (Balkir: 172) Rapor, i¢ sinirlardan arindiriimis gergek bir ortak pazar
olusturulmasini amaglayarak; mal, hizmet, kisi ve sermayenin serbest dolasimi 6nlindeki fiziksel, mali
ve teknik engellerin kaldiriimasini teklif etmistir. Delors’un Beyaz Kitabi 28-29 Haziran 1985’te yapilan
zirvede onaylanarak vyapilacak reformlari belirlemek (zere hik(metlerarasi bir konferans
kararlastirilmisti. Tam bu tarihlerde bir baska énemli adim olarak, sinir kontrollerinin, olusturulacak
alana dahil tilkeler arasinda, kaldirilmasina iliskin bir antlasma imza edildi: “Schenegen Antlasmas:.” ilk
olarak alana dahil olan imzaci Ulkeler Belgika, Almanya, Fransa, Liiksemburg ve Hollanda’'dir. Bu
antlagsma cercevesinde imzaci taraflar arasi sinirlar esnek hale getirilmistir. Dolayisiyla Schnegen, hem
ekonomik ve kdltiirel entegrasyon hem de i¢ pazarin olusturulmasi yéniinde ¢ok 6nemli bir adimdir.

Beyaz Kitap cercevesinde tasarlanan ve 31 Aralik 1992 tarihine dek i¢ pazarin kurulmasini
hedefleyen “Tek Avrupa Senedi” 1986 yilinda imzalandi. (Balkir: 174) Senedin 8.A maddesi uyarinca,
Topluluk amacinin kademeli olarak i¢ pazarin kurulmasi oldugu ifade edilmektedir. Bu amag
dogrultusunda, Roma Antlasmasi hikimlerine uygun olarak mallarin, kisilerin, sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolasiminin saglanmasi ve olusturulacak i¢ pazarin ulusal sinirlardan arindiriimasi
gereklidir. (“Single European Act”, 1987: 7) Senet ayrica Avrupa Siyasi is Birligi calismalari kapsaminda
Avrupa Konseyi toplantilarini da hukuki zemine oturtarak bu organi da resmilestirmistir. (Balkir: 175)
1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi ile beraber baslayan siyasi ortam, Avrupa Topluluklari icin yeni
bir misyon dogurmustur. Sovyetler Birligi tahakkiiminden yavas yavas kopan Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri icin Avrupa Topluluklari perspektifi 6nemli bir yonelimdi. Bu sirecte Avrupa Topluluklari, Orta
ve Dogu Avrupa Ulkeleri icin liberal ekonomik ve demokratik degerlerin saglayicisi belki de 6greticisi
rollni Gstlendi. Tek Avrupa Senedi’nden (g yil sonra, Maastricht Antlasmasi icin miizakereler baslamis;
Topluluk yapisina dair 6nemli revizyonlar getirilmistir. Bu kapsamda, ulusal hiikimetlerin ekonomiler
Gzerindeki yetkilerini sinirlayan bir ¢erceve benimsenmistir. Olusturulacak “Uyum Fonu” marifetiyle,
Uye Ulkeler ve bolgeler arasi ekonomik farkliliklarin dengelenmesi 6ngoralmastir. Bu sireg, Uye
Ulkelerin ekonomileri arasindaki farklardan ve siyasi ¢ikar uyusmazliklarindan 6tiirt uzun ve getin bir
sirec olsa da ‘Avrupa Tek Pazar’ 1 Ocak 1993 tarihinde ylrirlGge girmistir. Dolayisiyla Beyaz Kitap, Tek
Avrupa Senedi, Maastricht Antlasmasi yalnizca ekonomik is birligini degil siyasi is birligini de
hizlandirmis; siyasi entegrasyon yolunda da buyuk bir adim atilmistir.
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Tim bu gelismelerin yaninda genislemeye ve kitanin entegrasyonuna dair bir 6nemli adim daha
atilmigti. 1972-1973 yillarinda Avrupa Topluluklari ve EFTA (lkeleri arasinda ticari iliskiler artmaya
baslamis; bunun bir sonucu olarak iki olusum arasinda serbest ticaret antlasmalari (STA) imzalanmisti.
1977’de sanayi Urlnleri Gzerindeki glimrik vergileri karsilikli olarak kaldirilmis; 1984’te yayinlanan
Briksel Bildirgesi ile karsilikli is birliginin daha genis bir perspektife oturtulmasi kararlastiriimisti. Ancak
Avrupa Topluluklar’'nin  “Ortak Pazar” girisimi, EFTA {lkelerinin dis ticaretlerini olumsuz
etkileyebilecekti. Cunkil girisim, Uye Ulkeler arasinda 1992’den itibaren mal, hizmet, sermaye ve
emegin serbest dolasimini 6ngoriyordu. Dolayisiyla EFTA (lkelerinin ortak pazarin disinda kalmalar
durumunda ekonomileri ciddi anlamda zarar goérecekti. Bu minvalde, Komisyon Baskani Jacques Delors
tarafindan EFTA Uyesi ilkelerin de ortak pazara dahil olabilmesi 6nerisi dile getiriliyordu. (Bahgekapili,
2013: 357) Bu dogrultuda Mayis 1992’'de dev bir adim atildi. Avrupa Toplulugu ve (g EFTA Gyesi Ulke
(izlanda, Norveg, Lihtenstayn) arasinda imzalanan Avrupa Ekonomik Alani Antlasmasi (EEA/AEA) ile
EFTA Uyesi bu ulkeler Avrupa Birligi'ne liye olmaksizin Avrupa Tek Pazari’na dahil oldu. (Bu siire¢
icerisinde EFTA liyesi Portekiz, 1985 yilinda EFTA’dan ayrilarak Avrupa Topluluklari’na katilmisti.)
Antlasma, 1994’te yiriirlige girdi ve bir Avrupa Ekonomik Alani olusturulmus oldu. (Balkir: 444) EFTA
ile yapilan bu antlasma kitanin birbirine yakinlasmasi ve is birliginin kuvvetlendirilmesi adina ¢ok
onemli bir girisimdir.

1970’lerdeki ekonomik sikintilarla baslayarak 1973 Petrol Soku ile belirgin hale gelen
durgunluk, Avrupa Topluluklari iginde Gye Ulkelerin ¢6ziim arayisi noktasindaki goris ayriliklari ile bir
kriz ortami dogurdu. Ustiine, 1978 yilinda yeniden yasanan Petrol Krizi de eklenince kiiresel ekonomik
ortam tamamen bozuldu ve Avrupa Topluluklari liye llkeleri entegrasyon siireci ile ilgilenmek yerine
kendi ulusal ekonomilerini korumaya yoneldi. Dolayisiyla, Avrupa entegrasyonu basibos ve atil bir
pozisyonda kaldi. Giersch’in “Eurosclerosis” olarak niteledigi bu durgunluk dénemi ve kriz durumundan
1980’lerin ortasinda yeniden canlanan “Ortak Pazar” hedefi ve bu hedefe yonelik cabalar Avrupa
entegrasyonunda yeni bir fasil acti. Bu c¢abalarin sonucunda Avrupa entegrasyonu ¢ok Onemli
mesafeler kat etti ve siyasi —ekonomik is birliklerini kuvvetlendirdi. Séyleyebiliriz ki bu kriz ve durgunluk
ortaminin Avrupa entegrasyonuna etkileri ferromanyetik niteliktedir. Miknatisin 1973’te ayrismaya
baslayan kutuplari, 1993’te yeniden yakinlasmis; Ustelik gliclenmis ulusistil yapisiyla daha siki bir form
ortaya ¢ikmistir.

Avrupa Para Krizi (ERM Krizi) — 1992 / 1993

Avrupa Para Sistemi (APS) doviz kuru istikrarini saglayarak, bolgede yasanabilecek
dengesizlikleri engelleyebilmek ve istikrarli bir para bolgesi yaratmak amaciyla Topluluk ortalamasi
olan bir para birimine (ECU) dayanarak kurgulanmistir. Boyle bir sistemin, lye Ulkeler arasindaki
ekonomik diizey farkliliklarini en aza indirgeyecegini ve ekonomik ve parasal birlik icin gerekli kosullarin
olusmasini hizlandiracagi distintimastiir. Cinkl yasanan parasal istikrarsizliklar Topluluk ici ticari ve
mali sikintilara neden oluyor, entegrasyon siirecini yavaslatiyordu. 6-7 Temmuz 1978'de diizenlenen
Bremen Zirvesi’'nde APS’nin kurulmasi yoniinde fikir birligine varilmis, 1979 yilinda dolar kurunun
dismesi ile birlikte 13 Mart 1979°da yururlige girmistir. (Balkir: 272) Sistemin Uyeleri ilk olarak
Almanya, Fransa, italya, Belcika, Danimarka, Hollanda ve Liiksemburg iken ispanya, Birlesik Krallik ve
Portekiz de sirasiyla sonradan dahil olmuslardir. Sistemin temel unsurlarn “Avrupa Hesap Birimi (ECU),
Déviz Kuru Mekanizmasi (ERM), Kredi Mekanizmasi” olarak siralanabilir.

Sistemin icindeki Ulkeler arasindan Almanya’da 1990 yilinda 6nemli bir degisiklik meydana
geldi. Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi sonucunda Almanya’nin giderleri artti. Dogu Almanya’yi
sisteme dahil etmeye ¢alisan Almanya’nin kamu borcu artti, faiz oranlari yiikseldi ve enflasyon yiiksek
rakamlara ulasti. Sistemin en 6nemli pargalarindan birisi olan Almanya’da yasanan bu olumsuz
gelismeler Alman Marki’na sabitlenmis para birimleri olan llkelerde resesyon yasatti. Bunlarla birlikte
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APS Krizi, Gye Ulkelerin ortak bir ekonomi politikasi uygulama konusunda anlasamamalari lzerine
ortaya cikti. (Bayar: 217) Almanya karsisinda parasini korumak isteyen tlkeler faiz oranlarini yikseltti.
Piyasada spekiilatif hareketler, 6zellikle ekonomik ve parasal birlik hedefli Maastricht Antlasmasi’'nin
Danimarka’da reddedilmesi sonrasi, artti ve basta Kuzey ilkeleri olmak {zere ftalya, Birlesik Krallik ve
Fransa’nin para birimlerini etkiledi. Birlesik Krallik ve italya sistemden ayrilirken bir¢ok iilke de krizden
olumsuz sekilde etkilendi. Ancak kriz, tek para birimine gegis noktasinda énemli bir referans noktasi
olmustu. Danimarka, Maastricht Antlasmasi’na yonelik bazi disarida kalma (opt-out) haklar elde
ederek, 1993 yilinda yapilan ikinci bir referandum ile antlasmayi onayladi. Béylece Kasim 1993’te
ylrirlige giren antlasma, Birligin ekonomik ve parasal birlik hedefi icin cok dnemli bir asama oldu.

1992 yilinda yasanan bu kriz, iye llkelerin ekonomilerini derinden sarsti. Fakat var olan
sistemin uzun vadeli olamayacagi, yeni ve glincel bir sistemin olusturulmasi gerekliligi giin yuziine ¢ikti.
Danimarka’nin Maastricht Antlasmasi’ni reddetmesi kisa sureli bir krizi daha tetiklese de yapilan ikinci
referandum ile birlikte antlasma yurirlige girdi. Boylece, ekonomik ve parasal birlik Gye Ulkeler igin
neticelendirilmesi gereken Ust bir hedef haline geldi. 1992’de “Avrupa Toplulugu” olarak baslayan bu
krizin, 1999’a gelindiginde “Avrupa Birligi” olarak ekonomik ve parasal birlik ile olumlu bir yéne dogru
evrildigini; dolayisiyla kriz baslangicta diamanyetik etkiler gostermisse de bir bitin olarak
degerlendirdigimizde 1999 yilinda tek para birimine gegis ile beraber krizin entegrasyon siirecine
paramanyetik bir etki yaratmis oldugunu soyleyebiliriz.

Amsterdam ve Nice Antlasmalari Siireci ve Onay Krizi — 2001

Avrupa Birligi, Maastricht Antlasmasi’nda ekonomik ve parasal birlik 6nceliginde bir tutum
takinmis, bu minvalde bir metin ortaya ¢ikmistir. Slireg icerisinde Avrupa Birligi’nin siyasi bosluklarini,
entegrasyon sirecinin siyasi boyutunu tamamlayabilmek ve yeni genislemelere alan agabilmek igin
yeni bir entegrasyon perspektifi ortaya koyabilmek adina 1996 yilinda Torino’da hikGmetlerarasi bir
konferans diizenlendi. Bu konferanstan kayda deger bir sonug¢ ¢cikmasa da miizakereler araliklarla
devam etti. Bu esnada Birlesik Krallik’ta yapilan secimleri Avrupa Birligi destekgisi Tony Blair’in
kazanmasi hem Avrupa Birligi icin hem de mizakere siirecindeki goriismeler icin olumlu bir gelisme
olmustu. Devam eden goriismelerde esneklik Gzerinde bir uzlasi ortaya ¢ikti. 1997 yilindaki Amsterdam
Konferansi’'nda liye devletler nitelikli oy cogunlugunun kapsamini genisletmek ve yakin is birligi, yaygin
kullanimiyla “esneklik” kavramini, entegrasyonu tehlikeye sokmaksizin tanimlayabilecek “sinirli bir
esneklik” tzerinde fikir birligine vardi. Bu hak, Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Birligi’'nin yapisina
kazandirilan 6nemli bir kazanim oldu. Bdylece, Avrupa Birligi'nin ilkeleri arasina farklilastiriimis
entegrasyon eklenmis, boylece Orta ve Dogu Avrupa (lkelerine dogru genislemelerin de 6ni acilmis
oldu. Amsterdam Antlasmasi’nda yer verilemeyen ve uzlasilamayan konular icin bir baska konferansin
daha diizenlenmesine karar verildi. Nice Antlasmasi’na giden yol da bu sekilde agildi. (Dinan, 2008: 349-
351) Ek olarak Amsterdam’da ortak memnuniyet seviyesinin disik olmasi Nice Antlasmasi’ni gerekli
kilan nedenlerden birisidir. Bu noktada Amsterdam’in sonugclarindan birisi olan “esneklik” kavrami
Gzerinde durmak gerekirse, Avrupa Birligi’nin heterojen yapisini uyumlastirabilme adina entegrasyon
surecini Uye Ulkeler icin oncelikli alanlar Gzerinden ilerleterek uyumlastirma seklidir. Bu haliyle
esnekligin ulusiisti entegrasyondan bir taviz olmamasi, tam entegrasyon hedefine ve slire¢ dinamigine
zarar vermemesi adina esneklik uygulamasi her kosulda degil, “son care” olarak istisnai sekilde
benimsenmesi vurgulanmistir. (Dagdemir, 2001: 32)

Nice Antlagmasi, Avrupa Birligi icin cok 6nemli bir dénemeci anlatir. Entegrasyon siirecinin
¢ok 6nemli bir asamasinda imzalanan bu antlasma sonucunda buiyiik bir genisleme dalgasi
yasanmistir. Nice Antlasmasi’nin temel amaci Birligi genislemeye hazir hale getirecek olan karar alma
prosediirli, Komisyon’daki komiser sayisi, Avrupa Parlamentosu’ndaki sandalye dagilimi, Konsey’deki
oy agirliklari ve Adalet Divani ile ilk Derece Mahkemesi ayrimini gézeten kurumsal reformlari
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gerceklestirmekti. (Ak¢ay ve Gogmen, 2016: 93) Ayrica antlasma, Sayistay’in lye devletlerce birer,
toplamda yirmi yedi liye ile olusmasi, Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi’nin ¢ yiz elli
milletvekilinden olusmasi gibi kimi kurumsal diizenlemeler daha getirmistir. (Arsava, 2002: 9) Aralik
2000'de, devlet/hikGimet baskanlarinin Nice’te gerceklestirilen zirvede bir araya gelmelerinin
ardindan, uzun siiren miizakereler sonucunda uzlasilan antlasma metni Subat 2001’de imzalanmistir.
Bu tarihten sonra (iye (ilkelerin ulusal onay siirecleri baslamis, Haziran 2001’de irlanda’da yapilan
referandumda halk %53,87 hayir orani ile antlasmayi reddetti. (Dinan, 2005: 188) Bu ret karari
Avrupa’da sok etkisi yaratti. Kisa siireli bir onay krizi stirecine giren Birlik, irlanda halkinin ulusal
niteliklerini kaybedecekleri endisesi ile hareket ettiklerini ve Nice Antlasmasi hakkinda yeteri kadar
bilgilendirilmediklerini diisiinerek, irlanda hiikiimeti ve irlandali segmenler (izerinde siyasi bir baski
olusturdu. Bu yogun baskilar ve siki bilgilendirme turlar sonucu 2002 yilinda yapilan ikinci
referandum ile irlanda antlasmayi onayladi. Béylelikle asilan kriz sonrasi, Nice Antlasmasi ancak 2003
yilinda yirirlige girebilmistir. Krizin asilmasi noktasinda kilit faktor, antlagsmanin ulusal kimlikleri
tizerinde bir tehdit olmadigina irlandallarin ikna olmalari olmustur. Gérilmektedir ki Avrupalilik Gst
kimligi henuz igsellestirilememis, uluslar ancak ulusal kimliklerini tehdit altinda gérmedikge
entegrasyona miisaade etmektedir. (Waever, 1995: 410)

Nice Antlasmasi, Avrupa entegrasyonunda yeni bir safha agmistir. Antlasma ile olusan yeni
Birlik ortaminda entegrasyon siirecine dair disiinceler ve muhtemel sorunlarin tartisilmasi devam
etmis, Avrupa icin bir anayasa tartismalar baslamistir. (Mor: 525) Yasanan kriz, Avrupa’y blylk ve
derin bir sekilde olumsuz yonde etkilemese de Avrupa’nin entegrasyon gelecegine yonelik kisa sireli
bir tereddiit yasatmistir. irlanda’da yapilan ikinci oylama sonrasi antlasmanin kabulii ile Avrupa Birligi,
yirmi bes (sonrasinda yirmi yedi ve yirmi sekiz) tiyeli dev bir 6rgiite donlismek icin dnemli bir mesafe
almis oldu. Nice Antlasmasi’ni takiben, 1 Mayis 2004’te Avrupa Birligi’nin en blylk genislemesi olan
besinci dalga genislemesi gerceklesti. Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Giiney Kibris Rum Y6netimi,
Polonya, Macaristan, Malta, Litvanya, Letonya ve Estonya’nin katilimi ile tam on (lke Avrupa
entegrasyonunda ‘Biyilk Patlama’ (Big Bang Enlargement) denilen genisleme dalgasini olusturdu.
Dolayisiyla soyleyebiliriz ki Nice Antlagsmasi’nin 6nciilii olan Amsterdam Antlasmasi getirdigi esneklik
kavrami ile 6nemli bir kazanim yaratmistir. Her ne olursa olsun, genele baktigimizda Amsterdam’da
ortak memnuniyet seviyesinin dislik olmasi, Nice Antlasmasi siirecine yol agmistir. Nice Antlasmasi ile
kurumsal revizyonlar ve olusturulan entegrasyon stratejisi esneklik kavrami ile tamamlayici bir nitelik
gostererek Avrupa Birligi’nin biylimesine olanak saglamistir. Fakat bunun yaninda getirdigi cifte karar
alma vb. yeni karar alma proseddrleriyle var olan yapiyi daha da hantallastirmistir. Stirecicinde yasanan
onay krizi, entegrasyona dair kimlik algilamalari, Avrupalilik bilinci, vatandashk vb. ulusistl nitelik
tartismalarini glindeme getirerek bir anayasa olusturulmasi icin zemin hazirlamistir. Bu siiregler ve
sonugclar neticesinde Nice Antlasmasi’nin somut anlamda getirilerinin yiiksek dizeyde olmadigini,
aksine Avrupa Birligi'ne dair var olan endiseleri kuvvetlendirdigini séylemek mimkiindir. Nice
gorlismeleri yoriingesinde Birligin hikimetlerarasi bir olusuma dogru yol aldigi hissi pekisen (ye
devletler, konferans sirasinda kurucu ulkelerden, ayni zamanda ev sahibi de olan, Fransa’nin
tavirlarindan rahatsiz olmuslardi. (Dinan, 2008: 354—355) Yine de Anayasa Antlasmasi gibi ulusisti bir
strecin oncili oldugu icin sdyleyebiliriz ki krizin etkileri entegrasyon sireci icin paramanyetik 6zellikler
gostermektedir.
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Anayasal Antlasma Krizi

Avrupa Birligi, entegrasyonda adim adim ilerleyerek 1951 yilinda baslanan sireci 2004 yilinda
tasarlanan “Anayasal Antlasma”? ile taclandirmak ve federasyona giden yolda énemli bir adim atmak
niyetindeydi. Bu slireye kadar Avrupa Birligi, 6nce serbest bir ticaret bolgesi sonra giimriik birligi
olusturmus, ardindan ortak pazar ve ekonomik ve parasal birligin asamalarini hayata gegirmistir. Son
olarak Euro tedaviile girmistir. Bu hareketlerin hemen hemen hepsi, bliyik bir kriz sonrasi atilimlar ile
gerceklesmistir. Euro’nun tedaviile girmesi yalnizca ekonomik bir ilerleme degil ayni zamanda siyasi bir
mesaj iceriyordu. Egemenligin temel sembollerinden olan para biriminin, teklestirilerek bir ulusisti
otoritenin kontroliine birakilmasi Birligin bugiline kadar aldigi en 6nemli ulusisti asamadir.
Entegrasyonun geldigi son asamadan olduk¢ga memnun olan Avrupa federalleri, var olan yapiy! bir
seviye sonrasina gotlrebilmek adina anayasa galismalarina yoneldi. Aralik 2001’de Laeken Avrupa
Konseyi’nde Avrupa’nin gelecegini tartismak ve temel bir anayasa igin calismak {izere bir dizi toplantilar
tertip edilmesi planlandi. (McCormick, 2014: 127) 28 Subat 2002'de Avrupa Birligi Anayasasi’'nin
taslagini olusturmak lizere Komisyon ve Parlamento temsilcilerinden olusan baskanligini Fransa eski
Basbakani Valéry Giscard d'Estaing’in yaptigl ylz bes katihmcili bir “Avrupa’nin Gelecegi Kurultayi”
diizenlendi. Kurultayin on alti aylik ¢alismalari sonucunda hazirladigi “Avrupa icin Anayasa Kuran
Antlasma” adli taslak metin, Avrupa Birligi Konseyi Baskanligi'na sunuldu. Taslak, Haziran 2004’te
yapilan Briksel Zirvesi’nde kabul edildikten sonra Roma’da biyik bir cosku ile imzalanmis ve hukuki
bir nitelik kazanmistir. (Mor: 526) Avrupa entegrasyonu igerisinde ilk kez bu kadar cesur bir adim
atiliyor, siyasi bir egemenlik sembolii olan, ylksek politika alaninda “anayasa” gibi ulusiisti bir girisim
sahneleniyordu. iste tam da bu noktada Birlik, tarihinin en biiyiik krizlerinden birisi ile karsi karsiyaydi.

“Anayasa” ibaresinin gectigi bu antlasma, Roma’da onaylansa da ydrirlige girebilmesi icin 25
Uye devletin ulusal diizeyde parlamento oylamasi ya da halk oylamasi marifetiyle onaylanmasi
gerekiyordu. Antlasmayi onaylayan ilk tlke, Kasim 2004’te parlamento oylamasi yapan Litvanya oldu.
Ancak devaminda “Anayasal Antlasma” o©nce Fransa’da ardindan da Hollanda’da yapilan
referandumlar ile reddedildi.* Bu ret kararlar, Avrupa’da siyasi bir deprem etkisi yaratti. Hemen
akabinde toplanan Avrupa Birligi Konseyi’'nde olumsuz dalganin diger tlkelere bir domino etkisi ile
sirayet etmemesi amaciyla silireg bir yil askiya alindi. (Aytug, 2009: 17) Antlasmayi, Fransa ve Hollanda
gibi iki kurucu devletin reddetmesi Avrupa entegrasyonun gelecegi acisindan blylk bir tereddit
yaratmisti. Yasanan bu hayal kirikhgi sonrasi, Reform Antlasmasi (Lizbon) siirecine dek, Avrupa
entegrasyonu yeni bir krizle bas basa kalmistir. 2007’de, Anayasal Antlasma’nin temel hikiimlerinin
bircogunu icinde barindiran bir antlasma taslagi hazirlandi. Lizbon Antlasmasi olarak bilinen bu
antlasma, Anayasal Antlasma’nin gozden gecirilmis ve bir kismi korunmus bir versiyonu olsa da
taslaktan anayasa ibaresi ve Ust bir federal devleti imgeleyen bayrak, mars vb. basliklar cikarilmisti.
Dolayisiyla Anayasal Antlasma ile kiyasla ulusisti nitelikte bazi gerilemeler olmustu.

Lizbon Antlagmasi, eski kurucu antlasmalara getirilen reformlar oldugu icin ulusal dizeyde
onaylanmasina ihtiyac yoktu fakat irlanda yasalari geregi lilkede referandum yapilmasi sartti. 2008
yilinda yapilan referandum sonucunda irlanda segmeni Lizbon Antlasmasi’ni reddetti.® Temel nedenin
irlanda segmeninin, Lizbon Antlasmasi’ni yeterince anlayamamasi ve genisleme siirecine dair endiseler

3 Resmf adi “Avrupa i¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma” olan taslak antlasma, bu ¢alismada Anayasal
Antlasma olarak kullanilacaktir.

4 Anayasal Antlasma 29 Mayis 2005'te, Fransa’da yapilan referandumda %54,87 hayir oraniyla reddedildi. Hemen
ardindan 1 Haziran 2005’te, Hollanda’da yapilan referandumda da antlasma %61,6 hayir oraniyla reddedildi.
(Uckan, 2005: 109)

° Lizbon Antlasmasi, 12 Haziran 2008’de irlanda’da gerceklestirilen referandumda %53,7 hayir oyu ile reddedildi.
(Ozler, 2009: 2)
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beslemesi oldugu duslintlerek Aralik ayinda gerceklestirilen Briiksel Zirvesi'nde es cinsel evlilikler,
vergiler, yasama siiregleri gibi konularda irlanda’nin takinacagina tavra saygi duyulacagi ifade edildi.
Yapilan gorismeler ve ikna turlari ise yaradi ve 2009 yilinda gergeklestirilen ikinci referandum
sonucunda irlanda segmeni antlasmayi kabul etti. (Demirel, 2018: 99-100)

Avrupa, 2005’te reddedilen ve iki yil sonrasinda yeniden giristigi anayasal reformlar ve
kurumsal yenilikler iceren Lizbon Antlagsmasi’nin da 2008 yilinda yeniden reddedilmesi ile blyiik bir
hayal kirikhgl daha yasamisti. Ancak 2005’te baslayan kriz, 2009’da antlagsmanin yirirlige girmesi ile
son buldu. Avrupa Birligi yaklasik bes yil slren sirincemeli anayasa girisimlerinin sonucunda,
“anayasa” firsatini kacirmissa da Lizbon ile beraber bazi ulusisti nitelikleri daha biinyesine kazandirdi.
Lizbon ile birlikte Avrupa Birligi, artik kurumsal bir kimlik kazanmis, Konsey Baskanhgi, Avrupa Birligi
Dig isleri ve Guivenlik Politikasi Yiiksek Temsilciligi gibi yiiksek dnemli makamlar kazanmis; Maastricht’in
getirdigi ulusal-uluslararasi-ulusiisti sttunlu yapi sistemini kaldirarak ulusistii yapiyr kuvvetlendirdi.
Uzun yillardir tartisilan fakat bir tlrli sonuca ulastirilamayan karar alma prosediirii, nitelikli oy
¢ogunlugu esasi kabul edildi. (McCormick: 129)

Yasanan kriz, Avrupa Birligi’'ni ve Avrupa Birligi'nin i¢ — dis dinamiklerini derinden sarssa da
Avrupa Birligi'nde biylk kopuslar yaratmamistir. Bu noktada séylemek gerekir ki 2005’te Fransa ve
Hollanda’da arka arkaya gelen retlerden sonra siirecin durdurulmasi, muhtemel ret silsilesi ve derin
motivasyon kirikliginin 6niini almistir. Sonrasinda isletilen siire¢ neticesinde Lizbon Antlasmasi bir
basari ornegi olmus; “Anayasal Antlasma” igerigine bagh kalarak kimi kurumsal reformlar ve
diizenlemeler Birlik yapisina kazandiriimistir. 2005’'ten 2008’e dek olusan kisa sureli krizler Avrupa
miknatisinin kutuplarini birbirinden tamamen uzaklastirmamis, aksine 2007’de baslayan Lizbon Siireci
ile kutuplar birbirine nispeten yakinlagsmistir. Kurumsal yenilikler ile kuvvetlendirilen ulusisti yapi,
Avrupa Birligi'nin gelecekteki entegrasyon hedefleri icin 6nemli bir sonug¢ ve baslangic olmustur.
Dolayisiyla sdyleyebiliriz ki Anayasal Antlasma krizi, Birlik yapisina kazandirdigi kimi nitelikler ve gelecek
perspektifi ile Avrupa entegrasyonuna dair paramanyetik etkiler gdstermistir.

Euro Bélgesi (Eurozone) Krizi — 2008

Avrupa Birligi, ekonomik temelde baslattig1 is birligini, 6zellikle Maastricht Antlagmasi ile
ulusiisti bir seviyeye tasimis, 1999 yilinda resmen baslayan Euro’ya gecisle birlikte Birligin ekonomik
ve parasal bitlnlesmesini saglama yolunda énemli bir adim atmisti. Fakat Euro’ya gegis, yalnizca
ekonomik boyutta tiye devletlerin ortak bir para birimi kullanmasi demek degildir. Clinkii para birimi,
temsil ettigi degerler itibariyle egemenligi ve ayrica ortak kullanimi vesilesiyle Avrupa Birligi icin
uluslisti entegrasyona dair kararliig simgelemekteydi. Dolayisiyla, Euro ve Euro kullanimi Avrupa
Birligi icin ekonomik bir basari olmasinin yaninda siyasi bir basariyi da teskil etmektedir. (Verdun, 1999:
311) Belirlenen kriterler® isiginda, on bir tye lke ile kullanimina baglanan Euro, siireg icerisinde
kriterleri saglayan sekiz tiye ilkenin de katilimi ile on dokuz tiyeli” bir alan olusturulmustur. Bu haliyle
Euro, Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Birligi'ne kazandirilan esneklik kavraminin basarili bir
ornegidir. (Bkz. Amsterdam ve Nice Antlasmalari Siireci ve Onay Krizi, s.12-13) Euro’ya gegis basaril bir

6 Maastricht Kriterleri: 1992 yilinda imzalanan ve 1993 yilinda yiirirlige giren Maastricht Antlasmasi ile
belirlenen, Birligin para birimi olan Euro’ya gecis icin Gye Ulkelerde aranacak uyum ve ekonomik yakinsama
kriterleridir. Bu kriterler, enflasyon, faiz orani, biitce dengesi, bor¢ dengesi ve déviz kuru istikraridir. (Akcay, 2017:
38)

7 Euro kullanan tiye {lkelerin olusturdugu ekonomik alan olan Euro Bélgesi (Eurozone) tiyeleri ilk etapta Aimanya,
Fransa, italya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg, ispanya, Portekiz, irlanda, Avusturya ve Finlandiya iken siire¢
icerisinde Estonya, Giiney Kibris Rum Yénetimi, Letonya, Litvanya, Malta, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan'in da
katilimlari ile on dokuz Gyeye ulasmistir.
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entegrasyon hamlesi olsa da siirec icerisindeki dalgalanmalardan etkilenmis, alanin gelecegi tartisma
konusu olmustur.

ABD emlak piyasalarinda 2007 yilinda baslayan kriz, siire¢ icerisinde kiiresel piyasalara
dolayisiyla Avrupa Birligi ve Euro bodlgesine de sirayet etmistir. Kriz, finans temelli bir kriz olup
bankalarin konut kredisi (mortgage) kullandirma politikalarinin ¢okmesiyle patlak vermistir. Temel
nedenlerden bir digeri yiiksek hacimli tiirev Griinlerin® krizin merkezinde olmasi ve bu riinlerin
kiiresellesen diinyada hizla yayilmasidir. (Bocutoglu ve Ekinci, 2009: 67) Kriz, bu iki temel nedenin bir
araya gelerek finans piyasalarini kitlemesi neticesinde patlak vermistir. S6zii edilen tirev Grlnlerin
Avrupa bankalarina satilmasi sonrasi kriz asamali olarak Avrupa’ya da sigramistir. (Goger, 2012: 20)
Finansal piyasalarda yasanan kriz zaman igerisinde reel sektore de yansimis; issizlik artisi, istihdam
daralmasi ve eksi biiylime olarak sonuglari kiiresel boyutta tezahiir etmistir.

2008 yilinda Avrupa’ya sirayet eden kriz, etkileri halen devam eden bir tablo yaratmistir.
Ornegin, Yunanistan krizden en cok etkilenen Avrupa Birligi Giyesi ilke olmus; Ekonomik ve Parasal Birlik
alaninda olmasi dolayisiyla Euro Bélgesine de olumsuz sekilde yansimistir. Kriz, Yunanistan’in yakin
ekonomik baglarinin oldugu Giiney Kibris Rum Yénetimi’ne ardindan da Portekiz, irlanda, ispanya ve
italya gibi tlkelere yayilarak Avrupa Birligi’nin en dnemli giindemi haline gelmistir. (Erdem ve Ulucak,
2014: 30) Ekonomik boyutundan ziyade krizin etkilerini derinden yasayan ve krize nispeten hazirhkli
yakalanan Birlik Gyesi Glkeler arasinda derin siyasi ¢atlaklar dogurmustur. Clinki kriz, Euro bolgesinin
ortak gelecegi hakkinda biiyiik endiseler yaratmistir. Uye (ilkeler krizi ortadan kaldiracak tedbir ve
yaptirimlara miracaat etmektense, adeta birbirlerini suglama yarisina girismislerdir. Bu yaris iki ayri
blok yaratmis; bir blokta krize nispeten hazirlikh yakalanmis basta Almanya gibi ‘merkez grup’ Glkeleri
bir diger blokta ise krizden derin sekilde etkilenen ve bor¢ batagina saplanan basta Yunanistan gibi
‘cevre grubu’ Ulkeler konumlanmistir. Merkez grubu, krizin Yunanistan gibi kimi tlkelerce ihmal edilen
ekonomik gerekliliklerden, yerine getirmedikleri sorumluluklardan ve ‘tembelliklerinden’ dolayi
yasandigini iddia ederken cevre grubu Ulkeleri kriz ortamindaki Birlik ruhunun ve dayanismanin
yoksunlugundan sikayet etmislerdir. Onis ve Kutlay’in tanimiyla, bu tam anlamiyla bir ekonomik
biitiinlesme/siyasal parcalanmislik paradoksudur. (2012: 5) Zira kriz, Avrupa Birligi acisindan trajik
gercekleri ortaya koymustur. Ekonomik ve Parasal Birlik her ne kadar ulusiistu nitelikte bir girisim olsa
da tam anlamiyla bir ‘Birlik alani’ yaratamamistir. Ortak para birimine gecen Ulkeler para politikasi ile
alakali yetkilerini tst otoriteye® devretseler de maliye politikalarinin halen ulusal diizeyde uygulaniyor
olmasi alan icin asimetrik bir 6zellik dogurmaktadir. (Cengiz, 2018: 931) Hal boye olunca Avrupa Birligi,
maliye politikalarini ulusal politikalar alanindan gikaramayacagi icin, bu alanda en azindan disiplin ve
denetim saglayabilmek amaciyla ‘istikrar ve Biiyiime Pakt’ (Stability and Growth Pact) girisimini
olusturdu. (Grauwe, 2016: 131) Girisim, maliye politikalarinin gelecekte ortak politika alani haline
gelmesi icin 6nemli bir asama olabilirdi. Ne var ki girisim basarili olmak soyle dursun, bizzat donemin
Komisyon Baskani Romano Prodi tarafindan ‘zamansiz ve aptalca bir girisim’ olmakla elestirilmisti.
(Mahony, 2002) Ornegin Yunanistan, ispanya, irlanda, Portekiz vb. ‘cevre ilkeler’ tek para politikasi
geregi merkez Ulkeler ile ayni politikalari uyguluyorken, biitce, bor¢lanma, sosyal politika harcamalari,
kredi duzenlemeleri, dis ticaret tercihleri vb. mali/finansal diger alanlarda farkli ulusal politikalar
uygulamislardir. (Grauwe, 2010: 3) Bu durum, krizin Birlik eliyle yonetilmesinden giderek
uzaklasilmasina ve Uye Ulkeler arasi krizden etkilenme farklliklarin artmasina neden olmustur. Dogal
olarak merkez grubu bir baska llkeye gore daha fazla borglanma riski alan cevre (lkeleri Euro bolgesini

8 Turev Urtinler sirketlerin, yatirim riskini azaltmak ya da devretmek icin baska bir riiniin degerine baglayarak
turettigi finansal aracglardir.

9 Avrupa Merkez Bankasi, Frankfurt merkezli, Euro Bélgesi tiye devletlerinin Merkez Bankalarinca olusan para
politikasinin kontrol ve koordinasyonunu saglayan (st otoritedir.
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bliylk bir borg krizine stirtiklemis, altina girdigi bor¢clanmalari 6deyemeyerek sireg icerisinde kendi
Ulke ekonomilerini de iflasin esigine getirmistir.

Euro bolgesinde krizin etkilerinin ¢cok uzun bir siirece yayillmasinin bircok nedeni olsa da siyasi
sekilde bitiinlesmemis bir alanin ekonomik is birligini st seviyede yliritmeye ¢alismasi en 6nemlisidir.
Zaten finans/maliye politikalarinin yapiminda ayri hareket tilkeler, kriz sonrasi yasadiklari bloklasma ve
ayrisma nedeniyle krizin etkileri ve sonuglariyla uzun siire tek baslarina miicadele etmeye calisti. (Onis
ve Kutlay: 9) Her seye ragmen Avrupa Birligi tarafindan, bor¢ batagina saplanmis tlkeleri kurtarabilmek
ve krizden ¢ikabilmek amaciyla bazi kurtarma paketleri olusturuldu. iki bélimden olusan paket ile
gecici olarak Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi (EFSM) ve Avrupa Finansal istikrar Fonu (EFSF)
kuruldu. EFSM, Avrupa Birligi’nin bitgesini teminatiyla piyasadan fon arayacak ve krizden etkilenen lye
Ulkeleri yararlandirmayr amacglamistir. Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan finanse edilen Liksemburg
merkezli EFSF'nin amaci ise, bor¢ batagindaki Euro bolgesi ulkeleri icin gegici mali destek paketleri
saglamak ve boylece alanin parasal istikrarini korumaktir. (Sinn, 2010: 1-2) Fonlardan baslica
yararlanan (lkeler iki defa Yunanistan olmak lizere, irlanda ve Portekiz olmustur. Krizin belki de kalici
anlamda en 6nemli kazanimi, Kasim 2010’da gergeklestirilen Ekonomi ve Maliye Bakanlari Zirvesi’'nde
alinan kararla isbu iki gegici kurumun gorevlerini iceren hem Euro bolgesi tilkelerinin hem de tiim Birlik
tyesi tlkelerin mali sikintilarini ¢ézebilecekleri kurumsal bir adres olan “Avrupa istikrar Mekanizmasi”
(ESM) olmustur. ESM (ye llkelere kredi vermesi ve finans piyasalarina midahale etme yetkisiyle
onemli bir Avrupa Birligi icin dnemli bir kurulus olmustur. Lilksemburg merkezli kurum, Ekim 2012'de
resmen faaliyetlerine baslamistir. (Riegert, 2012) Mekanizma, Avrupa Birligi’nin parasal politikalardan
sonra finans/maliye politikalarinda en azindan uyum zemini ve basvuru mercii olmasi bakimindan
onemli bir adimdir. Bu politika alaninin ulusisti otoriteye devri su an icin ne kadar miimkiin olmasa da
boylesi bir kurumun varhigi ihtiyaclara, beklenti ve kararlihga dair onemli bir simge niteligindedir.
Mekanizma farkl kesimlerce her ne kadar elestirilse de uzlasi eksikligini gidermesinin yaninda nelerin
yapilip yapilamayacagina dair genel bir cerceve cizmesiyle kriz anlarinda karar ve aksiyon almayi
hizlandiran bir mekanizma olmustur. (Micossi, Carmassi ve Peirce, 2011: 9)

Sonug olarak uye (lkeler, aralarinda yasanan ayrismalar nedeniyle birbirlerini “6teki” olarak
gormeye basladi. Bu durum ekonomik glicli ve hacmi dolayisiyla 6zellikle Almanya’dan yogun bir destek
beklentisinin olmasi tzerine Alman halkinin kurtarma ve kalkindirma goérevinin neden onlara
distiglnil sorgulamaya ve elestirmeye baslamislari ile gbzlemlenebilmektedir. Cok aciktir ki bu durum,
krizin Avrupalilar Gzerinde Birlik bilincini 6rselemesine dair 6nemli bir 6rnektir. Bir diger 6nemli nokta,
para politikasini koordine eden otorite ile maliye/finans politikalarini koordine eden otoritenin farkli
olmasidir. Her bir tyenin farkli ekonomisi, beklentisi ve hedefleri olacagindan ilerlemesi zor bir yol
olacaktir. iste Avrupa Birligi, ilerlemesi zaten zor olan bu yolda 2008 yilinda diistiigii bor¢ gukuru icinde
patinaj cekmeye baslamis; herhangi bir mesafe alamamistir. Kriz, slireg icerisinde Birlik yapisina
kazandirdig1 Avrupa istikrar Mekanizmasi ile Ekonomik ve Parasal Birlik hedefine dair 6nemli bir adim
olmustur. Fakat krizin geneline baktigimizda, olumsuz etkileri kimi Ulkeler Gzerinde hatta Birlik
genelinde halen dahi devam eden bir 6zelliktedir. Kriz, gerek tlkeler arasi gruplasma ve ayrismanin
belirgin bloklar haline gelmesi, gerek Euro bolgesinin basari seviyesinin tartisiimasina yol agmasi, gerek
Avrupall vatandaslar arasi Birlik bilincini orselemesi ve Birlige dair gliven duygusunu zedelenmesi
gerekse de destege ihtiyac duyan iflasin esiginde Birlik Gyesi Ulkeler yaratmasi nedeniyle Avrupa
entegrasyonunda diamanyetik 6zellikler gosteren belki de en biyuk kriz olmustur.
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lIl. 1l. Krizlerin Entegrasyon Siirecine Dair Etki ve Katki Analizi

Avrupa Birligi ve Avrupa entegrasyonu ekonomik temelde baslayan is birligini uluslsti bir
nitelik ile siyasi entegrasyon ile nihayetlendirmeyi hedeflemektedir. Temelleri yetmis yil 5nce Schuman
Bildirgesi ile kriz doneminde, kriz cografyasi lzerinde atilan Avrupa Birligi, olagan kriz dogasi ile
kurulmasini takip eden sirecte pek cok kriz yasamistir. Keza yasamaya da halen devam etmek
etmektedir. Bu bolimde ele alinan krizlere dair uygulanan etki tipinden analizlere ve teorik yaklagimlar
Uzerinden kazanimlara yer verilecektir.

Sayisiz kriz kiltlrG icerisinde yasananlar sonrasi Avrupali liderler entegrasyonun altyapisini
olusturmadan Ust yapidaki askeri/siyasi entegrasyonlarin basarisizliga ugrayacaginin farkina
varmislardir. (GUnugur, 1996: 15) Fakat gerek olusan bu baski ortami, gerek tye devletlerin ulusal
kimliklerinden yeterince taviz vermemeleri ulusiistii entegrasyon hedefini gittikce zor bir hale
getirmektedir. Bu durum Avrupa Birligi'nin yalnizca hiikimetlerarasi normatif bir giic oldugunu
savunan gorisleri gliclendirirmektedir. (Manners, 2002: 236) Her seye ragmen Avrupa Birligi'nin,
birbirine diisman komsu devletlerin ve uluslarinin yasadigl kanli bir cografyada kuruldugunu
unutmadan savas donemlerinden bugiinlere gelen siiregte ortaya konulan projenin basarisini teslim
etmek gerekir. Zira Avrupa Birligi esasen yasanan krizlerin veya basarisizliklarin tek basina bir nedeni
degil, muhatap merciidir. Avrupa Birligi’nden 6nce olduk¢a dar ekonomilere sahip Avrupal kigik
Ulkelerin bliylik Ulkeler ile rekabet edebilmeleri ve biylk pazarlarda tek baslarina varlik
gosterebilmeleri oldukga giictiir. Avrupa Birligi, her seyden 6nce iste bu gli¢ birligini saglamistir. Ayrica,
SSCB’nin dagiimasi ile tahakkiimden kurtulan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri icin Avrupa Birligi, yeni bir
hedef olmus kiiresel diinyaya entegrasyonlarinin saglanmasi noktasinda Avrupa Birligi cok 6nemli bir
roll basariyla tstlenmistir. (Tlyslizoglu, 2015: 493) Keza bu Ulkeler asamali olarak Avrupa Birligi'ne ve
diinya ekonomisine kazandiriimisladir.

Tablo.2: Avrupa Birligi’nin Manyetik Alaninda Yasanan Krizler ve Etkileri

Ferromanyetik Krizler
*AST (Pleven Plani) Krizi
¢EFTA'nin Kurulusu

eEurosclerosis

[\

Kaynak: Tablo.2 yazar tarafindan olusturulmus bir semadir. Entegrasyon siirecinde yasanan krizler
tematik olarak etki alanlariyla sunulmustur.
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islenen krizler ele alindiginda, Avrupa Savunma Toplulugu’nun kurulmasini éngdren Pleven
Plani her ne kadar reddedilmis olsa da hemen ardindan kurulmasi yoninde fikir birligi saglanan
Euratom, Avrupa Birligi'nin ulusiisti yapisini kuvvetlendiren; kurumsalci yaklasim © cercevesinde
dnemli bir kazanimdir. Ayrica yayilma etkisini savunan Yeni islevselcilik teorisi icin de bu kazanimin
degerli oldugunu eklemek gerekir. Dolayisiyla kriz ferromanyetik bir etkide, Avrupa entegrasyonuna
hiz vermistir. Birlesik Krallik’in Gyelik reddi akabinde kurulan EFTA, baslangicta Avrupa’da rakip bir
kurum gibi goziikmuisse de sireg icerisinde kimi EFTA (yelerinin Avrupa Birligi'ne katilmasi, Avrupa
Birligi disinda kalan EFTA (lkeleri ile de Avrupa Ekonomik Alani’nin olusturulmasi yayillma etkisi ile
aciklanarak, Yeni islevselcilik yaklasimina uygun bir kazanim olarak degerlendirilebilir. Bu haliyle kriz,
Avrupa entegrasyonu igin ferromanyetik etki altinda hizlandirici bir 6zelliktedir. Bos Sandalye krizi,
Topluluk’ta yonetim felci yaratmasi ve etkilerinin hiikiimetlerarasi bir yapiya yonelim yaratmasi
nedeniyle énemlidir. Krizin yaratti§i olumsuzluk havasini yaratmak maksadiyla imzalanan Fiizyon
Antllagmasi G¢ ayr kurumu birlestirerek Avrupa entegrasyonu igin 6nemli bir hamle olmustur.
Kurumsalcilik yaklasimiyla olumlu anlamda degerlendirilebilecek bu gelisme belki de krizin en 6nemli
kazanimi olmustur. Werner Plani, getirdigi siyasi is birliklerinin arttirilmasi ve ekonomik parasal birlik
taslagl ile 6nemli bir plandi. Fakat Fransa’nin Bos Sandalye Krizi'nde gosterdigi tavrin benzerini
gostermesi ile Avrupa Birligi ulusiistd bir yakinlasma firsatini daha tepmis, krizden de herhangi bir
kazanim ile ¢ikamamistir. Diamanyetik etkiler ile analiz edilen kriz, Hikimetlerarasicilik teorisinin
tezlerini kanitlar nitelikte Avrupa Birligi’'ni yine devlet engeline ugratmis ve yapiyl hiikimetlerarasi bir
cizgiye yaklastirmistir. ingiliz Biitge Krizi sulh ile ¢dziilmesi ile Birlesik Krallik’in entegrasyona yaklasimi
ihmli hale gelmistir. Zira olusturulmak istenen Ortak Pazar igin Birlesik Krallik’in tutumu ¢ok 6nemlidir.
Dolayisiyla kriz, Ortak Pazar gibi federal nitelikli bir yapinin miizakere edilmesine zemin hazirlamasi
yoniyle Avrupa entegrasyonunda federalizmi gilglendiren paramanyetik bir etki gostermistir.
Eurosclerosis, Avrupa entegrasyonu icin ¢ok énemli bir durak dénemidir. Bu siirecte Kurumsalci
yaklasim ile ele alinabilecek Avrupa Para Sistemi’'nin kurulmasi, Avrupa Konseyi’'nin resmi nitelik
kazanmasi; federal bakis acisi ile ele alinabilecek Tek Pazar’in ve Schenegen alaninin olusturulmasi;
Yeni islevselcilik 1siginda ele alinabilecek Avrupa Ekonomik Alan’nin olusturumasi gibi cok énemli
kazanimlar yasanmistir. Bu hali ile Eurosclerosis, Avrupa entegrasyonunda siyasi — ekonomik is
birliklerini arttirmis, federalizm hedefini giclendirmistir. Dolayisiyla Avrupa entegrasyonu igin
Eurosclerosis tam bir ferromanyetik etkiye sahiptir. 1992 yilinda yasanan Avrupa Para Krizi, kurulan
para sisteminin gelecek icin yeterli olamayacagini gozler dniine sermistir. Hemen ardindan imzalanan
Maastricht ve Amsterdam Antlasmalariile Euro’ya gecis icin cok 6nemli bir referans olan kriz, federalist
perspektiften dnemli bir kazanimdir. Bu sireg icerisinde Avrupa Topluluklari’'ndan Avrupa Birligi'ne
gecis, Kurumsalcilik 1s1ginda 6nemli bir kazanimdir. Bu hali ile kriz, entegrasyon igin paramanyetik
etkiler gostermektedir. Amsterdam Antlasmasi’in yol actigi memnuniyetsizlik durumu, Nice
Antlasmasi’'na uzanmis fakat Nice Antlasmasi’nin onaylanmasi silirecinde kisa sireli onay krizi
yasanmistir. Kurumsal yaplya dair getirdigi revizyonlar ile Kurumsalcilik ile ele alinabilecek énemli
kazanimlar olmussa da krizin belki de en 6nemli kazanimi yetersiz goérilmesi nedeniyle yol actig
“anayasa” tartismalaridir. Bu hali ile federalizm hedefine hizmet eden bir kriz olan siireg, entegrasyon

10 Kurumsalcl Yaklasim: Entegrasyonun ulusiistii nitelikte tamamlanabilmesi adina olusturulacak ulusisti
kurumlarin rol oynayacagl kabul edilir. Ulus devletler, kendi ¢ikarlarini ve varliklarini korumayl ana amag
edinmelerinden 6tlrd uluslsti bir yapiyr insa edemezler. Dolayisiyla Kurumsalcilik, ekonomik ve rasyonel sekilde
isletilen kurumlar araciligi ile ayaklari tGizerinde durur. (Cini ve Borragan, 2016: 113—-115) Avrupa Birligi, kurdugu
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu vb. ulusisti kurumlar ile entegrasyonu dizayn etmistir. Bu hali ile
Avrupa Birligi kurumsalcilik icin en dnemli 6rnekleri olusturmaktadir. (Rosamond, 2000: 114) Ote yandan
Kurumsalcihk yalnizca olusturulan kurumlar degil, getirilen normlar, ilkeler ve degerlerdir. Devletler Avrupa
Birligi’'ni ancak bu sekilde dikkate alarak énemseyecek ve cikarlarini uyumlastirmaya calisacaklardir. (Akgiil
Acikmese: 21-22)
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icin paramanyetik bir etkiye sahiptir. Hemen ardindan muzakerelerine baslanan Anayasal Antlasma,
blylik bir heyecan ile hazirlanmis ve imzalanmis olmasina ragmen Fransa ve Hollanda gibi iki kurucu
llkede reddedilerek biiytk bir kriz yaratmistir. Strecin durdurulmasinin ardindan baslayan Lizbon
Antlasmasi sirecinde antlasma taslaginin bir kismi korunsa da federal niteliklerden tavizler verilmis,
entegrasyon hizi dismustir. Yine de getirdigi revizyonlar ile federal yapinin kuvvetlendiriligini
soyleyebilir ve krizin paramanyetik etkiler gosterdigini ifade edebiliriz. Son olarak ele alinan Euro
Bolgesi krizi ise, etkileri halen devam eden bir krizdir. Bu sirec icerisinde liye Ulkeler arasi bloklasmalar
bas gostermis, ekonominin yonetilmesi ayrismalar nedeniyle gittikge zorlagsmistir. Bu sliregte gegici
siireyle kurulan mekanizmalar krizden edinilen tecriibeler i1siginda Avrupa istikrar Merkezi gibi kalici
kurumlar halinde kazanimlara déniusmustir. Bu mekanizmanin Avrupa Birligi'ne kazandirilmasi
Kurumsalcilik altinda ele alinabilecek bir kazanim olmasinin yaninda, ortak bir finans/maliye politikasi
olusturulmasi yolunda atilan bir adim olmasi bakimindan federalist bakistan bir kazanim olarak da
degerlendirilebilir. Fakat kriz, etkilerinin halen devam ediyor olmasi ve bdlgenin basarisini dnemli
Olglide paralize etmesi dolayisiyla genel manada etkileri diamanyetik olan bir krizdir.

SONUC

“Avrupa’da Birlik” ideali 1950’de Schuman Deklarasyonu, Monnet Plani ile baslayan bir proje
degildir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi’nin dmriine bagh bir proje de olmayacaktir. Kita var oldukga birlik
ideali de var olacak, bu yonde ¢abalar devam edecektir. Fakat Avrupa Birligi girisimi, bu zamana dek
kitanin ve diinyanin gérdiigii en ciddi ve en basarili entegrasyondur. Her ne kadar ayni kitayi paylassalar
da farkli dinamikleri ve farkh siyasi gelenekleri olan yirmi sekiz (Brexit sonrasi yirmi yedi) Glkenin ayni
birlik catisi altinda politika yapma miicadelesi bir basari hikayesidir. Kanl savaslarla harap edilmis, fakir
bir nifus ve cografyanin lzerinde, savasin nedenlerini barisin unsurlarina cevirerek; bir refah alani
olusturmak ve bunu sirdirebilmek ciddi bir cabadir. Milliyetgilik akimlarinin etkisiyle iki diinya savasi
gormis Avrupa kitasi Ulkeleri icin “federal” ve “ulusisti” hedefli bir Birlik ¢atisi altinda ayni amaca
hizmetlerini saglamak, basta imkansiz géziikse de geldigimiz noktada alginin degistigini soyleyebiliriz.
Artik, “Avrupa Birligi’'nin neden halen resmi bir anayasasi yok?”, “Avrupa Birligi'nin gelecegi federatif
mi olacak, hik{metlerarasi mi?” tartismalari yapiliyor ise Avrupa Birligi’nin basarili bir entegrasyon
hareketi oldugundan bahsetmemiz gerekir. Boylesi bir olusum, krizlerden ayri distintilemez ve krizler
olmadan bir bliylime perspektifi cizilemez. Tarih ve tecrlbe ile sabit olarak Avrupa entegrasyonu tarihi,
derin bir krizler haritasina sahiptir. Ancak Monnet’'in dedigi gibi, Avrupa krizlerle 6grenerek;
blylimektedir. Bu noktada krizlerin Avrupa entegrasyonuna getirdikleri ve Avrupa entegrasyonundan
gotiurdikleri nemli bir analiz konusudur. Gelecege dair bir tasavvur ortaya koyabilmek icin, gecmisin
muhasebesi yapilmali ve tecriibelerden bir yol haritasi ¢ikariimahdir.

Avrupa entegrasyonu, salt bir genisleme ve derinlesme stratejisine dayanmaksizin; basvuruya
binaen “ver-gec lyelikler” seklinde kontrolsiiz bir bliyimeyi tercih etmemistir. Entegrasyon siireci,
krizlerden cikis icin bir firsat niteliginde degerlendirilmis ve her kriz Avrupa entegrasyonu icin yeni bir
fasil agmistir. Krizlerin ayristiran ve birlestiren etkilerinin Avrupa entegrasyonunda hangi yoénde daha
baskin oldugunu fizik bilimi icerisinden miknatislanma etkisiyle aciklamak yeni bir ampirik cabadir.
Manyetik alanlarin icerisinde hizlandirici, hareketlendirici ve itici kuvvetler gosteren madde 6zelliklerini
Avrupa entegrasyonu ile tesbih ederek; krizlerin etkileri analiz edilmis, entegrasyon siirecine hakim
olan kriz yapisinin ferromanyetik ve paramanyetik 6zellikler gosterdigi ortaya koyulmustur. Genel
manada paramanyetik ve ferromanyetik 6zellikleri olan entegrasyon siireci krizlerinin ortaya koydugu
genel tablo, genisleme ve derinlesme yolunda krizlerin perginleyici bir etkisinin oldugudur. Calismada
Avrupa entegrasyon slirecinde yasanan krizlerden on tanesi incelenmis, bu incelemenin sonucunda (¢
krizin ferromanyetik etkiler, dort krizin paramanyetik etkiler, G¢ krizin ise diamanyetik etkiler
dogurdugu analiz edilmistir. Bu bulgular isiginda yapacagimiz analiz, Avrupa entegrasyonunun yasadigi
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kriz ge¢misi, Birligin gelecegi icin olumsuz bir referans degil bilakis umut asilayacak bir referans
oldugudur. Zira Avrupa, ulusistli hedefini kaybetmedik¢e en yikici krizi dahi firsata g¢evirmesini
bilmistir. Yasanan gilincel krizler, Avrupa Birligi’'nin d6mriine dair yapilan kuskucu yorumlari arttirsa da
calismanin ortaya koydugu perspektif ve analiz, daha 6nce yasanan krizlerin Avrupa entegrasyonu icin
firsatlar ve kazanimlarin baskin oldugu bir tablodur. Ge¢misi analiz etmeksizin yapilacak gelecek
tahayydllerin ici bos ve dayanaksiz olacaktir. Calisma ile birlikte krizlere uygulanabilecek olan bu
uygulama, gelecege dair bilimsel bir yorum yapabilme sansini arttiracaktir. Avrupa Birligi, yasadigi
krizlerle basa ¢ikmayi 6grenen, zaten bu doga ile kurulup tasarlanan bir olusumdur. Entegrasyonun
dininde oldugu gibi, bugiiniinde de yarininda da krizler yasanacaktir; ancak Monnet’in cizdigi ve
tasarladigi Avrupa, krizlerle 6grenerek biiyimektedir ve bliyimeye devam etmelidir. “Daha énce bir¢ok
kriz yasadik. Oyle ki, krizden krize tékezledik... Fakat her defasinda dogru yéne gittik. Geriye déniip
baktigimizda, ilerlemelerimizdeki anahtarin krizler oldugunu séyleyebiliriz.”
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