Ukrayna Krizi’nin Avrupa
Glivenligine Olan Etkisi
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krayna ve Rusya ortak bir tarihi

ve kiiltiirti paylasmakta, ancak
iki tilke arasindaki siyasi gerilim ¢ok
boyutlu ve uzun erimli olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ukrayna’min John
Mearsheimer ve Stephen Walt'in ta-
nimiyla, NATO blogu ve Rusya ara-
sinda yer alan tampon {ilke olmasi,
Rus dogal gazinin taginmasindaki
kilit konumu ve Rusya disinda en
¢ok Rus’un yasadig1 bolge olma 6zel-
ligi gbz oniine alindiginda, tilkenin
Rusya igin stratejik 6nemi biiytiktiir.
Ukrayna agisindan ise Rusya, bati ile
dengeli politikanin izlenmesi gere-
ken bir aktér olmus, AB yanlis1 veya
Rusya yanlisi bagbakanlar bu denge-
nin korunmasina biiyiik 6nem ver-
mislerdir. Bu dogrultuda Bat1 yanlis
Yuscenko ilk ziyaretini Rusya’ya ger-
¢eklestirmis, Rusya yanlist Kugma ise
bati ile yakin iligkiler kurmaya gayret
gostermistir. Ancak bu hassas denge
her zaman korunamamuistir. Ornegin;
Bati yanlist Yus¢enko déneminde Pu-
tin Ukrayna’y1 siyasi ve ekonomik bir

krize sokmak icin dogalgaz akisinu
durdurmus, Rusya yanlist Yanuko-
vi¢ doneminde ise Yanukovi¢'in AB
ile Ortaklik Antlasmasi imzalamay1
reddetmesi tizerine kitleler yonetime
kars1 ayaklanmustir.

Ukrayna’da siyasi atmosfer on yillar-
dir bat1 yanlhsi gruplarla Rusya yan-
lis1 gruplar arasinda bir miicadele
alan1 olarak siiregelmistir. Dogu ve
bati1 arasindaki bu gerilimin kayna-
ginda iilkenin bat1 kismimin Avustur-
ya-Macaristan; dogusunun ise Carlik
Rusya yOnetimi altinda yer almasi-
nin etkisi bliyiiktiir. Batida yagayan
Katolik Ukraynalilar kendilerini Av-
rupali ve Ukraynali olarak tanimlar-
ken; doguda yasayan Ortodoks halk
kendilerini Slav milletine mensup
olarak ifade etmislerdir (Sarikaya,
2017). Batt Ukraynalilar Sovyet or-
dusunun Ozgiirlestirici etkisini red-
dedip, Rusya’y1 kendi anavatanlari
gibi gormezken, Dogu Ukraynalilar
da AB iiyeligine ve Bati'ya karg1 siip-
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heli bir tutum sergilemislerdir. Ba-
t'da artan milliyetgilik akimlarinin
aksine, Marksizm’in Sovyet varyanti
Rus olmayan biitiin milletleri etnik
grup statiisiine indirgeyerek onlarin
modern siyasi ve ekonomik yapilara
uyum saglayan milletler olarak var
olmasini engellemislerdir (Szporlauk,
1998). Gorbacov doneminde izlenilen
aciklik ve seffaflik politikalarinin mil-
liyetcilik akimlarimin yiikselmesine
izin vermesiyle Ukrayna’da milliyetci
halk hareketleri kendini gostermis-
tir. Rusya’nin, Bati'ya entegre olacagt
umutlarmin etkili oldugu, SSCB'nin
dagildig ilk yillarda gerilim yok de-

necek kadar az olsa da Putin’in Rusya
yonetiminin basma ge¢mesiyle Uk-
rayna’nin NATO f{iyesi olma ihtimali
ve AB ile olan dirsek temas1 Moskova
i¢in rahatsizlik unsuru olmustur.

Rusya'nin Kirim’1 ilhakina yol agan
olaylar Yanukovi¢'in AB ile Ortak-
Iik Antlasmasi’ni imzalamayacag-
n1 agiklamasiyla baslamistir. Bunun
tizerine {ilke igindeki bat1 yanlst halk
son derece Orgiitlii bir bicimde hiikii-
meti istifaya ¢agiran protestolar dii-
zenlemis, hareket AB biitiinlesmesini
destekleyen niteligini vurgulamak
icin “Euromaidan” admi almistir.
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Meydan hareketinde AB yanlis1 kanat
iktidara gelse de kriz sona ermemis;
Kirim, Donbass ve Odessa devrim so-
nuglarina kars1 ¢ikmistir (Koroglu &
Satymova, 2021). Benzer bir sekilde
Rusya’nin olaylarin akabinde gercek-
lestirdigi Kirim ve Donbass bolgesine
miidahalesine yerel destek en ¢ok bu
bolgelerden gelmistir.

Eugene Chausovsky’ e gore; Rus-
ya'nin bir bolgeye miidahalesinin
gerceklesmesi igin bes sartin olusma-
s1 gerekmektedir. Bunlar; tetikleyici
unsurun olusmasi, miidahaleye yone-
lik yerel destegin ytiiksek olmasi, kar-
st askeri bir tepkinin zayif olmasi ya
da hi¢ olmamasi, teknik fizibilitenin
uygun olmas: ve miidahalenin eko-
nomik ve siyasi maliyetinin gorece
diisiik olmasidir (Chausovsky, 2021).
Rusya’nin, Dogu Ukrayna’ya miida-

halesinde bu bes sart saglanmistir.
Tetikleyici unsur Meydan hareketi ile
gelmis, genel olarak miidahaleye des-
tek diisiik olmakla birlikte isgal edi-
len bolgelerde yerel destek sart1 sag-
lanmistir. Lojistik olarak Rusya’nin
askeri birlikleri 6nceden Kirim’da bu-
lundurmasi, Donetsk ve Luhansk bol-
gesine dogrudan erisiminin olmasi,
buna ek olarak; Ukraynanin NATO
tiyesi olmadig1 goz Oniine alindigin-
da kars1 bir askeri harekat olasiliginin
diisiik olmas1 Rusya’nin Dogu Ukray-
na’y1iggalini kolaylagtiran dolayistyla
harekata yol acan unsurlar olmustur.

Donbas’ta devam eden Rus-Ukrayna
ihtilafi, her hafta 6len asker sayis1 g6z
ontine alindiginda, Kirim»in ilhakini
onem siras1 olarak geriye atmis, Uk-
rayna bu savasi sona erdirmeye odak-
lanmistir.  Giinlimiizde ise gerilim
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yeniden tirmanmaktadir. Amerikan
istihbarat servisinin raporuna gore
Rusya 100.000 askeri ve agir silahla-
r1 Ukrayna sinirina konuslandirmis
durumdadir (Mackinnon, 2021). Rus-
ya'nin baslica rahatsizligin1 Ukrayna
ve Batinin yakin iligkileri olusturmak-
tadir. Oyle ki NATO, “Soguk Savag
Sonrasi1 Genislemesi” olarak adlan-
dirdig: plana Giircistan ve Ukrayna’y1
ekleme niyetini de belirtince, Putin
bunun kirmizi ¢izgiyi ge¢mek olaca-
g1 dile getirmistir. Bunun nedeni
Putin’in Ukrayna ve Rusya’yr aym
tarihi ve manevi alan1 kaplayan “tek
halk” olarak gormesidir. Bu dogrul-
tuda; Ukrayna Krizi'nin sicak bir ¢a-
tismaya donmemesi igin NATO’ nun
dogu genislemesinin durdurdugunu
resmi bir deklarasyon ile agiklamasi,
yine blogun Ukrayna’daki askeri alt-
yap1 olusturma cabalarmin ve iilkeye
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olan silah yardiminin tamamen sona
ermesi beklenmektedir. Aksi takdirde
Rusya askeri harekata basvurmanin
kacmilmaz oldugunu dile getirmek-
tedir.

Ukrayna'nin taraflar arasindaki one-
mi agisindan biiytiik bir asimetri goze
carpmaktadir. Bati, 2008 yilinda Uk-
rayna’ya NATO tiyeligi perspektifini
sundugunda somut bir yol harita-
sl ve zaman cizelgesi vermemistir.
Rusyanin Ukrayna'nin dogusunu
isgali ve buradaki askeri birliklere
olan destegi goz Oniine alindiginda,
ABD’nin Ukrayna’y1 NATO’ya dahil
etme olasilig diisiik goriinmektedir.
Buna ek olarak ABD'nin, Ukrayna’ya
askeri personel yardimi gondermesi-
nin i¢ politikada desteklenmeyecegi
agikardir. Biden yonetiminin Putin
ile anlasmaya vardig1 durumda ise,
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ABD siyasetindeki kutuplasma dik-
kate alindiginda, muhalefet son de-
rece yliksek olacaktir. Anlasmaya
kars1 olanlar bu uzlasty1 Biden'in bir
otokrata boyun egmesi olarak yo-
rumlayacak, Avrupa’ya ise bu anlas-
ma kendilerinin kenarda birakildigini
hissettirecektir (Trenin, 2021)

Avrupa Birligi- Ukrayna iliskileri

ve Avrupa Giivenligi

Avrupa Birligi, 19901 yillarin ba-
sindan beri tiglincti iilkelerle olan
iligskilerinde siyasi kosullulugu arag
olarak kullanmaktadir. Ancak bu
kosullulugun kapsami {ilkeden iil-
keye degismekte, ticaret antlasmasi,
ortaklik antlasmasi, is birligi veya ka-
tilm antlagsmasi seklini almaktadir.
AB'nin Soguk Savas donemi boyun-
ca SSCB’den gelebilecek herhangi bir
tehdidi dnlemeye yarayacak tampon
iilke olarak gordiigti Ukrayna ise,
AB tarafindan adaylik perspektifine
ihtiyath bakilan, siyasi ve ekonomik
stabilizasyonunun saglanarak ve
uluslararas: sisteme entegrasyonun
gerceklestirilmesi gereken komsu bir
iilke olarak nitelendirilmektedir. Bu
durum, SSCB'nin dagilmasinin ar-
dindan stratejik hedefini Avrupa’ya
doniis olarak belirleyen Ukrayna igin
hayal kiriklig1 yaratmistir.

AB ile Ukrayna arasindaki iligkile-
rin temelini Ortalik ve Is Birligi Ant-
lasmasi olusturmustur. 1994 yilinda
imzalanan bu antlasmayla beraber
Ukrayna'nin serbest piyasa ekono-
misine gecisinde is birligi, AB ile Uk-
rayna arasinda serbest ticaret alani-

nin kurulmasi gibi ekonomi ile ilgili
maddelerin yan1 sira AB'nin normatif
giictinii vurgulayan adalet, 6zgiirliik
ve demokrasi alaninda siyasi diya-
loglarin kurulmas: ve genisletilmesi
gibi maddeler yer almigtir. Hukukun
ustlinliigli, demokratik yonetim, in-
san haklarinin korunmasi yoniindeki
gelismeler AB ile Ukrayna arasinda
gerceklestirilen gortismelerde birincil
onemdeki konular olmus ve bu ilke-
lerin Ukrayna'nin AB standartlarina
ulagmast i¢in 6nemi daima vurgulan-
mistir. 1996 yilinda yayinlanan Eylem
Planinda, AB'nin Ukrayna ile olan
iligkilerini gliclendirmeye ve tilkenin
demokratik doniisimiinii  destekle-
meye odaklanmistir. Belge; enerjiden
giivenlige, cogulcu toplumun olustu-
rulmasindan, egitim programlarinin
olusturulmasina kadar bir¢ok alani
kapsamaktadir.

AB ile Ukrayna arasinda diyalogun
korunmasina 6zen gosterilmis, 2009
yilinda AB’nin Dogu Ortaklig: politi-
kasiyla bagka bir boyut kazanmusgtir.
Her seyden ©nce ortaklik politika-
st ilkesel olarak katilim perspektifi
sunmayan, dolayisiyla iilkeleri bek-
leme odasima almadan iligkileri giic-
lendirmeyi Ongoren bir politikadir.
Ancak bu politika iilkelerin iiye ol-
mast Oniinde bir engel olusturma-
maktadir. Dogu Ortaklig1 politikasi,
Avrupa’dan Kafkasya'ya kadar uza-
nan bolgedeki iilkelerle ortak dis
ve giivenlik politikasi, adalet ve ig
isleri, cevre ve egitim alanlarinda is
birlikleri yapmayt, iilkelerin bu alan-
larda AB standartlarma ulagsmasini

n



Photo: Shutterstock

hedeflemektedir. AB'nin Ukrayna’y1
direkt olarak komsuluk perspektifin-
de ele almasinin adaylik perspektifi
sunmamasinin temel nedeni enerji
konusunda Rusya’ya bagimli olmasi,
giivenlik agisindan ise Ukraynanin
dahil oldugu birligin Rusya ile kom-
su olmasidir. Ornegin; Almanya’nin
sanayi iilkesi olmasi enerjiye bagimli-
ligin1 arttirmakta bu durum Rusya ile
imzalanan, Ukrayna'y1 baypas ederek
Baltik Denizi'nden dogrudan Alman-
ya'ya enerji akisini saglayan Nord
Stream 2 dogal gaz boru hatt1 projesi
ile Rusya'nin eline koz vermektedir.

Sonug olarak; bu durum Almanya’nin
her zaman izledigi pragmatik siyaseti
izlemesine yol agmakta ve Rusya’y1
sistemden izole etmekten kaginan ve
diyalogun stirmesini saglayan ancak
Kirim’in ilhakinda oldugu gibi yapti-
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rim da uygulayan bir siyaset izlemek-
tedir. Almanya’nin bu ihtiyatl siyase-
tinin baska bir nedeni de Rusya’nin
iilke igin Onemli bir ticaret partneri
olmas1 ve her seyden onemlisi eger
Rusya emperyalist arzularma geri
donerse Rusya sinirina en yakin olan
Dogu Almanya’nin tehlike altinda ol-
masidir (Speck, 2015).

Rusya’nin, Ukrayna sinirlarina tekrar
asker y18dig1 giiniimiizde AB liderle-
ri Rusya’nin nasil caydirilabilecegini
konusmak igin toplandi ve AB disis-
leri bakanlari, gesitli ¢catismalarda ve
iilkelerde askeri operasyonlardan ve
agir insan haklar ihlallerinden so-
rumlu Rusya merkezli bir parali asker
grubu olan Wagner Group’a kars1 bir
yaptirrm paketi tizerinde anlastilar
(Balfour, 2021). Bu 6nemli bir adim
olsa da Rusya'y1 caydirmak igin ye-



terli goriinmemektedir. AB, Rusya’y1
uluslararas: sistemin kurallarmna uy-
masini saglamak igin yaptirim uygu-
lamak, ancak bunu yaparken de iki
taraf arasinda gerilimi tirmandirma-
mak ve {ilke ile iligkilerin bozulma-
sim1 Onlemek siyaseti izledigi siirece
basarili olmasi beklenmemektedir.
Diger yandan uzun yillardir temel
amact AB’ye iiye olmak olan Ukray-
na’ya boyle bir perspektifin sunulma-
mas iilke i¢inde biiyiik yer tutan AB
yanlist halk arasinda hayal kiriklig:
yaratmakta, boliinmdisliik ve AB-Rus-
ya ikileminin yaratti§1 bunalim {tilke-
nin AB ile de iligkilerinin de istenilen
diizeyde ilerleyememesine neden ol-
maktadr.

Avrupa Giivenligi ve Ukrayna
Krizi

Avrupa’nin giivenligini NATO, AB ve
AGIT'ten olusan iiglii sac ayag1 koru-
maktadir. Bu tiglii gruptan NATO, sa-
hip oldugu askeri gii¢ ve caydiricilik
kapasitesi ile tiye tilkeleri korumak-
ta, Ikinci Diinya Savasi'nin yarattig
yikimi sona erdirmek {izere bir baris
projesi olarak ortaya gikan AB, kitada
baris ve istikrar1 korumakta ve AGIT
soguk savag sirasinda dogu ve bat
blogu olarak boliinen Avrupa’nin or-
tak norm ve degerlerle tekrar biitiin-
lesmesini hedeflemektedir. Ancak bu
{i¢ aktdr arasindan AGIT zamanla gi-
derek 6nemini kaybetmistir.

AB ve NATO ise, SSCB'nin dagilma-
sinin ardindan kendisini ortak de-
gerler altinda tekrar tanimlamis, AB
icin Kopenhag kriterleri, NATO igin

ise Londra Deklarasyonu bu baglam-
da temel doniim noktalar1 olmustur.
Iki aktor de Avrupa’ya istikrar1 ve
barisi, demokrasi, hukukun {istiin-
ligli ve insan haklar1 gibi degerlerin
korunmasiyla geleceginin bilincinde
hareket etmistir. Boylece, SSCB'nin
dagilmasmin ardindan kitanin donii-
siimii biiyiik 6lclide sorunsuz sekilde
gerceklesmistir. Fakat bu dontistim-
de Rusya’nin stratejik bir rakip ola-
rak goriiliip dislanmasi 2008 NATO
Zirvesi ile Rusya’nin, AB'nin kendi
yayimaci politikalarin1 bu degerler
altinda gerceklestirdigini savunmasi-
na neden olmus ve Rusya kendisiyle
tarihi, kiiltiirel bag1 olan Giircistan ve
Ukrayna gibi iilkelerin kirmizi ¢izgi-
si oldugunu dile getirmistir. Nitekim
Euromaidan krizi sonrasinda Ukray-
na’nin dogusu Rusya tarafindan iggal
edilmistir.

Isgale Bat1 tarafindan verilen tepkinin
zayif olusu, ¢ok tarafl bir¢ok antlas-
manin ve giivenlik kurumun oldugu
Avrupa’nin ortasinda, boyle bir kriz
meydana geliyor ise diger bolgele-
rin boyle hayati bir krizde sansmnin
olmadigini, NATO, AGIT ve AB’nin
kitada barig ve istikrar1 korumada
smifta kaldigimi sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Diger yandan, kriz
bir bolgenin baska bir iilke tarafin-
dan ilhak edildiginde uluslararas: ku-
rumlarin etkisizligi nedeniyle isgalci
tilke i¢in basartyla sonuglanabildigini
gOstermigtir. Bu durum ise; Cin gibi
smir sorunu yasayan saldirgan {ilke-
ler i¢in uygulanabilir bir 6rnek tegkil
etmektedir. Son olarak; Ukrayna krizi
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ve devaminda Suriye krizi, BM'nin
etkisizligini bir kez daha ortaya koy-
mus, uluslararasi kurumlarin diisiik
kapasitesi goz Oniine alindiginda
giincel krizlere kars1 islevsiz kaldigini
gostermistir.

Son yillarda ise; Rusya’min, Ukray-
na’ya kargi revizyonist politikalarinda
artis goriinmektedir. Kasim ayinda
Rusya Disisleri Bakani Sergei Lavrov,
Ukrayna’y1 Dogu Ukrayna'da bari-
s1 tesis etmek icin imzalanan Minsk
Antlagmasi’mi terk ederek Rusyanin
askeri tepkisine daha ¢ok maruz kala-
cagmi belirtmistir. Avrupa’nin, Rus-
ya'nin bu revizyonizmine ve iilkenin
Donbas’ta askeri varligini arttirarak
ayni anlasmay1 ihlal etmesine kars:
sessiz kalmasi, Moskova'yr Avru-
pa’nin revizyonizmini zimnen kabul
ettigini diisiinmeye tesvik etmektedir
(Gressel, 2021). AB tarafindan Rus-
ya'ya uygulanan yaptirimlar da etki-
siz kalmustir. Yaptirnmlarla Rusya ve
AB arasinda ticaret dongiisii zarar
gormemis, ekonomik yaptirima ug-
rayan sirketler yan sirketler kurarak
ticareti siuirdiirmiiglerdir (Scazzieri,
2021). Rusya dogal gaz ticaretinde
AB’ye olan bagimliligini azaltmak
icin Cin’e yonelmis ve yaptirimlarin
katlarilabilir oldugunu vurgulamis-
tir. Boylece AB’nin, yaptirimlarin Rus
ekonomisinin belini biikecegini ve
Putin’in anlagsmaya zorlanacag1 savi
tutmamus, Putin giiclinii saglamlasti-
rirken, Rusya’nin Batr'dan uzaklasma
sureci de hizlanmigtir.
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Ukrayna acisindan, AB {ilkedeki reji-
min kirilgan dogas: ve otoriterlesme-
ye olan yatkinlig1 g6z oniine alindi-
ginda demokratiklesme hareketlerini
desteklemelidir. Bu konuda 6grenim
hareketliligi programlar1 arttirilma-
I1 ve sivil toplum projelerine ayrilan
fonlarda artisa gidilmelidir. AB 6nii-
miizdeki on yil igin bu iilkeye somut
bir ajanda sunmali ve gelismeleri goz-
lemlemelidir. Ukrayna enerji, kitanin
giivenligi ve yesil doniisiim agisindan
birlik i¢cin son derece 6nemli bir part-
ner iilkedir. Diger yandan, Ukrayna
uranyum zenginlestirmese de AB'nin
glivenligi agisindan tehdit unsuru
olusturmaktadir. Bunun nedeni iil-
kede ¢ikacak herhangi bir toplumsal
huzursuzlugun AB’ye yonelik gog
dalgasini tetikleyecek olmasidir. Bu
durum AB’nin halihazirda ortak bir
tutum gelistiremedigi go¢ politikasi-
nin ¢ok boyutlu krizine ayr1 bir bo-
yut eklenmesi anlami tagimaktadir.
AB jeopolitik bir aktdr olma hedefini
korumak istiyorsa kapisindaki krizde
etkin rol oynamak zorundadir.
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