Baltik Bélgesi’nin Rusya icin
Onemi ve Rusya’nin Baltik
Ulkelerine Yonelik Siyasi, Askeri
ve Ekonomik Stratejileri

[lkay TURKES'

Giris
Rusya ve Baltik {ilkeleri arasinda gii-
niimiize kadar siiregelen iliskilerin
tahlili donemsel farkliliklar igermek-
tedir.

Tarihsel siirece baktigimizda, 1918'de
Estonya, Letonya ve Litvanya siyasi
kaos iginde olan Carlik Rusya’sinin
kosullarindan yararlanarak bagimsiz-
liklarini ilan etmis ve fakat bu durum
ancak iki y1l kadar stirebilmistir. 1939
Molotof-Ribbentrop Pakt: ile birlik-
te Sovyetler Birligi, Baltiklar’a kadar
uzanan topraklarda hak ilan etmis ve
1940’a gelindiginde, Litvanya, Eston-
ya ve Letonya Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri, oylama yaparak SSCB’ye
katilimlarii bu yolla bildirmislerdir.
(Kyle, 2019, s:105) 1941’den baslaya-
rak li¢ yil stireyle Nazi Almanyasi ida-
resi altinda kalsa da Sovyetler'e bagl
olan bu Baltik tilkelerinin statiisti,
1991 senesinde SSCB’nin dagilmasi-
na kadar stirmiistiir. Kimilerine gore

1940 ve 1944’te bu topraklar, Sovyet-
ler tarafindan isgal edilmistir. Ayrica
Sovyetler'in dagilmasimna miiteakip
bagimsizliklarini kazanan Baltik dev-
letlerinde bulunan Rus askeri birlikle-
ri ancak 1994 sonunda tamamen geri
cekilmislerdir. (Sakkov, 2019, s:2)

Birlesmis Milletler derhal bu tlkeleri
tanirken diger Bati devletleri, Baltik
tilkelerinin bagimsizliklarinin hemen
ardindan, onlar ile diplomatik ve si-
yasi iligkiler gelistirmeyi ihmal etme-
mis, hatta Rusya dahi bagimsizlikla-
rina saygl duyarak Baltik devletlerini
19901 yillarin ilk baglarinda destek-
lemistir. Boris Yeltsin y&netimindeki
yeni Rus hiikiimeti, Baltik tilkelerinin
bagimsiz olma isteklerini onayliyor-
du. (Kramer, 2002, s:733) Ayni sekilde
ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt
de bu devletlerin eski Sovyet {ilke-
leri oldugu diisiincesinin devam et-
mesine karst ¢ikmaktaydi. Nitekim
Stimson Doktrini, bu tilkelerin, Sov-
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yet {ilkesi olduklarina dair goriisii
reddetmek iizere ortaya konmustu.
(Kyle, 2019, s:105) Bu olumlu gelisme-
lere ragmen, Rus hiikiimeti 1990larin
ortasimndan itibaren sonraki on yil bo-
yunca, Baltik devletlerini kaygilandi-
racak ve rahatsiz edecek adimlar att1
ve durum Baltik devletlerinden hi¢ de
gercekg¢i olmayan taleplere kadar git-
ti. (Kramer, 2002, s:734)

SSCB dagildiginda, elinde bulundur-
dugu topraklarin yaklasik %25ini

kaybedip ortaya on bes bagimsiz
devlet ¢ikarken, bu yillar NATO'nun
genislemesine olanak sagladi. Izle-
nen cevreleme politikasinda elzem
goriilen Baltik devletleri Estonya, Le-
tonya ve Litvanya'nin 2004'te NATO
ve Avrupa Birligi'ne dahil olmalari,
Polonya da hesaba katildiginda, Rus-
yanin NATO ile 1163 kilometrelik
smir1 paylasmasi ile sonuglandi. Bu
durum, Rusya'nin bolgedeki siyasi,
askeri ve ekonomik planlarma ciddi
bir darbe vurmus oldu. (Mirzaliyeva,
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2017, s:43) Ancak planlarindan vaz-
gecmeyen Rusya, yalnizca izleyecegi
yollarda degisiklige giderek bu politi-
kalarin1 devreye sokmustur.

2008 Rus-Glircti Savasi ve 2014'te ger-
ceklesen Kirim'in isgal edilmesinin
ardina Baltik devletlerinin kaygila-
r1 ve Rusya'dan yana rahatsizliklar
ciddi seviyelere ulagmistir. Askeri
potansiyelleri bakimindan Rusya
ile karsilastirilamayacak kadar za-
yif olan Baltik devletleri, ¢ogunlukla
NATO'nun imkan ve kabiliyetleri ile
AB'nin politikalarin arkalarina alir-
ken Rusya’ya kars: giittiikleri kaygi-
lar1 yenememislerdir. Bu durumun
temelinde yatan baslica faktorler ara-
sinda; Baltik tilkelerinde yasayan Rus
niifusun azimsanmayacak oranda ol-
masi, buradan yola ¢ikarak Rusya’nin;
Rusya’da yasasin veya yasamasin,
tim Ruslar1 korumakla miikellef ol-
duguna dair izledigi politikalar1 ve
bu mazereti kullanarak Giircistan ile
ozellikle Kirim’'da miidahalede bu-
lunmasi, Rusya’ya bagh Kaliningrad
bolgesinin  Baltik cografyasindaki
stratejik konumu ve Rusya'nin bolge-
yi askerilestirme ¢abalari, Gerasimov
Doktrini cercevesinde izlenen hibrit
savas yontemleri ve Baltik tilkelerin-
de uygulanan propagandist eylemler,
Nord-Stream 2 projesi ile olusturul-
maya calisilan Baltik hakimiyeti ve
bolgede NATO'nun giiciinii test ede-
bilme firsati sayilabilir.

Yukaridaki haritadan da goriilece-
gi lizere Rusya ile herhangi bir kara
baglantis1 olmayan enclave/exclave

statiisiinde bulunan Rus toprag: Kali-
ningrad, Baltik cografyasinda onemli
bir konuma sahiptir ve “pilot” bolge
olarak adlandirilmaktadir. Rusya’nin
burada askeri techizat bulundurmasi,
tatbikatlar yapmasi Baltik tilkelerinin
kaygisin1 artirmaktadir. NATO'nun
imkan ve kabiliyetlerini kullanan
Baltik tilkeleri, yine NATO'nun 2016
Zirvesinde duyurdugu
ve 2018de biyiik capta uyguladig:
“NATO’s Forward Presence” (lleride
Konuslanma) (NATO, 2019, s:13) ve
son zirvede kabul edilen Baltik Poli-
tikasindan yararlanmakta, bu projeler
Rusya’nin bu tarz askeri stratejilerine
yonelik olarak gerceklesmekte ve as-
Iinda bolgedeki nabz: yiikseltmekte-
dir.

Varsova

Makalede, bahsedilen faktorlerin yol
actig1 iki tarafl politikalar: ve ¢iktilar
tartisilacak ve Rusya’nin bolgede ha-
kimiyetini saglamaya yonelik uygu-
ladig1 stratejilerden bahsedilecektir.
Makalenin yaziminda kaynak olarak
arastirma merkezleri ve NATO rapor-
larindan, makalelerden ve haberler-
den yararlanilmistir. Makale, giincel
gelismelere kadar olan stireci kapsa-
digindan ve Tiirkge literatiirde ok
fazla deginilmeyen bir konuyu calis-
tigindan dnemlidir.

1. Baltik Ulkelerinde Yasayan Rus
Niifus

1992’den beri Rus hiikiimeti, Baltik
tilkelerinde yasayan Rus azinligin ay-
rimciliga ugradigini one siirerek 6zel-
likle Rusya smnirlar1 disinda yasayan
Rus niifusu korumaya yonelik poli-
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tikalar izlemistir. (Nilsson, 2014, s:29)
Rusca konusan bir niifusun olmast
bile, etnigine bakilmaksizin Rusya
icin Oonemli bir konudur. Medve-
dev’in bagkanlik doneminde de Putin
donemi gerceklesen askeri operas-
yonlar gibi bu niifuslari sinir Stesinde
korumaya yonelik faaliyetler yiirii-
tiilmiistiir. (Nilsson, 2014, s:29) Iste
“Russkiy Mir” (Rus Diinyas1) olarak
adlandirilan bu anlayis, bilhassa ya-
kin cevre tiilkelerinde zaman zaman
gerilim konusu olmustur. (Ataseven,
2019, s:289)

Estonya ve Litvanya, sinirlari igeri-
sinde etnik-dilsel bakimdan biiyiik
bir Rus popiilasyonu bulundurmak-
tadir: Estonya‘y1 ele aldigimizda nii-
fusunun %24,81 Rus kokenli iken
%29,6's1 Rusga konugmaktadir; Le-
tonya’da ise Estonya’ya kiyasla daha
fazla olan bu oranlar sirasiyla %25,6
ile %33,8'dir. (Kyle, 2019, s.108) Buna
ek olarak, Rusya’nin smirinda Eston-
ya'nin bir bolgesi olan Ida-Virunun
niifusu %73 etnik Rus, Ida-Viru'nun
en biiyiik yerlesim yeri Narva'da ise
%82'dir. (Grigas & Aron, 2018, s:20)

Tabloya bakildiginda, 2014 yilinda
Rusyanin Kirim'1t isgali sirasinda
“Rus niifusunu korumak” politikasi
ile Ukrayna'daki faaliyetlerini mes-
ru gosterme yolu, Baltik iilkelerinde
ilk olarak su soruyu akla getirmistir:
“Bundan sonra Rus niifusu bahane
edilerek saldirtya ugrayacak ilk yer
neresi olabilir?”. Burada iizerinde
durulmasi gereken bir diger nokta,
yukaridaki oranlarin ve Rus yogunlu-
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gunun, Donbas ve Kirim bolgelerinde
bulunan Rus niifustan daha ytiksek
olmasidur.

Ayrica miidahalenin mesru gosteril-
mesi i¢in kullanilan Rus niifus poli-
tikas1 sadece Baltik {ilkelerini degil,
ayni zamanda Nordik f{ilkeleri de
endiselendirmektedir, bu kapsam-
da Rusya’y1 “revizyonist bir tehdit”
olarak algilamaktadirlar. (Sergunin,
2019, s:6)

2. Baltik Bélgesinin ve Baltik
Ulkelerinin Rusya icin Onemi
NATO, giiniimiizde Vladimir Pu-
tin’in uluslararasi sistemi degistirmek
ve ana s0z sahibi olmak i¢in revizyo-
nist politikalar izledigini O6ne siir-
mektedir. Rus politikasmin ii¢ ayag:
su sekilde siralanmaktadir: Direkt
olarak Avrupa tilkeleri ve Bati'ya yo-
nelik politikalar, Sovyet zamanindan
kalma Rus niifuzunu asamamis olan
eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik
politikalar ve Sovyetler ‘den koparak
Bati'ya yonelen {ilkelere yonelik po-
litikalar. (Misiuna, 2017, s:31) Bunlar,
Rusya’nin “near abroad” (yakin gev-
re) olarak adlandirdigi ve hegemon-
yasin1 genisletmek i¢in kullanabilece-
i bir cografyadir. Putin’in, Rusyanin
eski glinlerdeki giicline ve genis
topraklarina donebilmesine yonelik
istegi agiktir. Baltik {ilkeleri de son
kategoriye girdiginden miitevellit,
AB-ABD iligkileri kapsaminda, Baltik
denizine ¢ikislar1 dolayisiyla Rus dis
politikasinda oncelikli siralardadir
denilebilir.



Diger faktorleri de goz ontinde bu-
lundurdugumuzda Baltik bolgesinin
Rus politikas: ve ulusal ¢ikarlar igin
Onemi su sekilde siralanabilir:!

1- Bu bolge Rusya'nin Avrupa Birligi
ile ortak sinir1 olan tek bolgedir ve AB
tarafindan yaptinm uygulanmis ol-
masina ragmen, ihrag ettigi tiiketim
iirtinleri, gidalar vs. bakimindan tica-
ri bir 6neme sahiptir.

2- Enerji yollar1 ve projeleri agisindan
onem tasityan Baltik denizi, Rusya'nin
Avrupa’ya ihra¢ edebilecegi dogal
gaz ve enerji kaynaklarinin rotasidir.
2011'de yapimu biten ve direkt ola-
rak Almanya’ya ulasan Nord-Stream
projesi ile son zamanlarda ABD'nin
elestirdigi — su an yeni sirketler aran-
maktadir- ve yine ayn1 yolun izlendi-
gi Nord-Stream 2 projesi Avrupanin
Rus gazina olan bagimhiligmi arti-
racak olmasi agisindan son derece
onemlidir.

3- Rusya ile herhangi bir kara baglan-
tis1 olmayan Rus exclave’1 Kalining-
rad bolgesi, AB ile olan iliskilerde
hem bir koprii hem de bir rekabet
olusturmaktadir. Anakara ile baglan-
tist olmayan bu bolgeye daha 6zerk
ve farkli bir statii verilebileceginin
cesitli Bat1 kaynaklar1 tarafindan 6ne
stirtilmesi, Rus cikarlar ile catismak-
ta ve Rusya’nin asla taviz vermeye-
cegi bir noktanin tizerinde durmak-
tadir. Polonya ve Litvanya arasinda
bulundugundan, Rusya bu iilkelerin
i¢ iglerine miidahale edebilmekte ve

' Maddeler halinde siralanan faktorler, DIIS Raporu
temel alinarak ortaya konmustur.

bu anlamda “Truva At1” olarak gorii-
lebilmektedir. (Karakaya, 2005)

4- Moskova-Baltik tilkeleri ikili ilis-
kilerinde Rus azinliklar yukarida da
bahsedildigi tizere Rusya’nin hassas
oldugu bir konuyu tegkil eder halde-
dir.

5- NATO'nun genislemesi ile NA-
TO'nun sinir komsusu haline gelen
Rusya, NATO tarafindan bolgeye ko-
nuslandirilan fiizeler, techizatlar ve
gerceklestirilen tatbikatlardan dolay1
kusku duyar hale gelmistir. NATO's
Forward Presence, NATO Air Policy
kapsaminda bolgede havadan yapi-
lan denetimler ve Baltik Politikasi,
Rusya'nin bolgeye yonelik askeri ve
askeri olmayan (hibrit) stratejilerini
tetiklemektedir. Bunlara ek olarak
NATO'nun NATO iiyesi olmayan
Finlandiya ve Isve¢le yakin iligki-
ler kurma ve birlige onlar1 da dahil
etme c¢abasi, Rusya’y1 oldukga rahat-
siz etmektedir. Diger yandan Rusya,
NATO'nun birlik biitiinliigiinii ve 5.
maddeyi devreye sokabilecek giicte
olup olmadigini test etmek isteyebile-
cek durumda goriiliiyor.

Rus ulusal strateji belgelerinde ve-
yahut raporlarinda Baltik iilkeleri
cogunlukla net bir sekilde, ayr1 tutu-
larak acgikca ifade edilmemis olsa da
yukarida siralanan hususlarin 6nemi
Rusya agisindan 6nem arz etmekte-
dir.
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3. Rusya’nin Baltiklar’a Yonelik
Askeri Stratejileri, NATO ile
Rekabeti ve Kaliningrad’da
Gergeklestirdigi Tatbikatlar
Enclave/exclave olan bir bolgeyi, ana-
vatanin savunmasi her zaman zorlu
kosullara bagli olmustur. Ancak Kali-
ningrad bolgesinin smirlarimda bulu-
nan devletlerin askeri kapasiteleri ve
imkanlar;, NATO’ya dayanmadikca
Rusya ile kiyaslanacak seviyede de-
gildir.

Rusya, bolgede NATO'nun genisle-
mesinden Baltik devletlerini sorumlu
tutmaktadir. Hatta Valerii Gerasimov,
Kirim’in bahane gosterildigini, oysa
Kirim 6ncesi ve sonrasi Baltik bolge-
sinde askeri faaliyetlerin tirmanmasi-
nin sebebinin NATO oldugunu vur-
gulamistir. (Nilsson, s:23) Ozellikle
2011'de Polonya’ya ABD tarafindan
konuslandirilan ve Kaliningrad sini-
rinin yalnizca 100 kilometre uzaginda
bulunan Patriot fiizelere, Kremlin’i
oldukga irrite etmigtir. (Sergu-
nin,s:35)

2014 Rus askeri doktrini, NATO'nun
Rusya sinirlar1 yaninda askeri altya-
pismu gelistirmesini bir “tehdit” ola-
rak tanimlamigtir. Yine 2016 yilinda
yaklasik 35.000 personelle bolgenin
en biiyiik capli askeri tatbikati Ana-
conda’y1 gergeklestirilen NATO; 2017
yilinda, yaklasik 4500 personeli barin-
diran dort taburu Baltik devletlerine
konuslandirmustir. (Sergunin, s:36)

Rusya’nin Baltik komsulariyla NA-
TO-ABD ortakliginda gelistirilen bii-
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yiik capl tatbikatlara karsi Rusya da
niifuzunu artirma ¢abasindadir. Baris
zamaninda da bu bolge, 6nemli istih-
barat saglama imkanina sahiptir.

Kirim’da oldugu gibi Kaliningrad'da
da bulunan Rus deniz kuvvetleri
Karadeniz gibi Baltik denizinde de
hakim konumunu saglamak istemek-
te ve okyanusa ¢ikis yolunu olustur-
maktadir. Ayrica Baltiisk’te buz kiran
filosu bulunmaktadir. Baltik bolgesi-
nin de Karadeniz gibi dncelikli 5neme
sahip oldugundan kusku duyulma-
makla birlikte, Baltiklar'da kaybettigi
etkisini yeniden insa etmek adina Ka-
liningrad ile anakara arasinda koprii
kuracak planlar dahi devreye sokabi-
lir. (Mastriano & Misiunas, s:32)

Konvansiyonel imkan ve kabiliyet-
ler hala Rus savunmasinin iskeletini
olusturmaktadir. Kaliningrad yerle-
sim bolgesinde Rus Anti-Access Area
Denial (A2 / AD) yeteneklerinin ge-
ligtirilmesi ve bolgedeki hizli reaksi-
yon gosteren kuvvet sayisindaki artis
NATO'nun manevralarina meydan
okuyabilecek nitelikte degerlendiril-
mektedir. (Sapienza, 2018, s:2) Yine
Kaliningrad’a konuslandirilan techi-
zata baktigimizda, 2012 yilinda 400
kilometre menzile sahip S-400 bdlge-
ye sevk edildi ve Rusya, bolgeye fiize-
lere kars1 6nemli bir savunma bileseni
olan erken uyari sistemlerini yerles-
tirdi. (Sergunin, s:35 Bunlarin yanimn-
da P-800 Oniks, Iskander fiizeleri,
Kalibr fiizesi tasiyan Buyan M-Class
korvetleri getirtilmistir. Rus Savunma
Bakani Sergei Shoigu’ye gore ise 20



kadar yeni askeri birlik olusturulma-
I1 ve Kaliningrad dahil ordunun Bati
bolgesine gonderilmelidir.

Tirmanan rekabet siiresince Rus-
ya'nin gerceklestirdigi tatbikatlar
biiytik ses getirmis ve dikkat cek-
mistir. 2009'da gergeklestirilen bir
tatbikatta (Zapad-2009) Polonya’ya
saldir1 senaryosu {izerinde durul-
mus ve burada niikleer fiizelerle ca-
lisilmigtir. Belarus ile birlikte “Baltik
teroristlerine”2 karsi gerceklestirilen
Zapad-2013 (Rusga’da “Bat1” anla-
mindadir.) tatbikatinda ise yaklasik
12.000 Rus personeli gorev almis ve
iki devletin gelistirilen yeniliklerle
birlikte durumu gozden gegcirdikleri-
ne vurgu yapilmistir. (Atlantic Coun-
cil, 2013) Son olarak Zapad-2017 tat-
bikatlarda zirveye ulasmistir. Bunlar
yapilirken bir¢ok kaza (veya maksat
iceren) da meydana gelebilmektedir,
ornegin 2016'da Rus savas ugag1 Es-
tonya hava sahasini bes kez ihlal et-
mistir.

4. Kinm’in isgali Sonrasi Baltik
Devletlerinin Tepkisi ve Rus-
Baltik iliskileri

Ukrayna Krizi ile birlikte 2014'te isgal
edilen Kirim’in ardina, bu siiregte ¢ik-
mis olan kriz ve kaos, NATO {iyeleri-
nin merkez konumda oldugu Batr'da
biiytik bir endise yaratmistir. Kriz
siiresince artan gerilimler Ozellikle
¢ Baltik iilkesi Litvanya, Letonya ve
Estonya’y1 derin kaygilara siiriikle-
mistir. NATO, Rusya’nin bu iilkelere

2 Rusya ve Belarus tarafindan Baltik cografyasin-
daki Ulkeler bu sekilde nitelendirilmistir.

y6nelik nasil adimlar atacagini kesti-
rememekle birlikte baz1 {iyeler, bol-
geye daha hassas yaklasilmas: gerek-
tigini ve savunma mekanizmalarimin
¢ok fazla oldugunu, bu durumun da
Rusya’y1 daha fazla saldirganlastirdi-
gin1 ifade etmistir. (Kithn, 2018)
Ornegin Letonya, 2014’ kadar Baltik
iilkeleri arasinda Rusya ile iligkilerde
en pragmatik davranan devlet olsa
da Ukrayna krizi, halihazirda den-
gesiz seyreden Rus-Baltik iligkilerini,
geri doniilemez boyutta derin kriz-
lere siirtiklemistir. Kirim isgalinden
sonra Baltik liderlerinin tepkilerine
ve agiklamalarma baktigimiz zaman,
Letonya Dasisleri Bakan1 Edgar Rin-
kevics'in “net ve giiglii bir sekilde
Ukrayna'nin birligine ve biitiinltigii-
ne verdigi destegi” gosterdigini, eski
Letonya Bagkani Andris Berzins'in
konusmalarindan birinde Rusya’y1
“kiiresel barig ve giivenlige bir teh-
dit” olarak gordiigiinii soylemesi ve
Letonya Bagkani Raimonds Vejonis’in
Rusya’y1 “saldirgan ve adaletin sagla-
madig bir suglu” olarak gormesi, ikili
iligkilerin ciddi sekilde zedelendigi-
nin kanitlarindan biridir. (Jakniunai-
te, s:15) Aynu sekilde Estonya Disisleri
Bakan1 Marina Kaljurand da yaptig:
bir konusmada “Avrupa Rusya'y1
Giircii Savagi'ndan yaptiklarindan
dolay1 affetti ama simdi Kirim'in is-
galinde ayni seyin olmayacagini hep
birlikte gostermek gorevimizdir.”
seklinde demeg vermistir. (Jakniuna-
ite, s:15)

2014 sonrast Rusyamin Kirim’'dan
sonra isgal edebilecegi ilk yer olarak
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Baltik bolgesi ciddi anlamda tartisil-
mus, tartisilmasi normal kargilanmis
ve giindemdeki ana basliklardan biri
olmustur. Bunun temel sebebi, Med-
vedev doneminden beri Rusya’nin,
kendisini, “nerede olurlarsa olsun-
lar” Ruslarin koruyucu patronu ola-
rak gormesi ve Baltik devletlerinde
bu niifusun, yukarida da bahsedildi-
gi lizere azimsanmayacak sayilarda
olmasidir. Sonug olarak bu bolgede
de Rusya'nin bir fait accompli (ol-
du-bittiye getirme) yolunu izleyerek
adimlar atma ihtimaline siipheyle ba-
kilmaktadir.

4.1. Baltik Ulkelerinde
Uygulanabilecek Hibrit Unsurlar
ve Rusya’nin Siber Saldirilan
2014'te Ukrayna’'da izlenen askeri ol-
mayan stratejiler ve Gerasimov’'un
doktrini, yeni nesil savas sOylemleri,
sadece Baltiklar'da degil, tiim diinya-
da ses getirdi ve bir anda hibrit savas-
la kargilasildi. Ozellikle bu konuda
NATO'nun giiniimiizde bile yeterli
cevap verecek gelismislikte olmamas:
ve Baltik tilkelerinde geg¢miste yasa-
nan ve kaynag1 Rusya olan siber sal-
dirilarin goriilmesi, Rusya’nin Baltik
bolgesine, sicak ve konvansiyonel
sekilden ziyade hibrit unsurlar1 kul-
lanarak niifuz etmeyi amacladig: se-
naryosunun iizerinde durulmaktadir.

Hibrit savas, siyasi hedeflere ulasmak
icin koordineli bir sekilde izlenen as-
keri ve askeri olmayan yollarin tiimii
/ karisimi olarak 6zetlenebilir. Bunun
sonucunda geleneksel veya modern
yontemler olarak adlandirilan eko-
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nomik yaptirimlar, siyasi-diplomatik
baski olusturma, istihbarat saglama
vs. tiim faaliyetleri icerebilir. (Praks,
2055, s:2) Rusya’nin hibrit miidahale-
lere daha fazla vurgu yapmasi bazila-
r1 tarafindan yeni nesil savas (new ge-
neration war) olarak tanimlanmaistir.
Bu tiir bir savas, gizli operasyonlar,
dezenformasyon kampanyalari, espi-
yonaj faaliyetleri, siber operasyonlar
ve propaganda gibi konvansiyonel
olmayan yollar1 kapsamaktadir. (Sa-
pienza, s:1) Gerasimov, 21. Yiizyil-
da izlenecek savasin yontemi igin su
sOylemlerde bulunmustur: “Siyasi ve
stratejik amagclara ulasabilmek igin
izlenen askeri olmayan araglar, si-
lahlarin verdigi etkiyi asmis duruma
gelmistir. (Kithn, s:16) 2014 Rus As-
keri Doktrini'nde bu araglarin neler
olabilecegine dair 6rnekler su sekilde
siralanmigtir: Entegre askeri giig, si-
yasi-ekonomik-istihbarat gibi askeri
olmayan araglar, potansiyel niifusu
kullanarak uygulanacak protestolar
ve Ozel kuvvetler. Bu tarz unsurlarin
kullanilmasi, karsit {tilkedeki karar
alicilarmn fikirlerini degistirmekte ve
o iilkenin birligini bozmasi agisindan
oldukca etkili yontemler olarak go-
riilmektedir.

Tiim bunlar 2014 Ukrayna Krizi ile
glindeme gelse de Baltik tilkelerinin
dikkatini ¢ekmesinin altinda yatan
sebepler vardir. Ornegin, hibrit savag
unsurlarinin en ¢arpict Orneklerinden
olan siber saldirilar1 ele aldigimizda,
2007 yiinda Estonya hiikiimeti, Tal-
linn'deki Rus gosterilerinin ardindan
biiyiik capli bir siber saldiriyla kar-



silasmistir. Bu saldiridan medya ve
banka hesaplari da zarara ugramigtir.
2009'da Rus sozcii Sergei Markov, bu
saldiridan ABD’deki siber uzmanlar1
sorumlu tutsa da bir hafta sonrasin-
da Konstantin Gloskokov (Kremlin
Gengclik Organizasyonunun {iiyesi)
bu saldirilari tistlenmistir.

Siber saldirillarin yaninda Baltik {il-
kelerinde ge¢miste TV-medya kanal-
lariyla da Rus yoneticiler tarafindan
faaliyetler vyiriitiilmistiir. 2014’te
Gazprom’a ait NTV-Mir kanalinin
yayin akisi Litvanya tarafindan ti¢ ay
siire ile kesilmistir; bunun altinda ya-
tan sebep, NTV-Mir'in Ocak 1991'de
Litvanyali protestocularla Rus birlik-
ler arasindaki kavgayi canlandiran
bir program yayinlamasi olmustur.
(Mastriano, s:33) Bu tarz eylemlerin
olmasma ragmen 2015’te ise Eston-
ya’da Rusca kanal olan ETV+ yayin
hayatina bagslarken, Letonya’dan da
destek gormiistiir. (Jakniunaite, s:23)

Baltik {ilkelerinde bulunan Rus nii-
fus, olas1 bir Rusya saldiristna mes-
ruiyet saglayacak bir firsat olmasinin
yaninda, bahsedilen askeri olmayan
araclarin kullanim1 ig¢in de Onem-
li bir rol istlenebilir. Ornegin, Rus
niifus veya Rus niifus oldugu lanse
edilecek kitlelerin, Baltik tilkelerinde
propagandist sdylemlerde bulunabil-
me, bilgi kirliligi yayma, protestolar
araciligiyla karar vericileri etkileme
ve lilkedeki istikrarsizlig1 artirma ih-
timalleri bulunmaktadir.

5. Rus-Baltik iliskilerinde Enerji
Sorunsali ve Nord Stream 2
Projesi

Bilindigi tizere Baltik iilkeleri ile Rus-
ya arasinda enerji konusunda zor ve
karmasik iligkiler ag1 bulunmaktadir.
Baltik devletlerinin sahip oldugu kii-
ciik enerji pazarlari, ileri teknolojiyi
kapsamayan i¢ {iiretim, ytiksek ba-
gimlilik ve yetersiz isbirligi zorlayici
etmenlerdendir. Baz: projeler durdu-
rulmus bazilari ise yapilan oylamalar
sonucu reddedilmistir. Baltik bolge-
sinde petrol ve dogal gaz genellikle
Dogu’dan Bati'ya akar bir yol seyret-
mektedir.

Bagimsizliklarmi kazanmis olmala-
rmin iizerinden otuz yila yakin siire
gecmesine ragmen enerji konusunda
Rusya’dan bagimsizligini elde edeme-
yen Baltik tilkeleri bu konuda miica-
dele verir pozisyondadir. (Pedersen,
2014, s:9) Baltik tilkeleri bu zamana
kadar sayisiz enerji kesme tehdidiyle
kars1 karsiya kalmis ve yiiksek fiyat-
lardan zarar etmistir. (Pedersen, 2014,
s:9) 2006'da Rusya’nin Litvanya’nin
en biiytiik petrol sirketi olan Mazeikiu
Nafta'ya petrol ihracatin1 durdurma-
s1, taraflar arasindaki anlasmazlig:
tirmandiran 6rneklerdendir. (Mirza-
liyeva, s: 32)

Giintimiiz enerji iligkileri konusunda
iyimser bir politika izlendigini soyle-
mek zor olsa da 1998'de kurulan Bal-
tik Denizi Enerji Isbirligi'nin (BAS-
REC) bolgedeki stirdiirebilir biiyiime,
giivenlik ve refah admna Rusya tara-
findan desteklendigi soylenebilir ve
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fakat bu durumda yeni rekabet saha-
lar1 olusturmakla beraber Rusyanin
kendi ¢ikarlarryla bolgenin ¢ikarlari-
nin tam olarak ortiismedigi bilinmek-
tedir. (Sergunin, s:23) Moskova, bol-
gedeki ekonomik isbirligini AB'nin
engelledigini iddia ederek, yapacagi
girisimleri engelledigini 6ne siirmek-
tedir. 2050’ye kadar tamamlanacak
olan AB-Rusya Enerji Isbirligi'nin yol
haritasinda iki nokta kabul edilmistir:
enerji bagimsizlig1 (Baltik devletleri
enerjilerini Rusya ve Belarus’tan alir-
ken, Kaliningrad Litvanya'dan sag-
lamaktadir.) ve enerji kaynaklarinin
cesitliligi. (Sergunin, s:24) Avrupa
Birligi i¢in monopol piyasanin var-
lig1 ve Rusya’nin tekelinin kirilmasi
bu acidan ¢ok Snemlidir. AB, dogal-
gazin yaklasik %80'ini Gazprom’dan
ithal etmektedir. Baltik devletlerinin
enerji ithalatina bagimlilik orani; Es-
tonya'da %17.2, Letonya'da %56.4 ve
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Litvanya’da %80.3’tiir. (Pedersen, s:9)
Tiim bu oranlar géz 6niine alindigin-
da ve Nordik {ilke olarak Finlandi-
ya'nin da tiim ihtiyacinu ithal ettigini
hesaba kattigimizda, Rusya’ya karsi
enerji konusunda anlasmazliga sii-
riiklenmek pek tercih edilen bir du-
rum degildir.

5.1. Nord Stream Projeleri

Avrupa'y1 enerji konusunda Rusya’ya
daha ¢ok baglayan ve ABD'nin tep-
kisini ¢eken Nord Stream ve Nord
Stream 2 projeleri, Rusya'nin Baltik
denizinde hakim konum saglamasi
agisindan  stratejik bir konuma sa-
hiptir. 2014’te Gazprom Bagkan Yar-
dimaist Aleksandr Medvedev, dogal
gaz gibi enerji kaynaklarinin silah
degil, bir ticari {iriin oldugunu belirt-
me geregi duymustur. (Nilsson, s:27)
Ancak yukarida bahsettigimiz askeri
olmayan araglarla hakimiyet saglaya-

XUSSIT A

Harita 2: Gazprom, Nord-Stream 1ve Nord-Stream 2 Rotalari, https:;//www.gazprom.com/projects/nord-
stream?2/, son erisim tarihi: 30.04.2020
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bilme durumu, Rusya’nin enerji ihra-
cat1 ile de gergeklesebilir. NATO'nun
bolgede bu denli bagimhlik yaratan
projelere de itirazi bulunmaktadir.
Baltik devletleri her ne kadar enerji
konusunda Rusya’ya bagimli olsa da
Rusya’nin bunu siyasi bir malzeme
olarak kullandig1 goriistinii tagimak-
tadirlar.

Rusya-Avrupa arasi direkt enerji aki-
sin1 saglayacak Nord Stream boru
hatt1 projelerinin ilki olan Nord-Stre-
am’in yapimma 2010 yilinda Baltik
Denizi'nde baglanmigtir. 1224 kilo-
metre uzunlugunda ve 55 milyar
metre kiip gaz tasima kapasitesine
sahip proje, 2000 senesinde Avrupa
Komisyonu tarafindan 6ncelikli pro-
je olarak Trans-European Network
for Energy rehberine eklenmistir.
(Gazprom, Nord Stream), Rusya'nin
Vyborg bolgesinden c¢ikarak direkt
olarak Rus enerjisinin en biiytik alici-
s1 Almanya'nin Greifswald bolgesine
ulasan boru hatt1 projesi, Nord-Stre-
am 2 dahil, tiim projelerle kiyaslan-
diginda, en uzun boru hattma sahip
calismadir.

Tartismalarin, ABD-NATO tepkisi-
nin ve Trump’in yaptirrm uygulama
kararlarmin sebebi bir diger proje
ise Nord Stream 2 projesidir. Eyliil
2015’te Gazprom ve Avrupali enerji
sirketleri tarafindan yapilan andlas-
mada Gazprom %50 oraninda hisse
sahibi olurken, E.ON %10, OMV %10,
Shell %10, Wintershall %10 ve ENGIE
%10 pay almislardir. (European Parli-
ament, 2016, s:1) 1200 kilometre uzun-

luga sahip olup Rusya’nin Ust-Luga
bolgesinden c¢ikarak yine Greifswald
bolgesine ulagmasi planlanan proje-
nin Nord Stream ile ayn1 potansiyele
sahip olmasiyla ortaya konulan ana
amag, Nord Stream’in kapasitesini
iki katina ¢ikarmis olmaktir. Boylece
yilda 110 milyar metre kiipliik gaza
sahip olunacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta, Nord Stream pro-
jelerinin Nordik tilkelerini es geciyor
olmasidir. Finlandiya, Norveg ve Is-
veg cevresel kaygilar duyarken giiniin
sonunda projeye destek vermisler ve
Helsinki ile Stockholm yonetimleri,
boru hattinin kendi miinhasir eko-
nomik bolgelerinden ge¢gmesine izin
vermislerdir. (Sergunin, s:24) Dani-
marka ise hem siyasi hem de gevresel
faktorlerden dolay1 bu projeye kar-
s1 ¢itkmis ve projenin hayata gegtigi
takdirde Baltik bolgesinin tamamuiyla
Rus hegemonyas: altina girecegi go-
risiinii tasimaktadir. Yine ayni sekil-
de baz Baltik devletleri, bu durumun
biiyiik bir giivenlik endisesi olustur-
dugu goriisiindedir. Bat1 diinyasina
yakindan bakan bir isim olan Edward
Lucas’a gore, ideolojik ayrismalara
sahne olunmayacak olsa bile “Rusya
yanhs1” veya “Rusya karsit1” iki po-
zisyon bulunacagindan bu adimlar
“yeni bir Soguk Savas”1 glindeme ge-
tirebilir. (Ozawa, 2019, s:2)

2019 sonunda bitmesi planlanan
Nord Stream 2 projesi, ABD Baskar
Trump’in gesitli yaptinmlar uygula-
yacagini belirtmesi tizerine donmus-
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tu. Buna karsilik Almanya Dasisleri
Bakan1 Heiko Maas, projenin bir gii-
venlik agig1 olarak goriilmesinin tam
tersine, ABD'nin Avrupa’nin enetji
politikalarina dahil olmamas: gerek-
tiginin altin1 ¢izerek tepkide bulun-
mustur. (Zspor, 2020) Oysa 2019 bas-
larinda Fransa Baskant Macron bile
endiselerine dile getirmistir. Bu pro-
jedeki diger endiselerden biri de Uk-
rayna'ya gidecek gazin kesilmesidir.
Trump projeyi ABD'nin bdlgedeki
cikarlarina karsi bir meydan okuma
olarak goriiyor ve aslinda ABD'nin
irettigi sivilastirilmis dogalgaz olan
LNG-gazm1 Avrupa’ya satmak iste-
mektedir. (Bilgin, 2019)

Projeyi desteklemeyen bir diger iilke
ise Polonya’dir. Polonya, Nord Stream
ile kiyaslanamayacak fakat mesaj ige-
ren ve meydan okuyan bir diger proje
olan Baltik Boru Hatt1 Projesi'nin iki
iilkesinden biridir. Danimarkanin
Faxe South bolgesinden ¢ikarak Po-
lonya’nin Niechorze-Pogorzelica bol-
gesine gidecek olan boru hattin Ital-
yan Saipem sirketi 280 Milyon Euro
karsiliginda insa etmek {izere iistlen-
di. (Hollyord, 2020) Avrupa Birligi de
bu projeye yaklasik 215 Milyon Euro
destekte bulunmustur. Kapasitesi yil-
da 10 milyon kiibik metre olan proje,
Nord Stream ile kiyaslanacak durum-
da gozitkmemektedir. Ancak yine de
bolgede dengeleri ne derecede degis-
tirebilecegi zaman igerisinde gozlem-
lenmelidir. Polonya’nin Gazprom ile
anlasmasi 2022'de sona ererken, ken-
disinin dahil oldugu proje ile rahatla-
ma sanst edebilir fakat bolgede Rusya
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ile yarisa girmesine yeterli bir durum
degildir.

Sonug¢

Putin dénemi dis politikasina baktigi-
mizda Rusya’nin askeri harcamalara
ve gli¢ artinmimna gittigini gormek-
teyiz. Medvedev doneminden beri
ortaya koyulan Rus Mirrkiy anlayisi-
nin Baltik {ilkelerinde konvansiyonel
yollarla uygulanmasi, orta vadede
yiiksek bir ihtimal degildir. Ug Baltik
devletinde de olan NATO'nun varli-
g1, rekabetci bir ortam yaratiyorken,
Rusya'nin NATO’yu test etmek igin
boyle bir adim atacagy fikirleri, olasi-
liklr goziikmemektedir. Kirim'a mii-
dahalede NATO faktoriiniin olmayist
ve Rusya'nin Karadeniz'de Baltiklar’a
gore acitk ara istlinliigli, kendisini
One atan faktorlerdi.

Ancak silahli kuvvet kullanimi bir
yana, hibrit uygulamalarda rol ala-
bilecek Rus niifus, Baltik devletleri
icin ciddi bir tehdit olmasina karsin,
onlara karsi uygulanacak herhangi
bir ayrima politikada Rusya’yi, gor-
diiklerinden daha saldirgan boyuta
getirecektir. Yeni nesil savas anlayi-
smna paralel olarak Putin’in 1srarla
vurguladig1 yumusak gii¢ politikalar:
da hibrit unsurlarla bir arada uygula-
nabilir.

Rusya'nin yiizyillardir vazgegmedigi
deniz hakimiyetini elde etme ¢abasi
cercevesinde Kaliningrad bolgesini
ele aldigimizda, bunu kolaylagtiran
ve Onem vererek, faaliyetlerini siir-
dirmesi anlagilir bir durumdur. An-
cak bolgede artan askerilestirme Kali-
ningrad’m AB-Rusya aras: “pilot” bir



gorev gormesi anlayisini bitirmistir.
Ticari anlamda ise biiytik bir rol iist-
lenmekle beraber, kendisinin yine ti-
cari anlamda Rusya’ya dolayli olarak
bagimlilig1 Rusya’y1 rahatsiz etmekte-
dir.

Rusya-Baltik bolgesi iligkileri do-
nemlere ve konulara gore hem is-
birlik¢i hem de rekabetci diizeyde
siirmektedir. Nord-Stream projeleri
kapsaminda Baltik {ilkelerini by-pass
ederek direkt Avrupa’ya enerji gotiir-
mesi, “Baltiklar'in hakimi” mesajini
vermektedir. Ancak bu rotay1 izlerken
Rusya’nin bir diger kaygis1 da Baltik
devletlerinden biri ile herhangi bir
anlasmazlik durumunda, projenin is-
levini yerine getiremeyecegi endisesi
olmustur.

Rusya, cografyanin adaletsizligini ya-
sadigini diistinerek Baltik devletlerine
kurdugu baskiy1 devam ettirecek, ilis-
kilerin iyiye gidip gitmeyecegi tizerin-
de ¢ok fazla durmayacaktir.
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