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Öz 

Park alanlar , aç k ve ye il alan sistemi içerisinde önemli bir rekreasyon alan d r. 
Park alanlar n n planlanmas , kentsel doku içerisinde yaln zca yerseçimi ölçütüne göre 
gerçekle tirilmemelidir. Planlama, yaln zca mekansal yerseçimi süreci de ildir. Planlama 
ve bu ba lamda yerseçimi ve tasar m kararlar , kullan c ile özde le en, kullan c n n sosyo-
kültürel profiline paralellik gösteren bir anlay çerçevesinde gerçekle tirilmelidir. Özellikle 
kent düzeyinde hizmet veren parklar planlan rken, kentte ya ayan insanlar n toplumsal 
ya am tarzlar ndan kaynaklanan ihtiyaç ve istekleri, zevkleri, hayalleri, kültür seviyeleri 
dikkate al nmal d r. Park n içinde yer alacak kullan mlar n türü ve özelliklerin belirleyici 
faktörü, do rudan kullan c ile ili kili tasar m kararlar d r. Bu çal mada, Kayseri kentinde 
rekreatif özellikleri baz al narak belirlenmi dört adet kent park n n fiziksel ve karakteristik 
özellikleri, kullan c tercihleri ve do al özellikler ve etkinlikleri incelenerek kullan c de er-
lendirme ölçütlerine ba l olarak de erlendirme yapmak yoluyla, planlama ile ili kilendi-
rilmesi amaçlanmaktad r. 

Anahtar kelimeler: Kent park , kullan c tercihleri, de erlendirme ölçütleri   

DETERMINATION OF USER PREFERENCES AND EVALUATION                   
CRITERIA IN CITY PARKS  

Abstract 

Park areas are important recreation areas in the open and green area system. 
Planning of park areas must not be realized only according to the location criterion in the 
urban texture. Planning is not only a spatial location process. Planning and in this context, 
location and designing decisions must be realized in the identical framework with user and 
appropriate to social-cultural profile. Especially, in the planning of parks those service in 
the urban level; needs, demands, enjoyments, imaginations, culture levels related to society 
life style of citizens living in urban areas must be take into consideration. Types of uses 
which will take place in parks and deterninative factors of charcteristics are design factors 
which are directly related with users. In this study, it is aimed to examine physical and 
typical characteristics, user preferences and natural characteristics and activities of four city 
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parks in Kayseri City which are determined according to recreative characteristics and to 
relate these researches with planning by the way of utilization of user evaluation criteria. 

Key words: City park, user preferences, evaluation criteria.  

1. Giri

 

Parklar, kentin fiziki, sosyal ve ekonomik yap s ve ya anabilirli i, ekolojik 
çevre korunmas , kent esteti i, e itimi, rekreasyonu ve çocuklar n e itime katk lar 
gibi pek çok boyutta kent üzerinde etkileri bulunan aç k ve ye il alan sistemi bile-
enleridir. Cheisura (2004), parklar , kent ortam n n getirdi i bask lar biraz olsun 

hafifletecek imkanlar sunan rekreasyon alanlar olarak tan mlam t r1. Thompson 
(2002), parklar farkl sosyo-ekonomik s n flardaki insanlar n bir araya geldikleri 
ve do a ile bütünle tikleri/kayna t klar alanlar olarak ifade etmi tir2. Burke ve 
Ewan (1999), ise iklimin düzenlenmesi, toprak ve su kaynaklar n n temizlenmesi, 
biyolojik çe itlili in korunmas ve kent geneline da t lmas gibi ekolojik i levle-
riyle parklar n önemini vurgulam lard r3. 

Kentsel doku içerisinde farkl la an fonksiyonlar aras nda parklar, en önem-
li kentsel dinlenme ve e lenmeye olanak sa layan rekreasyon alanlar d r. nsanla-
r n dinlenme, e lenme, çe itli sosyal etkinliklere kat lma ihtiyac n kar layan ve 
tüm kente hizmet veren en kapsaml rekreasyon birimleri ise Kent Parklar olarak 
ifade edilmektedir.  

Kent parklar , kent üzerinde farkl i levsellikleri olan aç k mekanlard r. 
Farkl la an fonksiyonel kullan m alanlar aras nda tampon ve ba lay c i lev görür-
ler. Kentin hava sirkülasyonu ihtiyac na katk da bulunarak, mikroklima özelli i 
olu tururlar. Tampon özelli ine ba l olarak, gürültüyü absorbe ederler ve içinde 
bar nd rd klar etkinlik ve hareketlilik özelliklerine göre insanlar n  rekreasyon 
gereksinimlerini kar larlar. Kentin park alanlar n n, di er kentsel fonksiyonlar 
örne in konut ve çal ma alanlar kadar planlanm olmas , ayn zamanda o kentin 
kültürel ve ekonomik zenginli inin bir göstergesi olarak ifade edilebilir. Ancak, bu 
ba lamda park alanlar planlamas n salt yerseçim karar olarak ve standart yüzöl-
çümü de erleri ile özde le tirmemek gereklidir.  

Kent parklar , park türleri içerisinde sahip olduklar i levlerine görece kent 
düzeyinde hizmet vermesi öngörülen parklard r. Park n planlanmas nda ise yere ve 
yerle iklere özgü özelliklerin göz önünde bulundurulmas , kent parklar n n i lev-
selli inin sa lanmas aç s ndan önemlidir. Park içinde yer alan kullan mlar n ve 

                                                

 

1  A. Cheisure., The role of urban parks for the sustainable city, Landscape and Urban Planning, 
68, 129-138, 2004. 

2  C.W. Thompson., Urban open spaces in the 21st century, Landscape and Urban Planning, 68, 
59-72, 2002. 

3  J. Burke., J.Ewan., Sonoran Preserve Master Plan:An Open Space Plan For The Phoenix 
Sonoran Desert, Arizona State University Pres, Tepme, 1999.  
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etkinliklerin niteli ini, tasar m kurallar , kullan c tercihleri ve kente özgü sosyo-
kültürel, iklimsel ve co rafik özellikler belirlemektedir.  

2. Ara t rman n Yöntemi 

Bu çal mada, kent parklar nda kullan c de erlendirme ölçütlerinin belir-
lenerek, tercih ve memnuniyet düzeyleri ile temel e ilimlerinin ortaya konulmas 
amac yla; kent parklar n n kent içerisindeki yerseçim ve konumlanma özellikleri, 
fonksiyonel yap s , etkinlik düzeyi, mekansal ve sosyal olanaklar n n kullan c lar 
düzeyinde öznel de erlendirilmesi gerçekle tirilmektedir. 

Çal ma alan olarak seçilen örneklem alanlar n belirlenmesinde,  öncelikle 
Kent Parklar s n flama kriterlerinden yararlan larak, Kayseri kentinde kent park  
s n f nda de erlendirilebilecek parklar belirlenmi tir. Bu de erlendirme, parklar n 
mekansal ve fonksiyonel özellikleri analiz edilerek, önceden ortaya konulmu olan 
kent park normlar içerisinde gerçekle tirilmi tir. Bu çerçevede, Be tepeler, 
Mimarsinan, Fuar ve nönü isimleri verilmi olan parklar n, kent park vas flar na 
sahip oldu u belirlenmi ve çal man n konusu olarak seçilmi lerdir.  

Kayseri Kentinde kent park olarak belirlenen Be tepeler, Mimarsinan, 
Fuar ve nönü parklar nda kullan c tercih ve memnuniyet ölçütlerinin belirlenme-
sine yönelik anket çal mas gerçekle tirilmi tir. Her park alan için, park kullan c -
s olan yüz ki i ile anket yap lm t r. Bu ara t rmada yer alan anket sorular ile 7 alt 
ba l kta veri toplanarak de erlendirme yap lm ve ilgili çal ma ba l klar a a da 
belirtilmi tir: 

 

Kullan c profilinin ortaya konulmas

  

Park n tercih/seçim nedenlerinin belirlenmesi 

 

Park n eri ebilirlik özelliklerinin de erlendirilmesi 

 

Park alan kullan m süre/zamanlar n n belirlenmesi 

 

Park alan etkinlik düzeyi ve kullan m durumunun belirlenmesi 

 

Park alan tasar m n n de erlendirilmesi 

 

Park alan kullan c memnuniyeti ve nedenlerinin belirlenmesi  

3. Kayseri Kentinde Kent Parklar n n Belirlenmesi 

Kent parklar , park türleri s n flamas içerisinde büyüklük aç s ndan bölge 
parklar ile semt parklar

 

aras nda yer alan ve kent düzeyinde hizmet veren parklar 
olarak nitelendirilirler. Ancak kent parklar n n, büyüklük d nda farkl özellikleri-
ne görece de tan mlanmas / s n fland r lmas söz konusudur.  

Tümer (1976), kent parklar n büyüklük ölçütüne göre tan mlayarak, kent 
rekreasyon dokusu içinde ana rekreasyon alan olan bu parklar n toplam alan bü-
yüklü ünün en az 400da olmas gerekti i, ki i ba na ise en az 1da alan dü mesi 
gerekti ini belirtmi tir. Toplam alan büyüklü ü olarak en uygun büyüklü ün 
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1000da, ki i ba na dü mesi gerekli alan nda 2da olmas gereklili i de ayr ca belir-
tilmi tir4.  

Y ld zc (1982), ye il alan standartlar na göre ki i ba na 10-40 m2 lik park 
alan hesapland n ; buna göre kentin büyüklü ü, nüfusu gibi etkenlere göre bir 
kent park n n 40-400ha l k bir alana sahip olmas gerekti ini ifade etmi tir. Kent 
parklar n n yerle me noktalar ndan 5-20 km uzakl kta bulunabilece ini, di er bir 
deyi le ula m yoluyla 1-2 saatlik mesafede yer alabilece ini belirtmi tir5. 

Aydemir (2000), kent parklar n i levselli i aç s ndan tan mlayarak, kültü-
rel (konser, gösteri, sergi vb.) ve sportif i levlere olanak sa layan alanlar oldu unu 
ve insanlar n birbirleriyle sosyalle mesine olanak sa lamas kadar, bireysel mah-
remiyetlerinin de korundu u ortamlar olu turdu unu belirtmi tir6. Aksoy (2001), 
kent parklar n , tasar m ilkelerinden yola ç karak, bu parklar n içlerinde yer almas 
gereken aktivite ve kullan mlar na görece tan mlamaktad r. Buna göre, kent park 
içinde, spor ve oyun alanlar , çocuk bahçeleri, üstü aç k veya kapal müzik ve gös-
terilerin izlenebilece i mekanlar, otopark, hayvanlar için te hir yerleri, s hhi tesis-
ler (wc)  gibi kullan mlar n bulunabilece i belirtilmektedir7. 

Polat (2002), konum, tesis ve faaliyet yönünü ele alarak kent parklar n ta-
n mlamaktad r. Polat a göre kent parklar , hayvanat bahçeleri, fuar alanlar , spor ve 
konser salonlar , at patikalar vb. tesisleri içermesi ve topo rafik yönden çe itlilik 
gösteren do al alanlarda konumlanmas gereken parklard r8.                

                                                

 

4  S. Tümer., Rekreasyon Alan ve Ölçütleri, T.T.B. Planlama Dairesi Ba kanl , Ankara, 1976. 
5  A.C.Y ld zc ., Kentsel Ye il Alan Planlamas ve stanbul Örne i, Yay nlanmam Doçentlik 

Tezi, TÜ Mimarl k Fakültesi, stanbul, 1984. 
6  S.E. Aydemir., Kentsel Aç k ve Ye il Alanlar Rekreasyon ,Kentsel Alanlar n Planlanmas ve 

Tasar m , KTÜ Yay n , Trabzon, 2000. 
7  Y. Aksoy., stanbul Kenti Ye il Alan Durumunun ncelenmesi, stanbul Teknik Üniversitesi, 

Fen Bilimleri Enstitüsü, Yay nlanmam Doktora Tezi, stanbul, 2001. 
8  A.T. Polat., Kent Park Kavram ve Konya çin Örnek Bir Çal ma, Yay nlanmam Yüksek 

Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Konya, 2002.  
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Çizelge 1. Kent parklar n n temel özellikleri/normlar

 
Normlar Kent Park Özellikleri 

Büyüklük/ 
Standart 

En Az;

 

Büyüklük 40ha 
Nüfus ölçütü 1da/ki i 
Alan büyüklü ü 400da 
En Uygun;

 

Her 1000 ki i için 12 ha 
Nüfus ölçütü 2 da/ki i 
Alan büyüklü ü 1000da 
Optimum büyüklük; 100-400ha 

Hizmet/Etki 
Alan

 

3,2km yar çap içinde 50.000-100.000 nüfusa hizmet eder. 

Eri ebilirlik 2-4 km. yürüyü mesafesi içinde toplu ta m sistemleri ile do rudan 
ba lant l d r. Özel araba ya da toplu ta m araçlar ile 30 dakikada eri i-
lebilen hafta içi ve hafta sonu kullan lan parklard r. 

Konumlanma Kent içinde merkezi bir konum tercih edilir. Bu konumun gerçekle me-
di i durumlarda kent s n rlar yak n nda hatta d nda yer seçilir. Büyük 
kent parklar için kent s n rlar nda ya da banliyölerde; Küçük (alanl ) 
kent parklar için kent içerisinde  uygun yerler, özellikle semtler ya da 
mahalle içlerinde  yerseçilir. Topo rafik yönden çe itlilik gösteren do al 
alanlar yerseçiminde belirleyicidir. 

Aktivite/ 
Etkinlik 

Do al karakterli k rsal alanlar ve formal parklar kapsar. çinde yer alan 
etkinliklere/hareketliliklere ba l olarak rekreasyon olana sunar. 

Kullan m/         
Etkinlik Varl

  

Büyük ölçekli üniteler (kültür park , gençlik park , e lence park  

 

Yapay göller 

 

Aç k hava sergi ve tiyatro anfileri 

 

Yüzme havuzu (her 5000 ki iye 1 kapal ve 1 aç k yüzme havuzu) 

 

Tenis kortlar (4-12 adet) 

 

Çim futbol sahalar

  

Piknik alanlar

  

Yaya gezinti alanlar  

 

Paten alanlar

  

Oturma yerleri ve teraslar

  

Çay bahçeleri 

 

Lokanta üniteleri 

 

Acil yard m 

 

PTT ve servis hizmetleri için tesisler 

 

Tuvalet üniteleri 

 

Otoparklar 

 

Gösteri alanlar , Servis yollar

 

* Tümer (1976)9, Gold (1980)10, Polat (2000)11, Aydemir (2000)12, Gül ve Küçük (2001)13, Polat 
(2002)14, kaynaklar ndan yararlan larak haz rlanm t r. 

                                                

  

9  A.g.e. 4  (Tümer, 1979) 
10  S.M, Gold., Recreation Planning and Design, MC Graw-Hill Book Company, USA, 1980.  
11 Z. Polat., Erzurum Kentinde Bulunan Park alanlar n n Yeterlili i Üzerine Bir Ara t rma, 

Yay nlanmam Yüksek Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Erzurum, 2000. 
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Uzun (1993), kent parklar n farkl özellikleri ile ele alarak tan mlamakta-

d r. Uzun a göre, kent parklar içinde, 70-80da büyüklü ünde ve mahalle ve semt 
parklar nda bulunmayan fonksiyonlar üstlenen önemli ve büyük ölçekli üniteleri 
(kültür park, gençlik park vb.) bar nd r rlar. Yine mahalle ve semt parklar ndan 
farkl olarak yapay göller, aç k hava sergi ve tiyatro anfileri, yüzme havuzu (her 
5000 ki iye 1 kapal ve 1 aç k yüzme havuzu) kent parklar nda bulunmas gereken 
etkinlik alanlar d r. Uzun a göre 2-4km yürüyü mesafesi içinde toplu ta m sis-
temleri ile ba lant l olan bu parklar için, kent yerle im birimlerine yak n ya da 
uzak olmas belirleyici bir tasar m ve konumlanma ölçütü de ildir. Bununla birlikte 
her 100 ki i için 1da kapasiteye sahip olmas gereken bu parklarda, yüzme havuzla-
r , tenis kortlar (4-12 adet), çim futbol sahalar , piknik alanlar , aç k hava tiyatrosu, 
yaya gezinti alanlar , paten alanlar , oturma yerleri ve teraslar , çay bahçeleri, lo-
kanta üniteleri, acil yard m, PTT ve servis hizmetleri için tesisler, tuvalet üniteleri, 
otoparklar, gösteri alanlar ile servis yollar gibi üniteler yer almaktad r15. 

Kent parklar na yönelik farkl tan mlamalar de erlendirilerek, bu parklar n 
temel özellikleri ve temel ölçütleri, büyüklük/standart, hizmet/etki alan , eri ebilir-
lik, konumlanma, etkinlik ve kullan m varl özelliklerine görece s n fland r larak 
Çizelge1 de sunulmaktad r. 

Çizelge 1 de yer alan kent parklar n n temel özelliklerine yönelik ölçütler 
ise, Çizelge 2 de Kayseri kent parklar üzerinde sorgulanarak, örneklem alanlar n 
nitelikleri ortaya konulmaktad r.   

Kayseri Kentinde yer alan parklar büyüklüklerine göre incelendi inde, 
Be tepeler Park 200.000m2 (toplam alan 400.000m2 olup 200.000m2 si planl 
olarak faaliyettedir), Mimarsinan Park 150.000m2, Fuar Park 150.000m2 ve nönü 
Park 140.000m2 lik alanlar ile kentte yer alan en büyük parklar olu turmaktad r-
lar. Kumarl Park ise 80.000m2 büyüklü ü ile bu dört parktan sonra gelen en bü-
yük parkt r. Kentte yer alan di er parklar n alanlar 80.000m2 den küçüktür. Ku-
marl Park di er dört parkla kar la t r ld nda alansal olarak di erlerinin nere-
deyse yar s kadar bir büyüklü e sahip oldu undan ara t rma kapsam d nda b ra-
k lm t r. Di er dört park ise kent park özelliklerine/normlar na görece de erlendi-
rilmi tir. 

Büyüklük ölçütü göz önüne al nd nda Be tepeler, Mimarsinan, Fuar ve 
nönü parklar n n kent park büyüklük standard n n alt nda yer almas na ra men, 

eri ebilirlik, etkinlik ve kullan m varl klar na ili kin mekansal özellikleri göz 

                                                

 

12  A.g.e. 6 (Aydemir, 2000) 
13  A.Gül., V.Küçük., Kentsel Aç k-Ye il Alanlar ve Isparta Kenti, Örne inde rdelenmesi, Sü-

leyman Demirel Üniversitesi Orman Fakültesi Dergisi, Seri:A, Say :2, ISSN:1302-7085, s.27-48, 
2001. 

14  A.g.e. 8 (Polat, 2002) 
15  G.Uzun., Kentsel Rekreasyon Alan Planlamas , Çukurova Üniversitesi, Ders Kitab No:48, 

Adana. 
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önünde bulunduruldu unda kent park özellikleri gösterdikleri görülmektedir (Bkz. 
Çizelge 2.). 

Kent parklar toplu ta m sistemleri ile do rudan ili kili parklard r. Bu ba -
lamda her park n çevresinde yer alan otobüs ve dolmu duraklar , kentsel ölçekte 
bu parklar n eri ebilirlik olanaklar n olu turmaktad r. Ayn zamanda bu parklarda 
büyük ölçekli düzenlenmi otopark alanlar n n varl , toplu ta an m n yan s ra 
özel araçla eri im imkan n n da bir göstergesidir. 

Bu parklar n konumlanma özellikleri göz önünde bulunduruldu unda 
Be tepeler Park n n kent seviyesinden 110m yükseklikte bir tepe üzerinde, 
Mimarsinan Park n n kent merkezinde (kentin en i lek bölgesinde), nönü Par-
k n n çevre yolu boyunca lineer do rultuda ve Fuar Park n n da Nato Caddesi 
üzerinde kent merkezinden daha uzak bir alanda, içindeki Dünya Ticaret Merkezi 
gibi aktivitelere ba l olarak hava alan na yak n yer seçtikleri görülmektedir. 

Park içi do al alan (do al ye il/tarihi doku) varl klar na görece, do al ka-
rakterli alan oran n n Be tepeler park nda yüksek oldu u (%62,7); di er parklarda 
ise donat lar n da içinde yer ald yapay dokunun park alanlar n n büyük k sm n 
(%79-87) olu turdu u görülmektedir.  

Etkinlik düzeyleri de erlendirildi inde kent parklar n n dura an ve hare-
ketli rekreasyon olana sunan fonksiyonlar n n (oturma, dinlenme, oyun, e lence 
vb.) bu  dört park n tümünde bulundu u görülmektedir. Ancak aktivite özellikleri 
kullan m varl klar ile birlikte de erlendirildi inde, Fuar Park n n kütüphane, dün-
ya ticaret merkezi gibi kullan mlar ile kültürel fonksiyonlar n öne ç kt bir park 
oldu u gözlenmektedir. Hayvanat bahçesi, kaykay pisti, mini tren vb. özellikleri ise 
Be tepeler Park n n etkinlik çe itlili i aç s ndan en zengin park oldu una i aret 
etmektedir. Bunlar n d nda kent parklar na ili kin kullan m varl klar n n birço u-
nun bu dört parkta da yer ald söylenebilir.   

4. Ara t rma Bulgular ve De erlendirmeler 

Mekansal özelliklerine görece yap lan de erlendirme sonucunda, 
Be tepeler, Mimarsinan, Fuar ve nönü Parklar örneklem kent parklar olarak 
belirlenmi tir. Bu parklar n kullan c lar (her park için 100 anket) ile gerçekle tiri-
len anket çal mas sonucunda elde edilen bulgular ve de erlendirmeler bu ba l k 
alt nda sunulmaktad r.  

4.1. Kullan c profilinin de erlendirilmesi 

Ara t rmada öncelikle örneklem alanlardaki kullan c lar n sosyo-
demografik özelliklerine görece genel profilleri belirlenerek a a daki sonuçlara 
ula lm t r.  
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Ankete kat lanlar cinsiyet da l mlar na

 
göre incelendi inde; Be tepeler, 

Fuar, nönü ve Mimarsinan parklar nda ankete kat lan kullan c lar n ço unlu unun 
erkek oldu u belirlenmi tir (s ras yla %85,1, %56, %75, %76,2).  

Ankete kat lanlar medeni durumlar na

 

göre incelendi inde; Be tepeler ve 
Fuar parklar nda kullan c lar n ço unlu unun evli (s ras yla %78,2, %55) ve nönü 
ve Mimarsinan parklar nda ise bekar olduklar belirlenmi tir (s ras yla %68, 
%73,3). 

Ankete kat lanlar ya da l mlar na

 

göre incelendi inde; Be tepeler Par-
k nda 36-45 ya grubunun (%29,7), Fuar Park nda 45 ya üzeri ya grubunun 
(%22), nönü Park nda 12-18 ya grubunun (%38) ve Mimarsinan Park nda 19-25 
ya grubunun (%55,4) ço unlukta oldu u belirlenmi tir. Genel olarak nönü Park 
kullan c lar n n daha çok çocuk ve genç nüfus; Mimarsinan Park kullan c lar n n 
genç nüfus; Be tepeler Park kullan c lar n n orta ya l nüfus ve Fuar Park kullan -
c lar n n ise genç nüfus ve 45 ya üzeri ya l nüfus oldu u görülmektedir. 

Ankete kat lanlar meslek da l mlar na

 

göre incelendi inde; Fuar, nönü ve 
Mimarsinan parklar nda ö rencilerin ço unlukta oldu u (s ras yla %35, %58, 
%59,4); Be tepeler Park nda ise memurlar n ço unlukta oldu u belirlenmi tir 
(%26,7). çi olarak ve serbest çal anlar n park içindeki oranlar dü ük olmakla 
birlikte, ço unlukla Be tepeler Park kullan c lar aras nda yer ald klar izlenmek-
tedir. 

Ankete kat lanlar e itim durumlar na

 

göre incelendi inde; Be tepeler, Fu-
ar, nönü ve Mimarsinan parklar n n tamam nda kullan c lar n ço unlu unun lise 
mezunu olduklar belirlenmi tir (s ras yla %46,5, %37, %55,2, %58,4). Üniversite 
mezunlar n n ço unlukla (%25) Fuar Park n ; ilkö retim mezunlar n n ise 
Be tepeler, nönü ve Mimarsinan parklar n tercih ettikleri görülmektedir (s ras yla 
%18,8, %26, %20,8). Be tepeler, Mimarsinan ve nönü parklar kullan c lar ara-
s nda ilkö retim ve lise mezunlar  a rl kl olarak yer almaktad rlar. Fuar Park 
kullan c lar ise ço unlukla lise ve üniversite mezunlar ndan olu maktad r. Bu ba -
lamda Fuar Park kullan c lar n n e itim seviyesi di er parklardan yüksektir. 
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Çizelge 2. Kayseri Kent Parklar n n Mekansal Özellikleri  

MEKANSAL 
ÖZELL KLER 

BE TEPELER 
PARKI 

FUAR PARKI M MARS NA
N PARKI 

NÖNÜ PARKI 

Park Alan Büyüklü ü Top. 40 ha. 
Kullan lan 20 ha. 

Top. 30,5 ha  
Kullan lan 15 ha. 

15 ha. 14 ha. 

Toplu Ta m 
Güzergah na 
Yak nl k/Durak 
Varl

 

Park çevresinde 
minibüs ve otobüs 
duraklar

  

Park çevresinde 
minibüs ve otobüs 
duraklar

  

Park çevresinde 
minibüs ve 
otobüs duraklar

 

Park çevresinde 
minibüs ve 
otobüs duraklar

 
E

ri
eb

ili
rl

ik
 Ö

ze
l-

lik
le

ri

 

Otopark Varl

 

Parka ait 200 araçl k 
düzenlenmi otopark 

Parka ait 300 
araçl k düzenlen-
mi otopark 

Parka ait düzen-
lenmi otopark / 
park çevresinde 
yer alt otopark

 

Park boyunca 
düzenlenmi cep 
otoparklar

 

Kent içi konum-
lanma 

Karacao lu Mah. de 
kent seviyesinden 
110m yükseklikte 
tepe üzerinde ko-
numlanma 

Zümrüt Mah. 
Nato Cad. üzerin-
de, hava alan na 
yak n konumlan-
ma 

Gevher Nesibe 
Mahallesinde 
kent merkezin-
de konumlanma 

Ankara-Malatya 
çevre yolu üze-
rinde 
yol boyu lineer 
konumlanma 

K
on

um
la

nm
a 

Ö
ze

l-
lik

le
ri

 

Park çevresi 
sosyal donat ve 
hizmet varl

 

- Ticaret 
Dini Tesis 

Ticaret  
Dini Tesis 
Sosyo-kültürel 
tesis 

Ticaret 
E itim Tesisi 
Dini Tesis 

Aktif Rekreasyon 
Olanaklar

 

Oturma, Dinlenme, 
E len-
ce,Piknik,Hayvanat 
Bahçesi, 
Yürüyü /Ko u, 
Seyir/Gözlem 

Oturma 
Dinlenme, 
E lence 
Oyun , E itim-
Kültür 
Ticaret, Piknik 

Oturma, 
Dinlenme 
Oyun, Spor 
Kültür 

Oturma, 
Dinlenme, Oyun, 
Spor, Piknik 

Do al alan 
varl (do-

al/tarihi doku) 

%62,7 %9,8 %13,2 %20,6 

Yapay alan 
varl (yaya, 
do al olmayan 
ye il doku, 
donat , gölet) 

%37,3 %90,2 %86,8 %79,4 

A
kt

iv
it

e 
A

la
nl

ar
/E

tk
in

lik
 Ö

ze
lli

kl
er

i 

Donat alanlar

 

%17,5 %17,5 %16,6 %5 
Kullan m Varl 
Özellikleri 

 

Kayseri Evi 

 

K r Kahvesi 

 

Döner Restaurant 

 

Aç k hava tiyat-
rosu 

 

Gölet 

 

Hayvanat Bahçe-
si 

 

Mini Tren 

 

Kaykay pisti 

 

Gözetleme kulesi 

 

Yürüyü yolu 

 

Ko u parkuru 

 

dare binas

  

elale 

 

Barbekülü 
kameriye 

 

2 çocuk oyun 
alan

  

2 basketbol 
sahas

  

Lunapark alan

  

Dünya Ticaret 
Merkezi 

 

Kent Müzesi 

 

Cami 

 

dare binas

  

4m2 lik 2 
havuz 

 

Anfitiyatro 

 

Çocuk oyun 
alanlar

  

Trafik park

  

Basket 
sahas

  

Kültür-sanat 
evi 

 

Yapay gölet 

 

Çay bahçesi 

 

lev kazan-
d r lm tarihi 
binalar 

 

Kondüsyon 
park

  

Ko u parkuru 

 

Yürüyü yolu 

 

Basket sahas

  

Çocuk oyun 
alan

  

Çim saha 
(futbol ) 

 

Çay bahçesi 
ve sohbet evi 

 

dare binas
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Çizelge 3. Örneklem Kent Parklar Kullan c Profili Özellikleri  

Kullan c 
Profili Özel-
likleri 

BE TEPELER 
PARKI 

FUAR 
PARKI 

NÖNÜ 
PARKI 

M MARS NAN 
PARKI 

Cinsiyet Kad n %14,9 
Erkek %85,1 

Kad n %44 
Erkek %56 

Kad n %25 
Erkek %75 

Kad n %23,8 
Erkek %76,2 

Medeni 
durum 

Bekar %21,8 
Evli %78,2 

Bekar %45 
Evli%55 

Bekar %68 
Evli %32 

Bekar %73,3 
Evli%26,7 

Ya grubu 26-45 ya (%58,4) 
orta ya l nüfus   

19-35 ya (%42) ve 
45 ya üzeri (%22) 
genç nüfus ve ya l 
nüfus 

12-25 ya (%68) 
çocuk ve genç nüfus 

19-25 ya (%55,4) 
genç nüfus 

Meslek 

 

Memur (%26,7) 

 

Serbest meslek 
(%21,8) 

 

çi (%16,8) 

 

Ö renci (%35) 

 

Memur (%21) 

 

Ev han m (%18) 

 

Ö renci (%58) 

 

Emekli (%13) 

 

Serbest meslek 
(%12) 

 

Ö renci (%59,4) 

 

Emekli (%10,9) 

Ö renim 
durumu 

 

Lise mezunu 
(%46,5) 

 

lkö retim mezunu 
(%18,8) 

 

Lise mezunu 
(%37) 

 

Üniversite mezunu 
(%25) 

 

Lise mezunu 
(%46,5) 

 

lkö retim mezunu 
(%26) 

 

Lise mezunu 
(%58,4) 

 

lkö retim mezunu 
(%20,8) 

Oturulan 
Konut Tipi 

 

Yüksek katl 
apartman (5 kat 
üzeri) (%51,5) 

 

Az katl apartman 
(3-5 kat) (%28,7) 

 

Müstakil konut 
(%11,9) 

 

Yüksek katl 
apartman (5 kat 
üzeri) (%40) 

 

Az katl apartman 
(3-5 kat)(%29) 

 

Müstakil konut 
(%29) 

 

Yüksek katl 
apartman (5 kat 
üzeri) (%53) 

 

Az katl apartman 
(3-5 kat)(%35) 

 

Müstakil konut 
(%10) 

 

Yüksek katl 
apartman (5 kat 
üzeri) (%47,5) 

 

Az katl apartman 
(3-5 kat) (%35,6) 

 

Müstakil konut 
(%11,9) 

Kentte 
ya ama 
süresi 

 

Do du undan beri 
(%38,6) 

 

20 y ldan çok 
(%23,8) 

 

1-5 y l aras 
(%19,8)  

 

20 y ldan çok 
(%25) 

 

Do du undan beri 
(%23) 

 

1-5 y l aras (%20)  

 

Do du undan beri 
(%39) 

 

1-5 y l aras (%14) 

 

20 y ldan çok 
(%13)  

 

Do du undan beri 
(%47,5) 

 

1-5 y l aras 
(%19,8) 

 

1 y ldan az (%8,9) 

Ankete kat lanlar oturduklar

 

konut tiplerine

 

göre incelendi inde, 
Be tepeler, Fuar, nönü ve Mimarsinan parklar n n tamam nda kullan c lar n ço-

unlu unun 5 kattan yüksek apartmanlarda oturduklar belirlenmi tir (s ras yla 
%51,5, %40, %53, %47,5).  Be tepeler, nönü ve Mimarsinan parklar kullan c lar 
aras nda apartmanlarda oturanlar n oran n n -apartman konutlarda oturan toplam 
nüfus- %80 in üzerinde oldu u görülmektedir (s ras yla %80,2, %88, %83,1). Bu 
oran, Fuar Park nda %69 olarak belirlenmi tir. Fuar Park kullan c lar n n %24 ü 
müstakil konutlarda ikamet etmektedir.  

Ankete kat lanlar Kayseri de ya ama sürelerine

 

göre incelendi inde; 
Be tepeler, nönü ve Mimarsinan parklar nda ankete kat lanlar n ço unlu unun 
do duklar ndan beri kentte ya ad klar ve Kayserili olduklar belirlenmi tir (s ra-
s yla %38,6, %39, %47,5). Fuar Park kullan c lar n n ço unlu unun ise 20 y ldan 
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uzun zamand r kentte ya ad klar görülmektedir (%25). Genel olarak tüm parklar-
daki kullan c lar, kentte uzun süredir ikamet etmekte olan yerle ik nüfustur. 

Ankete kat lanlar n ikamet ettikleri mahalleler

 

incelendi inde, parklar, kent 
park özelli ine ba l olarak hem kendi çevrelerindeki mahallelere servis vermekte, 
hem de tüm kent kullan c lar na hizmet etmektedir. Parklar n kendilerine özgü ay rt 
edici özelliklere sahip olmas , tüm kentli için tercih sebepleri yaratmaktad r.  

Kent merkezinde yer alan Mimarsinan Park , kentin merkezine anayollarla 
eri ilebilen mahallelerden gelen kullan c lara sahiptir. Özellikle kentin bat s nda, 
kent park niteli indeki bir park n bulunmay ve anayolla kent merkezine eri imin 
h zl bir ekilde gerçekle tirilebilmesi, Mimarsinan Park n n kent merkezinden 
daha fazla d mahallelere hizmet verdi ini göstermektedir. (Harita 4) 

Be tepeler Park , özellikle co rafik konumuna ba l olarak çe itli etkinlik-
leri içerisinde bar nd rmaktad r. Ba ta piknik olmak üzere bu etkinlik çe itlili i, 
park n, tüm kente hizmet vermesine sebep olmaktad r. Özellikle, özel araçlarla 
eri im sa lanan bu parkta, hem kentin çe itli mahallelerinden, hemde kentin d n-
da yer alan toplu konut alanlar ndan da kullan c lara rastlanmaktad r. Park n ye il 
doku ile restaurant, ticaret, hayvanat bahçesi vb. gibi faaliyetleri bir araya getirmesi 
ve geni bir alana sahip olmas sebebiyle, di er kent parklar ndan farkl la maktad r. 
Hem fiziksel olarak, hemde içerdi i etkinliklere ba l olarak, park n kent park na 
iyi bir örnek oldu unu söylemek mümkündür. (Harita 1) 

Kentin kuzeyinde ve do u-bat do rultulu eski çevre yolunun güneyinde 
yer alan ve yol ile konut alanlar aras nda tampon olu turan nönü Park n n, önce-
likle kendi yak n çevresinde bulunan mahallelere hizmet verdi i görülmektedir. 
Fakat, içerdi i aktivite çe itlili ine ve geni ve lineer yap s na ba l olarak, özellik-
le kentin do usunda bulunan mahallelere de hizmet vermektedir. Hizmet alan , 
özellikle eri imin yüksek oldu u mahallelere göre çe itlilik göstermektedir. (Harita 
3) 

Fuar Park n n, özellikle kentin kuzeyini kent merkezine ba layan havaala-
n yolu üzerinde yer almas ve içerdi i fonksiyonel yap sebebiyle, kentin kuzeyin-
de yer alan yak n çevresindeki mahallelere hizmet verdi i gözlemlenmektedir. Tüm 
kentten kullan c lara rastlanmas na ra men park, a rl kla, kentin do usunda ve 
güneyinde (Talas ve çevresi) yer alan mahallelere ve kendi çevresindeki alanlara 
hizmet vererek, hem kent park hem de semt park özelli ini yo un olarak göster-
mektedir. (Harita 2)      
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Çal mada yer alan tüm parklar genel olarak incelendi inde, kullan c lar n 

ikamet etti i mahallelerin, yüksek katl konutlar n yo unla t alanlar oldu u göz-
lemlenmektedir. Buna ba l olarak, yo unla an alanlarda ihtiyaç haline gelen aç k 
ve ye il alanlar, kent parklar n n hizmet etti i alanlar da belirlemektedir. Kent 
parklar aras nda Be tepeler Park d nda kalan parklar, tüm kente hizmet vermele-
rine ra men, özellikle çevrelerinde yer alan ve eri im kolayl gösteren mahallele-
re de yo un olarak hizmet vermekte ve ayn zamanda semt park özelli i de gös-
termektedir. Parklardan hizmet alan mahalleler, kent içinde üslendikleri sosyo-
kültürel kimli e ba l olarak da de i iklik göstermektedirler.  

4.2. Park n tercih/seçim nedenlerinin de erlendirilmesi 

Ankete kat lanlar n park tercih/seçim nedenleri

 

incelendi inde; ço unlukla 
Be tepeler Park nda aile, kom u, arkada vb. yak nlarla bulu up iyi vakit geçirmek 
(%78); Fuar Park nda piknik yapmak (%62); nönü ve Mimarsinan parklar nda ise 
dinlenmek (s ras yla %64, %65) öncelikli tercih nedenleri olarak belirlenmi tir.   

Be tepeler Park

 

kullan c lar n n genel olarak; aile, kom u, arkada vb. ya-
k nlarla bulu up iyi vakit geçirmek (%78), dinlenmek (%53) ve piknik yapmak 
(%52) için bu park tercih ettikleri görülmektedir. Bunun yan s ra, dü ük oranda 
olmakla birlikte temiz hava almak (%32), bo zaman de erlendirmek (%29), par-
k n manzaras (%20), parkta bulunan hayvanat bahçesi, kültür park , gençlik park -
n ziyaret etmek (%14); hobi faaliyetleri gerçekle tirmek (foto raf çekmek, resim 
yapmak vb.)(%9) gibi etmenlerin de Be tepeler Park kullan c tercihleri aras nda 
yer ald belirlenmi tir.  

Fuar Park

 

kullan c lar n n genel olarak; piknik yapmak (%62), dinlenmek 
(%60) ve temiz hava almak (%48) için bu park tercih ettikleri görülmektedir. Bu-
nun yan s ra dü ük oranda olmakla birlikte aile, kom u, arkada vb. yak nlarla 
bulu up iyi vakit geçirmek (%29); bo zaman de erlendirmek (%20); park n man-
zaras (%10); spor faaliyetleri (%10); yemek yemek (%13) parkta düzenlenen et-
kinlikler (%7) gibi etmenlerin de Fuar Park kullan c tercihleri aras nda yer ald 
belirlenmi tir. 

nönü Park

 

kullan c lar n n genel olarak; dinlenmek (%64) ve temiz hava 
almak (%64) ve bo zamanlar n de erlendirmek (%33) için bu park tercih ettikleri 
görülmektedir. Bunlar n yan s ra aile, kom u, arkada vb. yak nlarla bulu up iyi 
vakit geçirmek (%31), yemek yemek (%23), piknik yapmak (%22), park n manza-
ras (%25), kitap, gazete, dergi okumak (%14), spor faaliyetleri (%13); köpek gez-
dirmek (%7) gibi etmenlerin de bu park n kullan c tercihleri aras nda yer ald 
belirlenmi tir.  

Mimarsinan

 

Park kullan c lar n n genel olarak; dinlenmek (%65), aile, 
kom u, arkada vb. yak nlarla bulu up iyi vakit geçirmek (%49) ve temiz hava 
almak (%43) için bu park tercih ettikleri görülmektedir. Bunlar n yan s ra bo 
zaman de erlendirmek (%29); kitap, gazete okumak (%10) gibi etmenlerin de 
Mimarsinan Park bu park n kullan c tercihleri aras nda yer ald belirlenmi tir. 
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Çizelge 4. Örneklem Kent Parklar Seçim/Tercih Özellikleri 

Park n 
Seçim 
/Tercihleri 

BE TEPELER 
PARKI 

 
FUAR PARKI NÖNÜ PARKI M MARS NAN 

PARKI 

Park n 
seçim 
nedenleri 

 

Aile, kom u, arkada , 
vb. yak nlarla bulu up 
iyi vakit geçirmek 
(%78) 

 

Dinlenmek (%53) 

 

Piknik yapmak (%52) 

 

Park n manzaras 
(%20) 

 

Parkta bulunan hay-
vanat bahçesi, kültür 
park , gençlik park n 
ziyaret etmek (%14) 

 

Hobi faaliyetleri 
gerçekle tirmek (%9) 

 

Piknik yapmak 
(%62) 

 

Dinlenmek (%60) 

 

Temiz hava almak 
(%48) 

 

Spor faaliyetleri 
(%10) 

 

Parkta düzenlenen 
etkinlikler (konser, 
sergi, fuar, tiyatro, 
gösteri vb.) (%7) 

 

Dinlenmek (%64) 

 

Temiz hava almak 
(%64) 

 

Bo zaman de er-
lendirmek (%33) 

 

Park n manzaras 
(%25) 

 

Spor faaliyetleri 
(%13) 

 

Dinlenmek 
(%65) 

 

Aile, kom u, 
arkada , vb. 
yak nlarla bulu-
up iyi vakit 

geçirmek (%49) 

 

Temiz hava 
almak (%43)  

Parka 
geli 
tercihleri 

 

Aile ile birlikte 
(%72,3) 

 

Arkada larla birlikte 
(%24,7) 

  

Aile ile birlikte 
(%64) 

 

Arkada larla birlikte 
(%44) 

 

Akrabalarla birlikte 
(%14) 

 

Arkada larla 
birlikte (%71,4) 

 

Aile ile birlikte 
(%29) 

 

Yaln z (%17) 

 

Aile ile birlikte 
(%71,4) 

 

Yaln z (%17,9) 

 

Sevgilisi ile 
birlikte (%10,9) 

Park n manzaras Be tepeler ve nönü parklar için; parkta düzenlenen et-
kinlikler (konser, sergi, fuar, tiyatro, gösteri vb.) Fuar Park için; spor faaliyetleri 
Fuar ve nönü parklar için; hayvanat bahçesi Be tepeler Park için; hobi faaliyetle-
rinin gerçekle tirilmesi (foto raf çekmek, resim yapmak vb.)  Be tepeler ve nönü 
parklar için; kitap, gazete, dergi okumak ve köpek gezdirmek nönü ve 
Mimarsinan parklar için di er parklara görece ay rt edici tercih nedenleri olarak 
de erlendirilebilir. 

Ankete kat lanlar n parka geli tercihleri

 

incelendi inde; nönü ve 
Mimarsinan parklar nda ankete kat lan kullan c lar n ço unlu unun arkada lar yla 
(s ras yla %72, %71,4) ve Be tepeler ve Fuar parklar nda ise aileleriyle (s ras yla 
%72,3, %64) birlikte parklara gelmeyi tercih ettikleri belirlenmi tir. Toplu kat l m, 
belirtilen parklarda ay rt edici özellik olarak görülmektedir. Ancak, bu  özelli in, 
sosyalle me aç s ndan olumsuz etkilerde içermesi mümkündür.  

4.3. Park alan eri im özelliklerinin de erlendirilmesi 

Ankete kat lanlar n parka eri im türleri

 

incelendi inde; Be tepeler ve Fuar 
park

 

kullan c lar n n ço unlukla özel araçlar ile (s ras yla %69,3, %49); nönü 
Park kullan c lar n n yaya olarak (%79) ve Mimarsinan Park kullan c lar n n oto-
büs ile (%46,7) bu parklara eri im sa lad klar belirlenmi tir. Be tepeler Park na 
eri imde özel araç kullan m ve nönü Park nda yaya eri imi bu parklar için yo un 
olarak tercih edilen ula m türleridir. Fuar Park na eri imde özel araç (%49), toplu 
ta m (%28) ve yaya eri imi (%25,7) gibi farkl ula m olanaklar n n kullan ld 
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görülmektedir. Mimarsinan Park na eri imde ise toplu ta m (%56,7) olanaklar n n 
yan s ra, yaya eri iminin de (%36,7) yo un olarak kullan ld belirlenmi tir.  

Çizelge 5. Örneklem Kent Parklar n n Eri ebilirlik Özellikleri 

Park Alan na 
Eri im 

BE TEPELER 
PARKI 

FUAR PARKI NÖNÜ PARKI M MARS NAN 
PARKI 

Eri im türü 

 

Özel araç (%69,3) 

 

Yaya (%20,8) 

 

Otobüs (%10,9) 
(özel araç)  

 

Özel araç (%49) 

 

Yaya (%25,7) 

 

Dolmu (%18) 

 

Otobüs (%10) 
(özel araç, toplu 
ta m ve yaya) 

 

Yaya (%79) 

 

Özel araç (%16) 

 

Otobüs (%10) 

 

Dolmu (%8) 
(yaya) 

 

Otobüs (%46,7) 

 

Yaya (%36,7) 

 

Özel araç (%13) 

 

Dolmu (%10) 
(toplu ta m ve yaya)  

Eri im süresi 1 saat üzeri 
(%60,4) 

ortalama 30 dk  
(%68) 

ortalama 15 dk.  
(%59) 

ortalama 30 dk.  
(%53,5) 

Ankete kat lanlar n parklara eri im süreleri

 

incelendi inde; kullan c lar n 
ço unun Be tepeler Park na bir saatlik sürenin üzerinde (%60,4), Fuar ve 
Mimarsinan parklar na ortalama yar m saatlik sürelerde (s ras yla %68, %53,5) ve 
nönü Park na ise 15 dk. l k sürede (%59) eri im sa layanlar n oran n n yüksek 

oldu u görülmektedir.  

Eri im sürelerinin uzunlu unda, kullan lan ula m araçlar n n ve bu parkla-
r n yerseçimine ba l olarak kent içerisinde hizmet/etki alanlar n n (park çevresinde 
oturanlar n kullan m vb.) belirleyici oldu u görülmektedir. nönü Park göreceli 
olarak daha yak n konut alanlar ve çevresindeki mahallerde ikamet edenler tara-
f ndan tercih edildi i için eri im süresi en k sa olan parkt r. Mimarsinan Park kent 
merkezinde yer ald için toplu ta m olanaklar kentin her kesiminde en üst dü-
zeyde eri ebilirlik sa lamaktad r. Fuar Park sahip oldu u olanaklar nedeniyle hem 
yak n çevresi hem de kentin farkl kesimlerinde oturanlar taraf ndan tercih edil-
mektedir. Yak n ve uzak çevre eri iminde farkl ula m türlerinin etkinli i eri im 
süresini belirlemektedir. Be tepeler Park n n ise kentte konumlanma olarak eri e-
bilirli i göreceli uzak (topografik ko ullara ba l olarak-tepe üzerinde yerseçmesi) 
bir alanda yerseçmesi ve kentin uzak çevresinde oturanlar taraf ndan da tercih 
edilmesi, bu parka eri im süresinin daha uzun olmas na neden olmaktad r.  

4.4. Park alan kullan m süre/zamanlar n n de erlendirilmesi 

Ankete kat lanlar parka geli s kl na

 

göre incelendi inde; kullan c lar n 
nönü Park ve Mimarsinan parklar na ço unlukla haftada bir kez (s ras yla %41, 

%30). Be tepeler ve Fuar parklar na ise ço unlukla ayda birkaç kez (s ras yla %36, 
%20) gelmeyi tercih ettikleri görülmektedir. Parka geli s kl belirli zaman ara-
l klar nda de erlendirildi inde, nönü ve Mimarsinan parklar n n haftal k periyot-
larda kullan m oran n n yüksek oldu u görülmektedir (s ras yla %51, %54). Özel-
likle, nönü Park kullan c lar n n %25 inin bu parka günlük olarak geldi i de belir-
lenmi tir. Be tepeler ve Fuar parklar ise ayl k periyotlarda kullan m oran n n daha 
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yüksek oldu u parklard r (s ras yla %54, %37). Ayl k periyotlar, haftal k periyotla-
ra göre daha düzensiz olarak kullan mlar ifade etmektedir. 

Park n kullan ld günler

 

de erlendirildi inde; Be tepeler, Fuar ve 
Mimarsinan parklar nda hafta sonu kullan m n n daha yo un oldu u (s ras yla 
%94, %58, %59), nönü Park nda ise hafta içi kullan m n n daha yo un oldu u 
(%58) belirlenmi tir. Be tepeler, nönü ve Mimarsinan parklar nda kullan c lar n 
ço unlu unun pazar günleri (s ras yla %97, %63, %61), nönü Park nda ise cu-
martesi günleri (%65)  parklar kulland klar görülmektedir.  

Parklar n kullan ld saatler

 

de erlendirildi inde; Be tepeler, Fuar, nönü 
ve Mimarsinan parklar n n tamam nda 13.00-17.00 saatleri ö leden sonra- aras n-
da kullan m yo unlu unun en yüksek düzeyde oldu u belirlenmi tir (s ras yla 
%54, %65, %58, %65). Parklar n tamam nda kullan m yo unlu unun yüksek oldu-

u bir di er saat aral n n da 12.00-13.00-ö le aras - saatleri oldu u görülmekte-
dir. Saat 21.00 sonras kullan m yo unlu u ise tüm parklarda %2 düzeyinin alt nda 
kalmaktad r.  

Parkta geçirilen süre

 

de erlendirildi inde; nönü ve Mimarsinan parklar -
n n ço unlukla 1-2 saat aras nda (s ras yla %32, %54), Be tepeler Park n n 2-4 
saat aras nda (%62) ve Fuar Park n n ço unlukla 4 saatten fazla süreyle (%34) 
kullan ld belirlenmi tir.  

Parklar n mevsimsel kullan m durumlar

 

incelendi inde; Be tepeler, Fuar, 
nönü ve Mimarsinan parklar n n tamam nda bu parklar n yaz mevsiminde kulla-

n lma oran n n yüksek oldu u belirlenmi tir (s ras yla %93, %83, %77, %72,2). 
Be tepeler Park k mevsiminde tercih edilmezken, Mimarsinan, Fuar ve nönü 
Parklar nda yaz mevsimi yo un olmak üzere her mevsimde kullan ld görülmek-
tedir. nönü Park n n farkl mevsimlerde kullan lma oranlar di er parklara görece 
daha yüksektir. Bunda yak n konut çevresine oturanlar taraf ndan tercih edilmesi-
nin ve eri im kolayl n n belirleyici oldu u söylenebilir.  
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Çizelge 6. Örneklem Kent Parklar n n Kullan m Süreleri/Zamanlar

 
Park Alan 
Kullan m 
Süreleri 

BE TEPELER 
PARKI 

FUAR PARKI NÖNÜ PARKI M MARS NAN 
PARKI 

Parka geli 
s kl  

 

Ayda birkaç kez 
(%36) 

 

Ayda bir kez 
(%18) 

 

Haftada 1 kez 
(%12)  

(ayl k periyotlarda) 

 

Ayda birkaç kez 
(%20) 

 

Ayda bir kez 
(%17) 

 

Haftada birkaç kez 
(%13) 

 

Haftada 1 kez 
(%12)  

(ayl k ve haftal k 
periyotlarda)  

 

Haftada birkaç kez 
(%41) 

 

Hergün (%25) 

 

Haftada 1 kez 
(%10)  

(günlük ve haftal k 
periyotlarda) 

 

Haftada birkaç kez 
(%30) 

 

Haftada 1 kez 
(%24) 

 

Ayda birkaç kez 
(%21)  

(haftal k ve ayl k 
periyotlarda) 

Park n kulla-
n ld günler 

 

Pazar (%97) 

 

Cumartesi (%63) 

 

(Hafta sonu yo un 
kullan m)  

 

Cumartesi (%65) 

 

Pazar (%61) 

  

Pazartesi (%17) 

 

Sal (%13) 

 

Çar amba (%16) 

 

Per embe (%18) 

 

Cuma (%25) 

 

(Hafta sonu yo un 
kullan m ve hafta içi 
kullan m) 

 

Pazar (%63) 

 

Cumartesi (%57) 

  

Pazartesi (%36) 

 

Sal (%%36) 

 

Çar amba (%32) 

 

Per embe (%29) 

 

Cuma (%30) 

 

(Hafta sonu yo un 
kullan m ve hafta içi 
kullan m) 

 

Pazar (%61) 

 

Cumartesi (%53) 

  

Pazartesi (%11) 

 

Sal (%13) 

 

Çar amba (%17) 

 

Per embe (%15) 

 

Cuma (%22) 

  

(Hafta sonu yo un 
kullan m ve hafta içi 
kullan m) 

Park n kulla-
n ld saatler 

Saat 13.00-17.00 
aras (ö leden 
sonra) (%54) 

Saat 13.00-17.00 
aras (ö leden sonra) 
(%65) 

Saat 13.00-17.00 
aras (ö leden sonra) 
(%58) 

Saat 13.00-17.00 
aras (ö leden 
sonra) (%65) 

Parkta geçiri-
len süre 

2-4 saat  

 

4 saatten fazla  1-2 saat  1-2 saat  

 

Park n mev-
simsel kulla-
n m

  

Yaz (%93) 

 

lkbahar (%30,5) 

 

Sonbahar (%5)  

(Yaz mevsiminde 
yo un kullan m)  

 

Yaz (%83) 

 

lkbahar (%24) 

 

Sonbahar (%17) 

 

K (%5)  

(Yaz mevsimi yo un 
olmak üzere her 
mevsim kullan m) 

 

Yaz (%77) 

 

Sonbahar (%45) 

 

lkbahar (%44) 

 

K (%24)  

(Yaz mevsimi yo un 
olmak üzere her 
mevsim kullan m) 

 

Yaz (%72,2) 

 

Sonbahar (%32,7) 

 

lkbahar (%31,7) 

 

K (%13,9)  

(Yaz mevsimi yo un 
olmak üzere her 
mevsim kullan m) 

4.5.  Park alan etkinlik düzeyi ve kullan m durumunun                   
de erlendirilmesi 

Park içi etkinlik düzeyi ve kullan m durumu

 

de erlendirildi inde; 
Be tepeler Park nda spora yönelik etkinliklerin bulunmad görülmektedir. Spora 
yönelik etkinlik çe itlili ine sahip olan tek park nönü Park d r. Ancak bu parktaki 
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spor etkinlikleri aras nda basketbol (%56 oran nda yeterli) hariç, di er sportif faa-
liyetlerin kullan c lar taraf ndan yetersiz bulundu u belirtilmi tir. Mimarsinan ve 
Fuar parklar nda yaln zca basketbola yönelik kullan m mevcuttur ancak bu park-
larda da kullan c lar bu etkinli in yetersiz oldu unu ifade etmi lerdir.  

Çizelge 7. Örneklem Kent Parklar n n Spor/Etkinlik Yeterlili i  

Aktivite BE TEPELER 
PARKI 

FUAR PARKI NÖNÜ PARKI M MARS NAN  
PARKI 

Basketbol sahas

  

Yok  

 

Yetersiz (%37) 

 

Yeterli (%34) 

 

Yeterli (%56) 

 

Yetersiz (%38) 

 

Yetersiz (%48,5) 

 

Yeterli (%23,8) 

Voleybol sahas

  

Yok  

 

Yok  

 

Yetersiz (%38) 

 

Yeterli (%31) 

 

Yok  

Futbol sahas

  

Yok  

 

Yok  

 

Yetersiz (%48) 

 

Yeterli (%31) 

 

Yok  

Çocuk oyun alan

  

Yetersiz (%50,5) 

 

Yeterli (%10,4) 

 

Yetersiz (%40) 

 

Yeterli (%12,7) 

 

Yeterli (%20,1) 

 

Yetersiz (%14) 

 

Yetersiz (%57,4) 

 

Yeterli (%6,7) 

Yürüyü yollar

  

Yeterli (%80,2) 

 

Yetersiz (%11,9) 

 

Yok  

 

Yeterli (%93) 

 

Yetersiz (%5) 

 

Yok 

Kültür, gençlik, 
e lence parklar

  

Yetersiz (%45,5) 

 

Yeterli (%36,6) 

 

Yeterli (%40) 

 

Yetersiz (%36)  

 

Yok 

 

Yok 

Anfi tiyatro 

 

Yeterli (%46,5) 

 

Yetersiz (%43,6) 

 

Yok 

 

Yok 

 

Yetersiz (%44,6) 

 

Yeterli (%38,6) 

Bütün parklarda çocuk oyun alan bulunmakla birlikte; kullan c lar taraf n-
dan Be tepeler, Fuar ve Mimarsinan parklar nda bu aktivite alanlar n n yetersiz 
bulundu u belirlenmi tir (s ras yla %50,5; %40; %57,4). Özel düzenlenmi yürü-
yü yollar yaln zca Be tepeler ve nönü Parklar nda bulunmaktad r ve bu kulla-
n mlar n yeterli bulundu u belirtilmi tir (s ras yla %80,2; %93). Kültür, gençlik, 
e lence parklar gibi aktivite kullan mlar yaln zca Be tepeler ve Fuar parklar nda 
bulunmaktad r. Farkl la an bu etkinlik alanlar Be tepeler park kullan c lar tara-
f ndan yetersiz bulunurken, Fuar Park kullan c lar taraf ndan yeterli olarak de er-
lendirilmi tir.  

4.6. Park alan tasar m özelliklerinin de erlendirilmesi 

Parklarda eksikli i duyulan elemanlar;

 

Be tepeler Park nda sat birimleri 
(%52), oturma grubu (%32), i letme ve güvenlik elemanlar (%24); Fuar Park nda 
çe me, wc vb. temizlik-su ile ili kili elemanlar (%35), sat birimleri (%32), yol 
i aretleri ve yönlendirici levhalar (%31); nönü Park nda sat birimleri (%39), 
çe me, wc. vb. temizlik-su ili kili elemanlar, i letme ve güvenlik elemanlar (%32); 
Mimarsinan Park nda ise i letme ve güvenlik elemanlar (%41), sat birimleri 
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(%37), çe me , wc. vb. elemanlar (%26) ile çöp kutular (%26) olarak yer almakta-
d r.  

Ankete kat lan kullan c lar n büyük ço unlu u, Be tepeler, Fuar ve nönü 
Parklar n yeterince ye il olarak

 

de erlendirmi lerdir (s ras yla %97, %81, %81). 
Mimarsinan Park kullan c lar nda ise bu oran (%69) di er parklara görece daha 
dü ük düzeyde kalmaktad r. Mimarsinan Park nda donat alanlar bu park alan n n 
%60 n olu turmaktad r. 

Ankete kat lan kullan c lar n park içi ye il alan ve bitki kullan m n de er-
lendirmelerinde; Fuar ve nönü Parklar nda ye il alanlar n i levsellik aç s ndan 
yeterlilik düzeyinin %70 in üzerinde oldu u belirtilmi tir (s ras yla %86, %77). 
Be tepeler ve Mimarsinan Parklar nda ise ye il alan ve bitki kullan m yeterlilik 
oran n n %30 un alt nda oldu u belirtilmi tir (s ras yla %21, %27).  

Park içinde i levsellik aç s ndan yetersiz bulunan ye il alan ve bitki kulla-
n mlar n n yetersizlik nedenleri

 

incelendi inde; Be tepeler ve Mimarsinan Parkla-
r nda rüzgardan korunamama (s ras yla %57, %54) ve gürültü kaynaklar ndan ko-
runamama (s ras yla %37, %29) ba l ca yetersizlik nedenleri olarak belirlenmi tir. 
Kullan c lar n büyük ço unlu unun i levsellik aç s ndan ye il alanlar yeterli ola-
rak de erlendirdikleri Fuar ve nönü Parklar nda ise güne ten, rüzgardan ve gürültü 
kaynaklar ndan korunamama park içlerinde görece yüksek olmakla birlikte %7 
oran n n alt nda kalmaktad r.  

Ankete kat lanlar n büyük ço unlu u Be tepeler, nönü ve Mimarsinan 
Parklar nda, parklar n gece kullan m na uygun olmad n

 

belirtmi lerdir (s ras yla 
%79, %64, %72). Fuar Park nda ise kullan c lar n yakla k yar s na yak n bir bö-
lümü (%54) park n gece kullan m na uygun oldu unu ifade etmi lerdir.  

Parklar n gece kullan m na uygun olmamas n n nedenleri

 

incelendi inde; 
Be tepeler Fuar, nönü ve Mimarsinan Parklar n n tamam nda güvenlik sorunu 
ba l ca neden olarak belirlenmi tir (s ras yla %56, %26, %54, %54). Konut yo un-
lu unun dü ük olmas ve ss z olmas ise tüm parklarda ikinci s rada yer almaktad r 
(s ras yla %37, %. 23, %18, %38). Ayd nlatma elemanlar n n yetersizli i 
Be tepeler, nönü ve Mimarsinan Parklar nda yakla k %14 oran nda izlenmi tir.  
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Çizelge 8. Örneklem Kent Parklar n n Tasar m Özellikleri Yeterlili i 

Tasar m 
Özellikleri 

BE TEPELER 
PARKI 

FUAR PARKI NÖNÜ PARKI M MARS NAN 
PARKI 

Eksikli i 
duyulan 
elemanlar 
(donat / 
mobilya) 

 

Sat birimleri (%52) 

 

Oturma grubu (%32) 

 

letme ve güvenlik 
elemanlar (%24) 

 

Çe me, wc. gibi 
temel ihtiyaç 
elemanlar (%35) 

 

Sat birimleri 
(%32) 

 

Yol i aretleri ve 
yönlendirici levha-
lar (%31) 

 

Sat birimleri 
(%39) 

 

Çe me, wc. gibi 
temel ihtiyaç 
elemanlar (%33) 

 

letme ve güven-
lik elemanlar 
(%32) 

 

letme ve güvenlik 
elemanlar (%41) 

 

Sat birimleri (%37) 

 

Çöp kutusu (%26)  

Park n ye il 
varl 
yeterlili i 

 

Yeterli (%97) 

  

Yeterli (%81) 

  

Yeterli (%81) 

  

Yeterli (%69) 

 

Ye il alan  ve 
bitki kulla-
n m

 

i levselli i   

Yetersizlik 
nedenleri 

 

Yetersiz %79     

 

Rüzgardan koruna-
mama (%57) 

 

Gürültü kaynakla-
r ndan korunamama  
(%37) 

 

Güne ten koruna-
mama (%14) 

 

Bitkilerin rahats zl k 
vermesi (polen, alerji 
vb)(%8) 

 

Yeterli %86    

 

Yeterli %77   

 

Yetersiz %73     

 

Rüzgardan koruna-
mama (%54) 

 

Gürültü kaynaklar n-
dan korunamama 
(%29) 

 

Güne ten koruna-
mama (%14) 

 

Bitkilerin ar , böcek 
bar nd rmas (%9) 

Park n gece 
kullan m na 
uygunlu u 

 

Uygunsuz 
olma neden-
leri 

 

Uygun de il %79 

    

Güvenlik sorunu 
olmas (%56) 

 

Çok ss z (konut 
yo unlu u az) olmas 
(%37) 

 

Ayd nlatma eleman-
lar yetersizli i (%14) 

 

Uygun %54 

    

Güvenlik sorunu 
olmas (%26) 

 

Çok ss z (konut 
yo unlu u az) 
olmas (%23) 

 

Gece ula m 
imkan olmamas 
(%7) 

 

Uygun de il %64 

   

Güvenlik sorunu 
olmas (%54) 

 

Çok ss z (konut 
yo unlu u az) 
olmas (%18) 

 

Ayd nlatma 
elemanlar yetersiz-
li i (%16) 

 

Uygun de il %72 

    

Güvenlik sorunu 
olmas (%54) 

 

Çok ss z (konut 
yo unlu u az) olmas 
(%38) 

 

Ayd nlatma eleman-
lar yetersizli i (%14) 

Park içi 
kolayca ve 
rahat ula m 
imkan

  

Kolay ve rahat 
ula m (%86) 

 

Kolay ve rahat 
ula m (%79) 

 

Kolay ve rahat 
ula m (%85) 

 

Kolay ve rahat 
ula m (%86) 
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Oturma 
birimleri 
yeterlili i 

 

Yetersizlik 
nedenleri 

   

Oturma 
birimlerinin 
rahats zl k 
verme ne-
denleri 

 
Yeterli (%59) 

    

Rahatl kla yer 
bulunamamas (%27) 

    

Oturma birimlerinin 
tahtadan olmas , ya 
sonras nemli veya 
k ym kl olmas (%24) 

 
Yeterli (%60) 

   

Rahatl kla yer 
bulunamamas 
(%32) 

   

Oturma birimle-
rinin tahtadan 
olmas , ya 
sonras nemli veya 
k ym kl olmas 
(%24) 

 
Yeterli (%73) 

    

Oturma birimle-
rinin rahats z 
olmas (%22) 

  

Oturma birimle-
rinin tahtadan 
olmas , ya 
sonras nemli veya 
k ym kl olmas 
(%24) 

 
Yeterli (%55) 

    

Rahatl kla yer bulu-
namamas (%31) 

    

Oturma birimlerinin 
ta tan ve so uk olmas 
(%28) 

Oturma 
birimlerinin 
konumlanma 
ve parka 
da l m 
yeterlili i 

 

Yeterli (%85) 

 

Yeterli (%68) 

 

Yeterli (%66) 

 

Yeterli (%55) 

Park içerisinde istenilen yere kolayca ve rahat eri ebilme

 

oran n n 
Be tepeler, Fuar, nönü ve Mimarsinan parklar n n tamam nda yüksek oldu u be-
lirlenmi tir (s ras yla %86, %79, %85, %86). Yönlendirme bilgilerinin yetersizli i

 

(wc.levhas vb.) etkisi görece dü ük olmakla birlikte-Fuar, nönü ve Mimarsinan 
parklar nda park içi ula m zorla t ran  etkenler aras nda ilk s rada gelmektedir 
(s ras yla %8, %10, %8).  

Ankete kat lanlar aras nda, park içi oturma birimlerini kullan m aç s ndan 
yetersiz bulanlar n

 

oran n n Be tepeler, Fuar ve Mimarsinan Parklar nda %40 civa-
r nda oldu u belirlenmi tir (s ras yla %41, %40, %45). nönü Park kullan c lar -
n n %73 ü ise park içi oturma birimlerini yeterli olarak de erlendirmi lerdir. nönü 
Park nda 496 adet oturma birimi bulunurken, di er parklarda bu de er 300 ün 
alt nda kalmaktad r. Be tepeler, Fuar ve Mimarsinan Parklar nda rahatl kla yer 
bulunamamas

 

ba l ca yetersizlik nedeni olarak belirtilirken (s ras yla %27, %32, 
%31), nönü Park nda oturma birimlerinin rahats zl

 

temel neden olarak göste-
rilmi tir (%22). Kent mobilyas olarak oturma birimleri

 

de erlendirildi inde ise; 
Be tepeler, Fuar, nönü ve Mimarsinan Parklar n n tamam nda oturma birimlerinin 
tahtadan yap lm oturma birimlerinin ya sonras nemli ve k ym kl olmas 
önemli bir kullan m sorunu olarak belirlenmi tir (s ras yla %24, %25, %25, %23). 
Bununla birlikte, Mimarsinan Park nda oturma birimlerinin k r k dökük halde 
olmas (%20) ve ta tan ve so uk olmas (%28) gibi etkenlerin öne ç kan ve park n 
kullan m n etkileyen sorunlar oldu u görülmektedir. 

Oturma birimlerinin park içerisinde konumlanma ve da l mlar n

 

yeterli 
bulanlar n oran Fuar, nönü ve Mimarsinan Parklar nda %55-68 aras nda de i -
mektedir (s ras yla %68, %66, %55). Be tepeler Park nda ise yeterlilik düzeyinin 
daha yüksek oldu u belirlenmi tir (%86). Verilen cevaplar içinde oturma birimleri 
ile ilgili nönü Park nda rüzgardan korunamama %25, Mimarsinan Park nda rüz-
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gardan korunamama %32 ve güne ten korunamama ise %24 seviyelerinde-
dir.Yetersizlik belirtilen bu sonuçlar n oturma birimlerinin park içindeki konum-
lanma ve da l m ndan çok, çevrelerindeki ye il ve bitki kullan m tasar mlar n n 
yetersizli inden kaynakland söylenebilir. Bitki ve ye il tasar mlar rüzgar perde-
si olu turmas ve gölgelik mekanlar yarat lmas anlam nda talebe yönelik oturma 
alanlar olu turamam t r.  

4.7. Park alan kullan c memnuniyeti ve nedenlerinin belirlenmesi 

Park n temizli i, bak m ve onar m n n yeterlili inin,

 

Fuar ve nönü parkla-
r nda (s ras yla %75, %74), Be tepeler ve Mimarsinan Parklar na görece (s ras yla 
%66, %64) daha yüksek düzeyde oldu u belirlenmi tir. Park n temiz olmamas , 
temizlik elemanlar n n yetersiz olmas ve çöplerin toplanmas Be tepeler, Fuar, 
nönü, Mimarsinan parklar nda, park n temizlik, bak m ve onar m na ili kin ba l ca 

yetersizlik nedenleridir (s ras yla %17, %9, %11, %22). Bunun yan s ra 
Mimarsinan Park nda havuz ve göletlerin temizli inin yap lmamas (%23) ve 
Be tepeler Park nda parktaki bozuk, k r k bank, ayd nlatma elemanlar , oyun ge-
reçleri vb. elemanlar n onar m n n yap lmamas ve yenisi ile de i tirilmemesi 
önemli bak m ve onar m sorunlar olarak belirlenmi tir (%13).  

Parkta rahats z olunan ve düzeltilmesi istenilen etkenler

 

aras nda, 
Be tepeler, Fuar, nönü ve Mimarsinan parklar nda, park n güvenli inin artt r lmas 
(s ras yla %44, %39, %54, %68) ve sosyo-kültürel aktivitelerin artt r lmas (s ras y-
la %37, %46, %52) ba l ca talepler olarak belirlenmi tir. Be tepeler Park nda ise 
park n güvenli inin artt r lmas n n yan s ra otopark kapasitesinin artt r lmas 
(%40) belirleyici taleplerdir. Oturma birimlerinin ve çöp kutular n n artt r lmas ise 
görece dü ük talepler olarak nitelendirilebilir. 
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Çizelge 9. Örneklem Kent Parklar n n Tasar m Özellikleri 

Kullan c 
Memnuniyeti  

BE TEPELER PARKI FUAR PARKI NÖNÜ PARKI M MARS NAN 
PARKI 

Park n temiz-
li i, ba-
k m/onar m 
yeterlili i  

Yetersizlik 
nedenleri 

 

Yeterli %66     

 

Park n temiz olmamas , 
temizlik elemanlar n n 
yetersizli i ve çöplerin 
toplanmamas (%17) 

 

Parktaki bozuk, k r k 
oturma eleman (bank), 
ayd nlatma elemanlar , 
oyun gereçleri vb. ele-
manlar n n onar m n n 
yap lmamas , yenisi ile 
de i tirilmemesi (%13) 

 

Yeterli %75     

 

Park n temiz 
olmamas , temiz-
lik elemanlar n n 
yetersizli i ve 
çöplerin toplan-
mamas (%9) 

 

Yeterli %74     

 

Park n temiz 
olmamas , temizlik 
elemanlar n n yeter-
sizli i ve çöplerin 
toplanmamas (%11) 

 

Yeterli %64     

 

Park n temiz 
olmamas , 
temizlik eleman-
lar n n yetersiz-
li i ve çöplerin 
toplanmamas 
(%22) 

 

Havuz ve 
göletlerin temiz-
lik ve bak m n n 
yap lmamas 
(%23) 

Parkta rahat-
s z olunan ve 
düzeltilmesi 
istenilen 
etkenler 

 

Park n güvenli inin 
artt r lmas (%44) 

 

Otopark kapasitesinin 
art r lmas (%40) 

 

Park n güvenli-
inin artt r lmas 

(%39) 

 

Sosyo-kültürel 
aktivitelerin 
artt r lmas (%37) 

 

Park n güvenli i-
nin artt r lmas 
(%54) 

 

Sosyo-kültürel 
aktivitelerin artt r l-
mas (%46) 

 

Park n güven-
li inin artt r l-
mas (%68) 

 

Sosyo-kültürel 
aktivitelerin 
artt r lmas 
(%52) 

Parkta vakit 
geçirmekten 
mutlu olma 
durumu  

Mutluluk  
nedenleri           

Mutsuz olma 
nedenleri 

 

Mutlu %94     

 

Huzur bulma (%60) 

 

Bo zaman de erlen-
dirme (%39) 

 

Kendini do aya yak n 
hissetme (%40)        

 

Park n kalabal k olmas 
(%3) 

 

Mutlu %81     

 

Huzur bulma 
(%49) 

 

Bo zaman 
de erlendirme 
(%35) 

 

Yeni insanlarla 
tan abilme ve 
vakit geçirebilme 
imkanlar (%15) 

 

Spor yapabilme 
imkanlar (%14)  

 

Park n güvenli-
inin yetersiz 

olmas (%9) 

 

Dilenci ve 
i portac lar n 
varl (%8) 

 

Mutlu %68     

 

Huzur bulma 
(%41) 

 

Bo zaman de er-
lendirme (%34) 

 

Yeni insanlarla 
tan abilme ve vakit 
geçirebilme imkan-
lar (%13) 

 

Spor yapabilme 
imkanlar (%18)  

 

Park n kalabal k 
olmas (%15) 

 

Serserilerin varl 
(%14), 

 

Dilenci ve i porta-
c lar n varl (%10) 

 

Mutlu %78     

 

Huzur bul-
ma(%46) 

 

Bo zaman 
de erlendirme 
(%56)        

 

Park n güven-
li inin yetersiz 
olmas (%12) 

 

Dilenci ve 
i portac lar n 
varl (%12) 

Parkta vakit geçirmekten mutlu olma oran n n,

 

Be tepeler Park nda en 
yüksek düzeyde (%94) ve nönü Park nda en dü ük düzeyde (%68) oldu u belir-
lenmi tir. Fuar ve Mimarsinan parklar nda ise yüksek oldu u görülmektedir (s ra-
s yla %81, %78). 
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Parkta vakit geçirmekten mutlu olma nedenleri

 
aras nda, Be tepeler, Fuar, 

nönü, Mimarsinan parklar n n tümünde huzur bulma (s ras yla %60, %49, %41, 
%46) ve bo zamanlar de erlendirme imkan (%39, %35, %34, %56) ba l ca et-
kenler olarak belirlenmi tir. Bunun yan s ra, Be tepeler park nda kendini do aya 
yak n hissetme-ki bu park bir tepe üzerinde kurulmu ve topo rafik aç dan belirle-
yici özelli e sahip olan tek parkt r- belirleyici mutluluk etkeni (%40) olarak ifade 
edilmi tir. Fuar ve nönü Parklar nda yeni insanlarla tan abilme ve vakit geçire-
bilme imkanlar (s ras yla %15, %13) ve spor yapabilme olanaklar (s ras yla %14, 
%18) bu parklarda mutlu vakit geçirme sebebi olarak belirlenmi tir. Tiyatro, kon-
ser, fuar gibi kültürel faaliyetlere kat labilme olanaklar n n ise tüm parklarda ol-
dukça dü ük düzeyde kald görülmektedir (%1-5). 

Parkta vakit geçirmekten mutlu olmayanlar n oran n n en yüksek düzeyde 
oldu u (%32) nönü Park nda; park n kalabal k olmas (%15), serserilerin varl 
(%14), dilenci ve i portac lar n varl (%10) temel memnuniyetsizlik nedenleri 
olarak belirlenmi tir. Mimarsinan ve Fuar parklar nda vakit geçirmekten mutlu 
olmayanlar n (s ras yla %22, %19) temel memnuniyetsizlik nedenleri aras nda, 
park n güvenli inin yetersiz olmas (s ras yla %12, %9) ve dilenci ve i portac lar n 
varl (%12, %6) yer almaktad r. Be tepeler Park nda parkta vakit geçirmekten 
memnun olmayanlar n oran (%6) oldukça dü üktür ve bask n/belirleyici bir mem-
nuniyetsizlik etkeni söz konusu de ildir.   

5. Sonuç ve De erlendirme 

Çal mada Kayseri de kent park olarak belirlenmi dört farkl karakterde 
ortaya ç kan park de erlendirilmi tir. Bu de erlendirme iki farkl a amada gerçek-
le tirilmi tir. lk a ama; parklar n kendi içlerinde yer alan özelliklerini envanter 
bilgisi olarak toplanmas ve de erlendirilmesidir. Mevcut park yap s ve kentteki 
aç k ve ye il alanlar n olu turulmas ve yönetimine ili kin bilgi, bu ilk a amada 
ortaya konulmaktad r. kinci a amada ise, park kullan c lar na yönelik gerçekle ti-
rilen anket çal mas ile bu mevcut yap n n kullan c lar üzerindeki etkinli i ve 
parklar için tercih seçenekleri de erlendirilmi tir. Böylece, hem parklar aras bir 
de erlendirme ve kar la t rma imkan sa lanm , hem de her park n kendi içinde 
kullan c profili baz nda de erlendirilmesine olanak sa lanm t r. 

ki a amal de erlendirme sonras nda belirlenen parklar, temel özellikleri 
baz nda a a daki gibi s n fland r lm t r.      
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1. Mimarsinan Park  Merkez Park 

Kent merkezinde veya merkez çeperinde yer alan ve merkezdeki din-
lenme, vakit geçirme vb. ihtiyaçlar n ye il doku içinde kar lanmas -
n sa lamaktad r. 

2. Be tepeler Park  Çevresel Park  

Kent çeperinde yer almakta ve göreceli olarak di er parklardan daha 
büyük alana sahiptir. 

3. Fuar Park 

 

Fonksiyon Park  

Kentte tekil (unique) olarak bulunan fonksiyonlar n birini veya bir-
kaç n bask n olarak bar nd rmaktad r. 

4. nönü Park 

 

Lineer (Do rusal) Park 

Dizili/lineer yap s na ba l olarak, do rusal bir ye il doku ve de i en 
faaliyetleri birarada sunmaktad r. 

Parklar n içinde yer alan etkinlikler do al yap varl , ço unlukla parklar n 
ay rt edici özelli ini olu turmaktad r. Bunun yan nda parklar, kent içindeki konum-
lar na ba l olarak da, farkl amaçlara yönelik olu an ve de i ik profile sahip kulla-
n c lara hizmet veren alanlar haline gelmektedir. Kullan c lar n beklentile-
ri/istekleri, parklar n hizmet kalitesinin de erlendirilmesinde etkin parametreler 
haline gelmektedir. Bu parametreler ayn zamanda parklar n olu turulmas nda yön-
lendirici (guidance) etki de yapmaktad r. Parklar n yer seçim süreçlerini takiben, 
kent insan n n olu turdu u kullan c profili ve isteklerine ba l olu an yönlendirici 
etkiye göre içindeki etkinliklerin olu turulmas , parklar n hizmet anlam nda çevre-
sine olan katk s veya kullan c lar n tatmin dengesinin olu turulmas nda kullan l-
mal d r. 

Yukar da s n fland r lan parklar n de erlendirilmesi amac yla, çal mada 
yap lan de erlendirmelere göre parklar kar la t r lm t r. Bu k yas sürecinde ayn 
zamanda kullan c ya yönelik ara t rma sonuçlar da yer alm t r. Çizelge 10, 11, 12, 
13 de olu turulan çal mada a a daki ba l klar kullan larak sonuç de erlendirmesi 
gerçekle tirilmi tir. 

1. Parklar n Tipik Karakteristik Özellikleri 

 

Park n Yap l Amac ve Özellikleri 

 

Park n Fonksiyonel Tan m

 

2. Parklar n Fiziki Özellikleri 

 

Parkta Yer Alan Yap lar ve Kültürel Aktiviteler 

 

Park n Tasar m Özellikleri 

3. Parklar n Kullan c lar

  

Kullan c Profili 

 

Kullan c Tercihleri 
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4. Parklar n Do al Özellikleri / Aktiviteler 

 
Yapay Alanlar  Man-Made Environment 
Park alan içinde yapay malzemelerle (beton, ta , parke vb.) yarat lan 
alanlar, yap lar ve donat lar. 

 

Do an n Sembolik Yapayla t r lmas  Man-Made Nature 
Park alan içinde yer alan ye il alanlar n, a açland rma, 
bitkilendirme vb. yöntemlerle, mevcut bir ye il varl k olmamas na 
ra men gerçek do aya benzer ekilde olu turulan ye il doku. 

 

Do an n Betimlenmesi  Imaginery Nature 
Park n gerçekle tirildi i çevrede, yak n çevrede veya co rafyada bu-
lunmas veya gerçekle tirilmesi imkans z olan aktivite/faaliyetlerin 
betimlenerek park içinde bir fonksiyon/aktivite haline getirilerek 
kurgulanmas . 

 

Gerçek Do an n Kullan m ve Korunmas 

 

Real Nature and 
Conservation 
Park n gerçekle tirildi i alan içerisinde mevcut bulunan do al de er-
lerin (a aç toplulu u, göl, yeryüzü ekilleri, tarihi doku vb.) park n 
içinde gerçek halleri ile yer almas ve korunmas . 

Çal ma sonucunda yap lan de erlendirmelerde örneklem kent parklar n n 
ilk ba lang ç an nda do al yap lar n n her park için de i ken seviyelerde oldu u 
görülmektedir. Çizelge 13 de aç kland üzere, Gerçek Do an n Kullan m ve 
Korunmas ba l alt nda verilen do al kaynak oran , Be tepeler Park nda yüksek 
seviyelerde olmas na ra men, di er parklarda, %9,8 

 

20,6 aras nda oldu u görül-
mektedir. Parklar n %80 oran ndaki bölümleri sonradan i levselle tirilmekte ve 
buna göre yap land r lmaktad r. Bu ba lamda, kullan c profillerinin ve tercihleri-
nin, parklar n olu turulmas nda bir etken olarak kullan lmas yönünde her zaman 
bir imkan yarat lmas mümkün görünmektedir. Yap land rma esnas nda veya son-
radan düzenleme süreçlerinde kullan c memnuniyeti, park alan nda verilen hizmet 
kalitesinin yükseltilmesi ve tatmin seviyesinin artt r lmas , park planlamas süreçle-
rine etki eden parametrelerin bu do rultuda düzenlenmesi ve uygulanmas ile 
mümkündür.          
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Park alanlar n n sadece ye il alan varl olarak görülmek suretiyle ve sa-
dece yerseçim süreçlerine ba l olarak olu turulmas , kentsel alanlarda dengeli bir 
da l m yaratmak amac yla kullan labilmektedir. Fakat, park alanlar n n, sosyal 
hayattaki i levleri söz konusu oldu unda, bu süreçler yeterli görülmemektedir. 
Süreçlerin, kentlinin sosyo-kültürel seviyesine uygun sonuçlar üretmesine yönelik 
olarak, a a daki ba l klar alt nda parklar n i levsellendirilmesi ve de erlendirilme-
si gerekmektedir. 

1. Park n Fonksiyonel Yap s

 

2. Park n Do al/Ye il Yap s

 

3. Park n Fiziksel/Mekansal Yap s

 

4. Park n Sosyo-Kültürel Yap s

    

ekil 1. Kent Park Planlamas nda De erlendirme Ölçütleri 
(Temel Ölçütler/Planlama Bile enleri) 
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Park Planlamas , parklar n sadece bir ye il doku olarak görünmesinin öte-
sine geçerek, alan n belli oranlarda emsal (yap lanma) de erine sahip olmas n da 
öngörmektedir. Ye il ve do al yap n n insana olan etkisinin, alanda yer alan etkin-
liklerle bütünle tirilmesi, parklar n yaln zca arazi kullan m üzerinde ye il alanlar 
olarak görünmesi ve alg lanmas n n da önüne geçecektir. Kullan c lar n istek ve 
ihtiyaçlar na cevap veren ye il alanlar, i levselli i do ayla da birle tirmek gibi bir 
görevi üstlenmi de olacaklard r. Bu ba lamda ise, ekolojik aç dan standart metre-
kareler düzeyinde de erlendirilen ye il alanlar n varl , doluluk bo luk oranlama-
s n n d na ç kmak yoluyla, insan ve kent hayat nda, içinde bar nd rd klar 
fonsiyonlara ba l olarak etkin roller kazanabileceklerdir.  
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