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Firmalarin hedeflerine ulasmalari i¢in birbirlerinin ¢ikarlarini kabullenmeleri ve buna uygun stratejileri gelistirmeleri gerek-
mektedir. Aksi halde firmalar arasinda ¢ikar gatismalar1 yasanacak ve piyasada var olan acimasiz rekabet kosullarindan olumsuz
etkileneceklerdir. Bu rekabetin zararli sonuglarindan kagimmak i¢in, firmalar tarafindan uygun stratejilerin belirlenmesi ve ticari
kazanglarin tahmin edilmesi asamalarinda, ¢esitli karar verme ve degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir. Boylece, alternatif
durumlar dikkate alinarak, olas1 kazang ya da kayiplarin ¢esitli yontemler ile 6nceden belirlenmesi sonucunda, firmalar daha
dogru kararlar verebilirler. Buna bagli olarak kazang ve kayiplarin belirlenmesi sirasinda, oyun kurami yontemleri siklikla kul-
lanilmaktadir. Ayrica, ticari isbirliklerinin ya da sanayi kiimelenmelerinin olusumunda etkili olan, kamu kurumlari, {iniversiteler
ve firmalar gibi karar vericiler, karar verme ve bir araya gelme asamalarinda oyun kurami yontemlerinden yararlanabilirler. Bu
makalede, oyun kuraminda kullanilan Nash dengesi yaklagiminin sanayi kiimelenmelerinde de kullanilabilecegi kavramsal olarak

gosterilmeye ¢alisiimstir.

Anahtar Kelimeler: Sanayi, kiimelenme, elmas modeli, oyun kurami, Nash dengesi

NASH EQUILIBRIUM IN INDUSTRIAL CLUSTERING: A CONCEPTUAL REVIEW

ABSTRACT

In order to reach their own targets, companies need to develop strategies by taking into consideration benefits of their rivals.
Otherwise, they will experience conflict of interests among themselves and be affected by conditions of cruel competition. To
avoid harmful results of the competition, companies use various decision and evaluation methods at the stage of determining
right strategies and estimating profit. Therefore, in the process which companies take more appropriate decisions in the light of
estimation of probable profits and losses by using some methods and alternative strategies, “game theory” is mostly used. On the
other hand, decision makers acting on the formation process of commercial cooperations and industrial clustering, such as public
institutions, universities and companies, also derive benefit from “game theory”method. In this article we try to show within a

conceptual framework that “Nash Equilibrium Approach” used in game theory may also be utilized in industrial clustering.

Keywords: Industrial, clustering, diamond model, game theory, Nash equilibrium
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1. GIRi$

Rekabetin yogunlastig1 son yillarda firmalar ticari
kararlarini alirken, kendi durumlar1 yaninda bolgesel
ve sektorel kriterleri de gz dniinde bulundurmaya bas-
lamislardir. Thtiyag duyulan is giicii ile hammaddenin
yetersizligi yaninda, ayn1 sektorde faaliyete baslayan
firmalardaki artig, firmalar arasi isbirliklerini zorunlu
hale getirmistir. Firmalar arasindaki cografik yakimliklar
sonucunda olusan igbirlikleri, kaynaklarin etkin kullani-
mi1 yaninda, pazar paylarinin korunmasi gibi konularda
da avantajlar saglamaktadir. Cografik olarak yakin ve
deger zinciri tizerindeki firmalarin bir araya gelmeleri
sonucunda olusan kiimelenmeler, 6zellikle rekabet ko-
nusundaki igbirliklerini arttirmaktadir.

Kiimelenmede yer alan firmalarin igbirligi icerisinde
ortak hedeflere ulagmalar1 i¢in birbirlerinin ¢ikarlarini
kabullenmeleri ve buna uygun stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir. Dogal olarak, bir firma ya da igbirligi
olusumu tarafindan belirlenen stratejilerin kargisinda
da rakip stratejiler olabilir. Bunun sonucunda iki taraf
arasinda ¢ikar ¢catigmasinin yasanmasi kaginilmaz olur.
Bu asamada, uygun stratejilerin belirlenerek ticari ka-
zanglarin kabul edilebilir diizeylerde olmasini saglamak
icin ¢esitli karar verme ve degerlendirme yontemleri
kullanilmaktadir. Ortaya ¢ikmasi muhtemel kazang ya
da kayiplarin, alternatif durumlar i¢in dnceden belir-
lenmesi, firmalarin daha dogru karar vermelerini sag-
lamaktadir. Bu noktadan hareketle, ticari isbirliklerinin
ya da sanayi kiimelenmelerinin olusumunda yer alan
aktorler, bir araya gelme ve karar verme asamalarinda,
oyun kurami yaklagimini kullanilabilirler. Oyun kura-
minda, taraflarin elde edecekleri kazang veya kayiplarin
belirlenmesi i¢in kararlarin denge noktasinda olmasi
gerekmektedir.

Denge noktasinin belirlenmesi igin farkli yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri olan Nash den-
gesi, kilmelenme olusumlar i¢in kullanilabilir. Nash
dengesinde olan kiimelenmelerde yer alan firmalar ya
da katilimcilar, karsilikli olarak stratejilerini degerlen-
dirmis ve kabul etmis sayilirlar. Bunun sonucunda kendi
stratejilerinde bir degisiklik yaparken, denge noktasinda
olduklarindan diger katilimcilarin ve kiimenin genel
durumunu da dikkate almak zorundadirlar. Bdylece tiim

28

stratejilerin yeniden gozden gegirilmesi ile yeni denge
noktast bulunacaktir.

2. KUMELENME VE OZELLiKLERI

Bolgeler arasi gelismislik farkliliklarint ortadan
kaldirmak ve mevcut kaynaklarin en verimli bigimde
kullanilmasini saglamak amaciyla yapilan ¢alismalar
son zamanlarda yogunlasmustir. Ozellikle 1990’11 yillarin
sonundan baslayarak, politika olusturma ve tanimlar
konusunda 6nemli galigmalar yapilmistir. Rekabetin
gittikce arttig1 son yillarda, firmalarin sadece kendileri-
nin durumunu degil, bulunduklar: bélgenin ve sektdriin
dinamiklerini de inceleyerek karar vermeleri gerekmek-
tedir. Boylece ihtiya¢ duyulan insan giicli, hammadde ve
sermaye gibi kaynaklarin azalmasi ya da maliyetlerinin
artmasi, firmalar1 ortak hareket etmeye zorlamaktadir.
Pazar stratejilerini birlikte ya da digerlerinin durumuna
gore belirlemeye calisan firmalar, belli bir siire sonra
ayn1 mekanlart ve kaynaklar1 paylasmanin maliyetleri
azalttiginin farkina varmislardir. Bunun sonucunda fir-
malarin bir araya toplandig ¢esitli olusumlar dogmaya
baslamistir. Bunlardan biri de kiimelenmelerdir.

Genel olarak kiimelenmenin tek bir tanimi olma-
makla birlikte en ¢ok tercih edilen, Porter (1998: 78)
tarafindan verilen tanimdir. Porter’a gore birbirleri ile
ortak ve tamamlayici unsurlariyla iliskide olan, belirli
bir cografi yakinligi olan, aralarinda belli bir baglanti
bulunan firmalar ve diger kurumlarmn katilimiyla olusan
gruba kiime denmektedir. Avrupa Birligi Kiimeler ve
Yenilik¢ilik Komisyonu bildirisinde ise kiime, belli bir
bolgede yogunlagmis uzmanliklar, hizmetler, kaynak-
lar ve tedarik¢ilerden olusan yeterli biiyiikliige sahip
firmalar grubu olarak tanimlanmistir (EC COM 652,
2008). Verilen iki tanim temel alinarak kiimelenmelerin
asagidaki 6zellikleri sagladiklari soylenebilir.

* Birkiimede birbirinden idari olarak bagimsiz firma-
lar, Giniversiteler, kamu kurum ve kuruluslari ile sivil
toplum kurulusglart yer alir.

* Kiime iginde igbirligi ve rekabet ortami1 saglanir. An-
cak rekabetin, kiimenin biitiinligiinii etkilememesine
dikkat edilir.

e Cografi olarak belli bolgede yogunlasilmistir.

* Kiime, belli bir sektdr ya da faaliyet alaninda uz-



manlasarak ortak teknolojiyi ve kaynaklar1 kullanir.

+ Kiime, gelisime ve 6grenmeye agik yasayan orga-
nizmalar olarak degerlendirildiginden siirekli olarak
istekli firmalarin katilimina agiktir.

Yukarida verilen 6zelliklerinden goriildiigii gibi,
kiimelenmelerin olusmasi i¢in firmalarin birbirlerine
oncelikle cografik acidan, daha sonra sektdr, teknoloji
ve vizyon ag¢isindan yakin olmalar1 gerekmektedir. Ay-
rica kiime i¢inde yer alan firmalarin faaliyetlerinin de
igbirligine ortam saglayacak bi¢cimde olmasinda yarar
vardir. Boylece teknoloji, isgiicii ve kaynak paylagimlari
saglanarak isbirligi kararlarinin tiim paydaslarin ¢ikarina
olacak bigimde verilmesi saglanabilir. Firmalarin tek bas-
larina pazarda yeterli paya sahip olmalarinin zor oldugu
g0z Ontine alindiginda, sektor igindeki diger firmalar ile
ayni kiimede yer almalar1 sonucunda, 6nemli kazanimlar
elde edebileceklerdir. Boylece farkli konulardaki ihtiyag-
larin 6ncelikle kiime icinden saglanmasi yoluna gidilir.
Buna bagli olarak sektoriin farkli konulardaki tedarik-
leri kiime i¢inden saglanmaya baslandigindan, maliyet
avantaji elde edilir ve bunun sonucunda da firmalarin
pazar paylar1 ve rekabet gii¢lerinde artis olmasi saglanir.

2.1 Kiimelenme Asamalari ve Bilesenleri

Bir kiimelenme olusumunda, 6ncelikle istekli firma-
larin bir araya gelmeleri ve baslangi¢ kosullart ile sartla-
rint belirlemeleri gerekmektedir. Bdylece dncii firmalarin
rekabet, pazar pay1 ve diger konularda karsilikli giiven
tesis etmeleri saglanmaya calisilir. Bu agamada, kurucu
firmalar ile daha sonra kiimelenme olusumuna katilmaya
istekli firmalarin katilim kosullar1 belirlenir. Kiimelen-
meye katilmak isteyen firmalarin bu sartlar1 6nceden
bilmeleri, kiime yonetimi ile iligkilerini yiirlitmeleri ve
olasi sikintilarin engellenmesi agisindan 6nemlidir.

Ikinci asama, kiimelenme olusumu icinde olmasimda
yarar olduguna inanilan diger paydaslarin belirlenmesi
ve bunlar ile iletisime gegilerek desteklerinin alinmasi
calismalarin1 kapsamaktadir. Kiimelenme igerisinde
sektoriin kendi dinamikleri ile ihtiyaglart dikkate alinarak
kamu kurumlart, iiniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve
olusumu destekleyen firmalarin bulunmasi gereklidir.

Ugiincii asamada kiimelenme olusumu, kiime di-
sinda olan firmalar tarafindan izlenmeye baslanir. Eger
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kendi beklentilerine uygun ve kiimelenmeye dahil olan
firmalarin gelisiminde bir ilerleme gézlemlenir ise bu
firmalarda kiimeye dahil olmaya istekli olurlar. Bu asa-
mada, kiime yonetimi gelen talebi kiime i¢i dengeleri ve
kiimenin rekabet edebilirligine, yenilikg¢iligine ve genis-
leme politikalarina uygunlugu acisindan degerlendirir.
Degerlendirme sonucunda kiimenin genel ¢ikarlarina
uygun olduguna inanilir ise gelen talep kabul edilir ve
firma kiimelenmeye kabul edilir.

Kiimelenmenin basarili bicimde olusmasi igin bazi
kosullar ile paydaslarin bir araya gelmeleri gerekmek-
tedir. Genel olarak kiimelenme olugumunda asagidaki
bilesenlerin uyum igerisinde bir arada bulunmasi isten-
mektedir (Xiangwei, 2008: 377):

*  Gerekli altyapi ve tesislerin varligi

»  Pazar kosullarinin uygunlugu

» Teknolojik imkanlarin olmasi

e Yetigmis isgiictiniin varligi

* Sosyal ve kiiltlirel ortamin uygunlugu

*  Yasal ve mevzuat diizenlemelerinin yapilmis olmast

* Kamu kurumlar ile sivil toplum kuruluslarinin
destegi

*  Finansal kuruluglarin kiimelenme olusumuna olumlu
bakmalar1 ve desteklemeleri

* Araci kurumlarin desteklemesi

+  Universiteler ve egitim kurumlarinin olusumun
icinde yer almalar1

« Diger firmalarm istekli olmasi

Kiimelenme i¢in gerekli olan kurumsal bilesenlerin
bir arada bulunmast, ancak kiime i¢inde yer aldiklarinda
kendilerine saglanacak imkanlarin biiyiikliigiine inanma-
lar1 sonucunda saglanabilir. Bu durumda, kiime i¢inde
yer alan kurumsal aktorler daha paylasimci ve siirece
katilimc1 olmaktadirlar. Bir kiimelenme olusumunun
basariya ulagmasi, paydaslarin birbirleri ile olan ilisgki-
lerinde paylasimci ve destekleyici olmalarina baghdir.
Kiimelenme i¢i rekabet, eger iiretim ve hizmet kalitesini
arttirict ise yararlidir. Aksi halde kiimenin rekabet ede-
bilirlik 6zelligi ve kaynaklarinin etkin kullanimi zarar
gorebilir. Kiime olusumu sirasinda belirlenen politikalar
ile kurallarimn, kiimenin varligini siirdiirebilmesi igin za-
manla gdzden gecirilmesi gerektigi de unutulmamalidir.
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2.2 Kiimelenmenin Faydalar:

Genel anlamda kiimelenme olusumlari1 sonucunda,
ulusal ya da bolgesel diizeyde rekabetciligin arttirilmasi,
yenilik¢iligin ve AR-GE faaliyetlerinin tesvik edilmesi
amaclanmaktadir. Bunun yaninda, bolgesel bazda kalkin-
manin hizlandirilmasi, yabanci yatirimlarin gogaltilmasi
ile KOBI’lerin desteklenmesi, beklenen faydalar arasin-
da ilk siralarda gelmektedir.

Bir kiime igerisinde yer alan firmalar kendi faali-
yetleri konusunda belli bir uzmanlik seviyesine ulas-
tiklarindan, ihtiya¢ duyduklari hammadde, pazarlama
ve danigmanlik gibi konularda, kiime i¢inde bulunan
diger firmalardan destek almaktadirlar. Béylece, maliyet
avantaji saglayarak piyasada rekabet agisindan onemli
bir konuma sahip olmaktadirlar (Phambuka, 2008: 128).
Bunun yaninda, kiime iginde yiiriitiilen yenilikg¢ilik
faaliyetlerinden haberdar olup, 6grenme ve uygulama
stireglerini ¢ok hizli bigimde yerine getirebilirler. Buna
bagli olarak firmalar kiime i¢inde yer alarak, aralarinda
sagladiklar1 isbirligi sayesinde pazar paylarini koruyarak
kazanglarini arttirabilirler. Kiimelenme i¢inde yer alarak
bilgiye kolay ulasim, teknolojik gelismelerden haberdar
olma, tesviklerden yararlanma ve énemli kurumlar ile
koordineli ¢alisma imkanlarina sahip olunmasi firmalar
acisindan 6nemlidir. Bununla beraber yetigmis isgiici,
altyapi, lojistik, arastirma ve egitim kurumlari, Giniver-
siteler ve risk sermayesi konularinda da kiime i¢inden
destek saglanarak maliyet azaltici ¢esitli faydalarin elde
edilecegi ifade edilmektedir (Morosini, 2003: 309).

Ayrica, kiime igerisinde yer alan firmalar arasindaki
rekabet, firmalar1 yenilik¢i olmaya zorlayarak tekno-
lojik gelismelerin artmasina yol agtig1, bdylece yeni
firmalarin faaliyete gegmesi ve AR-GE ¢aligmalarinda
artig saglanacag belirtilmektedir (El¢i, 2009: 55). Bir
kiimelenme olusumu sirasinda, bilesenlerin birbirleri
ile olan iligkileri ve 6zellikleri Porter tarafindan 6nerilen
elmas modeli araciligi ile ifade edilebilir.

2.3 Elmas Modeli

Porter tarafindan 1990 yilinda yaymlanan “Uluslarin
Rekabet Avantaji (The Competative Advantage of Nati-
ons)” isimli caligmada, sektorel bazda rekabet avantajla-
rinin belirlenmesi amactyla, elmas modeli 6nerilmistir.
Onerilen elmas modelinde temel olarak dort bilesen

bulunmaktadir. Bunlar girdi kosullari, firma stratejileri
ve rekabet yapisi, talep kosullar1 ve destekleyici kuru-
luglar bi¢iminde siniflandirilmistir. Tiim bunlarin diginda
ayr1 bir bilesen olarak kamu kurum ve kuruluslari yer
almaktadir. Sekil 1 ile verilen elmas modelinde bulunan
bilesenlerin birbirleri ile uyumlu ve biitiin halinde bir
araya gelmeleri sonucunda, firmalarin rekabet avantaji
saglayacagi vurgulanmaktadir (Porter, 1990: 73).

Kamu Kurum
ve Kuruluslari \\\\\
\

Firma Stratejisi
ve Rekabet Yapist

Girdi
Kosullar

Talep
Kosullart

ilgili ve Destekleyici
Kuruluslar

Sekil 1. Porter Elmas Modeli
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Elmas modelinde girdi kosullart olarak belirtilen
kaliteli isgiicii, teknolojik ve lojistik altyap1 olanaklar1
bolge igerisinde yer alan firmalar ya da olusumlar tara-
findan saglanabildiginden, kiimelenme agisindan 6nemli
bir rekabet avantaji saglar. Buna karsin, hammadde gibi
kiimelenme disindan saglanan girdilerin farkli kanallar-
dan temin edilmesi, rekabet saglama acisindan istenilen
katkilar1 yapmayabilir. Bunun yaninda bolgesel olarak
saglanan girdiler, firmalar1 daha yenilik¢i olmaya ve yeni
teknolojileri kullanmaya tesvik edecektir.

Elmas modelinde yer alan firma stratejisi ve rekabet
bileseni, kiimelenmede yer alan firmalarin yonetim anla-
yislariin dogrudan etkisi altinda bulunmaktadir. Genel
olarak firmalar, dar 6lgiilerde ve rekabetin az yasandigi
ortamlarda faaliyetlerini siirdirmek istemektedirler.
Bu durumda, firmalar diigiik kar oranlarina razi olarak
faaliyetlerini siirdiirme egilimindedir. Ancak rekabet
edebilen firmalar, daha genis piyasalarda yer alabilmekte
ve bunun getirdigi imkanlardan yararlanabilmektedir.
Bunun yaninda, bolgesel kosullar ile sektoriin genelinde



yasanan rekabet ve tikanikliklar gibi durumlar, firmalarin
stratejilerini belirlemede etkili olmaktadir.

Bolgede yerlesik firmalar tarafindan talep edilen
iriinlerin tretilmesinde, kiimelenmede yer alan fir-
malar daha istekli olurlar. Bunun sonucunda, yiiksek
miktarlarda yapilan iiretim ile fiyatin disiik kalmasi
saglanarak bolge disina karsi rekabet avantaji sagla-
nir. Ayrica kiimelenmede yer alan firmalar, teknolojik
gelismelerden haberdar olarak kiimelenme igi ve dist
piyasalar hakkindaki bilgilere daha hizli ulasabildikle-
rinden, liretimlerini dogru planlamaya baslarlar. Kiime
icerisinde yer alan ilgili ve destekleyici kuruluslar ile
tedarik zinciri igerisinde yer alan firmalar, ne kadar
vizyoner ve AR-GE ¢alismalarina 6nem veriyorlarsa,
maliyet ve girdi bilesenlerinde o dlciide avantajlar elde
edeceklerdir.

Kamu kurum ve kuruluslart ise kiime igerisinde
piyasa kurallarinin adil bi¢cimde isletilmesi, rekabet
ortaminin olugmasi, yenilik¢i faaliyetlerin arttirilmasi
ve lilke kaynaklarinin dogru planlanmasini saglamaya
calisirlar. Porter tarafindan dnerilen elmas modeli ile,
kiimelenmedeki bilesenler arasinda saglanacak iletisim
ve etkilesim araciligiyla, firmalarin daha rekabetci
olacag1 ve sagladiklari maliyet avantajlar1 sayesinde
karliliklarini arttiracaklarini vurgulanmaktadir.

3. OYUN KURAMI

[s diinyasinda firmalarin kullanacaklar1 kaynaklar kit
oldugundan, faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in birbirleri
ile siirekli rekabet halindedirler. Firmalar, mevcut kay-
naklardan miimkiin oldugunca ¢ok yararlanmak i¢in
karsilikli olarak bazi stratejileri uygulamak zorunda-
dirlar. Taraflar, belirledikleri bu stratejileri uygularken,
kendi durumlar1 yaninda rakiplerinin de durumlarin
ve stratejilerini dikkate almak zorundadirlar. Buradan
hareketle, olasi tiim stratejiler ve aralarindaki iliskilerin
matematiksel modeller yardimu ile ifade edilebilmesine
yonelik ¢alismalar siirekli yapilmaktadir. {1k olarak 1944
yilinda Neumann ve Morgenstern tarafindan yazilan
“The Theory of Games and Economic Behavior” isimli
kitap ile rekabet ve igbirlik¢i durumlar icin matematiksel
ifadeler aracilig1 ile baz1 tanimlar verilmistir. Bu kitapta
genel olarak, bir tarafin kazancinin kars1 tarafin kaybina
esit oldugu sifir toplamli oyunlar anlatilmistir.
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Genel olarak iki ya da daha ¢ok rakibi kars1 karstya
getiren, her bir rakibin stratejilerinin oldugu ve belli
kurallar1 bulunan diizenlemeler “oyun” olarak adlandi-
rilmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi iizere, oyuncular
tarafindan belirlenen stratejiler ve bunlari tercih etmeleri
durumunda elde edecekleri kazang ya da kayiplarin, belli
kurallara gore diizenlenmesi oyun kuraminin temelini
olusturmaktadir. Oyun kuraminda, herhangi bir oyun-
cunun verecegi kararin diger oyuncularin olasi kararina
bagli oldugu, ayrica oyuncularin akilci olduklari ve hile
yapmadiklar1 varsayimi yapilmaktadir.

3.1 Oyun Kuramindaki Bilesenler

Bir oyunda bulunan temel bilesenler, oyuncu, karar-
lar/stratejiler ile kazang ve kayiplardan olusmaktadir.

Oyuncu: Bir oyunda taraf olan ve kazanglarinin
mevcut kosullar altinda en ¢ok olmasini amaglayan kisi,
kurum ya da piyasa “oyuncu” olarak adlandirilmaktadir.
Oyunda yer alan oyuncularin kendileri i¢in en mantikl
ve en iyi kazanci saglayacak bigimde kararlar verdikleri
varsayilir. Oyunun amacina olabildigince yaklasacak
kararlar1 almak ve stratejileri uygulamak, oyuncularin
oncelikli amaci olmaktadir.

Karar/Strateji: Oyunda bulunan oyuncularin,
kendilerine ait faaliyet ya da pozisyonlari kararlarini
ifade eden stratejilerini olusturmaktadir. Oyuncular,
verecekleri kararlar sonucunda ne kadar kazang elde
edebilecegini ya da ne kadar kayba ugrayacagini, belir-
ledikleri stratejilere bagli olarak ortaya koyarlar. Strateji
tanimi, ilgilenilen duruma bagl olarak farklilagmakla
birlikte, oyun kurami agisindan bakildiginda, oyun oy-
nandig1 siirece ortaya ¢ikmast olasi tim durumlar igin
oyuncularin tercihleri olarak ifade edilebilir. Stratejiler
belirlenirken oyuncularin kim oldugu, olasi stratejiler
ve bunlarin sonucunda elde edilecek kazanglarin neler
oldugu ile oyunun genel kurallar1 dikkate alinmalidir.

Kazang¢/Kayip: Oyun sonunda kazang, kayip ya da
oyunu terk etme durumlar1 ortaya ¢ikabilir. Oyuncularin
verdikleri kararlarin karsilikli olarak degerlendirilmesi
ile bir oyuncunun kazang ya da kayip durumu belli olur.
Kazang ve kayip eksi sonsuz ile art1 sonsuz arasinda
farkli degerler alabilir.

Oyuncularin elde edecekleri kazanglarin ya da
ugrayacaklar1 kayiplarin belirlenmesinde, taraflarin
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verdikleri kararlarin karsilikli olarak denge noktasinda
olmasi gereklidir. Denge noktasi, kendileri i¢in en yararli
karar1 verdikleri varsayimu ile hareket eden oyuncularin,
oyunu tamamlamalar1 halinde ulasabilecekleri nokta
olarak ifade edilmektedir (Coban, 2003: 21). Denge
noktasinin belirlenmesi ve oyunlarin ¢oziimiine yonelik
farkli yontemler kullanilmaktadir. Burada, bir oyunda
denge noktasinin bulunmasi igin Nash tarafindan verilen
ve kendi adiyla anilan yaklagim kisaca anlatilacaktir.

3.2 Nash Dengesi

John Forbes Nash (1950, 1951) tarafindan oyunla-
rin ¢ozlimii ve denge noktasinin belirlenmesi amaciyla
ortaya konan yaklasim, oyun kurami ¢aligmalarinda
oldukgea sik kullanilmaktadir. Kisaca Nash dengesi, bir
oyuncunun, karsisindaki oyuncunun oynayacagini dii-
siindiigii stratejiye karsi belirledigi en iyi strateji olarak
tanimlanir (Holt, 2004: 3999). Nash dengesi saglanmis
bir oyun igindeki oyunculardan higbiri, digerlerinin
davranigini dikkate almadan sadece tek basina en ytiksek
karlilig1 elde edememektedir. Boylece Nash dengesi daha
acik olarak, oyundaki tiim oyuncularin kendilerine gore
en yiiksek kazanci saglayacak stratejilerinin oldugunu,
ancak oyundaki tek oyuncu kendileri olmadigindan be-
lirledikleri stratejinin uygulanamayacagini, bu nedenle
bir denge durumuna razi olacaklarini ifade etmektedir
(Kural, 2007: 54).

i sayida oyuncunun oldugu bir oyunda, oyuncularin
,a)ile
tanimlanabildigi varsayilsin. Bunun yaninda, i oyuncusu-

verebilecegi tiim kararlar kiimesinin (a,, ....

nun en iyi karari a: ve diger oyuncularin en iyi kararlari
ise a:. ile gosterilebilir. Boylece Nash dengesi, her bir
oyuncu ve karsilik gelen rakiplerinin en iyi kararlar dik-
kate alinarak olusturulan P kar fonksiyonu kullanilarak,

P * * >P *
j(@;a_j)2F(a; a_;)

* P
a; #a, igin
esitsizligi ile tanimlanmaktadir (Osborne 2003: 21). Bu
esitsizlik araciligt ile her oyuncu, karsisindaki oyuncu-
nun olas1 stratejisine bagli olarak kendi kar durumunu

en ¢oklamaya calisir.

Sekil 2’de grafiksel olarak gosterilen Nash denge
noktasi, iki oyuncunun da cevap (reaksiyon) fonksiyo-
nunun kesisme noktasina karsilik gelmektedir. Oyunun

4+ 2. oyunc
2. Oyuncu fy:llk Ll
Stratejileri cevap fonksiyonu
e < ‘
- -
. e
Nash dengesi -
- L d
- -
A -
’
- e - y
JPle 1. oyuncu
| -~ cevap fonksiyonu
)
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1. Oyuncu

Stratejileri

Sekil 2. Nash Dengesinin Grafiksel Gosterimi

kendi 6zellikleri ya da oyuncularin stratejilerine bagl
olarak bir oyunda birden fazla denge noktasi olabilir.
Sekilden goriilebilecegi gibi, oyunculardan biri kendi
cevap fonksiyonuna bagli olarak elde edecegi kazanci
degistirdiginde, rakibinin de buna bagli olarak kazanct
etkilenmektedir.

Denge durumunda olan oyunda, bir oyuncunun,
rakiplerinin stratejilerinden bagimsiz olarak kendi stra-
tejisini tek tarafli olarak degistirmesinin, oyunda yer alan
oyuncularin ¢tkarina uygun olmayacagi vurgulanmakta-
dir (Akkaya, 2003: 4).

4. KUMELENMELERDE NASH DENGESI
YAKLASIMI

Son zamanlarda yasanan ¢esitli ekonomik ve finansal
krizler, rakiplerini yok varsayan stratejilerin basarili
olmadigini, tam tersine, bir siire sonra firmanin kendi
kendine zarar vermeye basladigin1 ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda, pazara katilan her yeni firmanin tehdit
edici bir unsur olarak degerlendirilmesi ve getirecegi
katkilarinin ya da isbirliklerinin goz ardi edilerek pa-
zardan ¢ikmaya zorlanmasinin da firmalarin aleyhine
oldugu goriilmektedir. Ancak Nash dengesi agisindan
bakildiginda, firmalarin rakipleri ile acimasiz bir rekabet
icinde olmalarindan ziyade, taraflarin kabul edecekleri
bir denge noktasinda faaliyetlerini siirdiirmeleri kendi-
leri i¢in daha karli olacaktir. Bu durumda, pazarda yer
alan firmalarm farkli 6zelliklerinin kendi aralarindaki
rekabeti arttirict etkisi yerine, birbirlerini tamamlayict
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unsur olarak degerlendirilmesi ve pazarin derinliginin
arttirtlmasinda yarar vardir. Ayrica firmalarin rakiplerini
yipratmak ve pazara giri§ i¢in caydirmak i¢in harcaya-
caklar1 kaynaklari, kendi faaliyetleri icin kullanmalari,
finansal maliyetlerin yiikseldigi ortamlarda en akilci
davranis olacaktir. Bu yaklasimi benimseyen firmalar,
pazarda bulunan bagka firmalarinda varliklarini1 kabul
etmekte ve birlikte biiyiimenin yollarini aramaya bag-
lamaktadirlar.

Oyun kuraminin kiimelenme olusumlarinda kullanil-
masl i¢in oyun kurami bilesenlerinin, kiimelenmelerdeki
karsiliklarmin verilmesi gerekmektedir. Firmalar ve daha
once olusmus kiimelenmeler oyuncu olarak degerlendi-
rilebilir. Bunun yaninda, kiimeye dahil olma/olmama,
kabul etme/etmeme/edilmeme oyuncularin olasi karar-
lar1 olacaktir. Kiimeye dahil olma/olmama, kabul etme/
etmeme/edilmeme durumunda elde edilecekler kazang,
kaybedilecekler ise kayip olarak tanimlanabilir. Tiim
bunlarin olusturdugu durumlarin toplu olarak gosteril-
mesi sonucunda oyun matrisi elde edilir.

Kiimelenmelerde oyun kurami yaklagimlarini ince-
leyen ¢alismalarin bir kisminda, kiime i¢indeki firmalar
ile katilmak isteyen firmalar arasindaki oyunun denge
noktasi, genel oyun kurami yaklasimlara bagli olarak he-
saplanmaktadir (Li ve Long, 2004: 16). Bunun yaninda,
yapilan bazi ¢alismalarda, kiimelenme i¢inde ayni deger
zinciri lizerinde bulunan firmalarin, kendi aralarindaki
oyunlar incelenmistir (Quin, 2008, 1606). Min vd. (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada ise isbirliginde olmayan
oyuncularin olusturdugu kiimelenmelerde, oyun kurami1
yaklasimi ve denge noktasini yorumlamistir.

Yukarida kisaca 6zetlenen ¢aligmalarda kiimelenme
olusumundan ziyade, olusmus bir kiime i¢inde ya da
kiimeye katilim siirecinde ortaya ¢ikan oyun kosullar
ve denge durumlari incelenmigtir. Bu ¢alismada ise
kiimelenme baglangicinda ve mevcut kiimelenmelere
katilimlarda Nash dengesi yaklagimi kavramsal olarak
incelenmeye caligilmistir.

4.1 Kiimelenme Olusumunun Baslangicinda Nash
Dengesi

Bir kiimelenme olusumunda, firmalarin bir araya
gelmeleri i¢in ¢esitli kosullarin saglanmas: gerekmek-
tedir. Firmalar, igbirligi yaparken kendi beklentileri ile
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digerlerinin davranislarini karsilastirmak ve stratejilerini
buna gore olusturmak zorundadirlar. Li ve Long (2004:
17) tarafindan, kiimelenmeye katilim sirasinda iki grup
arasinda bir oyunun oynanmasi i¢in sartlarin olustugu
belirtilerek, asagidaki yaklasim verilmistir.

Kiimelenme olusumunun baglangicinda firmalar,
katilma ya da katilmama yoniinde kararlarini verirken
mevcut pazar paylari, rekabet edebilirlik diizeyleri ile
idari ve teknik konulart ayrintili bigimde degerlendir-
mek durumundadirlar. Bunun yaninda, diger firmalar
ve kiimelenme i¢inde yer alan kurumlarin statiileri ile
davraniglari da verilen kararlar1 dogrudan etkilemektedir.
Verilen kararlarin karsilikli olarak kabul edilebilmesi
ve mevcut durum devam ettigi siirece degistirilmeme-
si durumunda, taraflar arasinda bir denge noktasina
ulasilmis olunacaktir. Nash dengesinde olan firmalar
karsilikli olarak kiimelenme olusumuna bakis acilarini
degerlendirmis ve kabul etmis olacaklardir. Bu durumda,
kiimelenme olusumu i¢inde yer almaya karar veren ve
baslangicindan itibaren olusum iginde yer alan firmalar
arasinda beklentiler ile kazanglar agisindan denge saglan-
migtir. Bundan sonra kiimelenme olusumu i¢in bir araya
gelen firmalar ortak stratejiler gergevesinde faaliyetlerini
stirdiirmeye baslarlar. Ayrica kiimenin bir arada kalmasi
saglanarak, kiime ici ve disi rekabet kosullarina bagl
olarak kaynaklarini en iyi bigimde kullanip, beklenen
kazanglarini en ¢oklamaya ¢aligirlar. Artik tiim pazari
ve kiimeyi etkileyecek kararlar1 verirken, sadece ken-
dilerini ve pazar paylarini degil, kiime i¢inde yer alan
diger firmalarin da durumunu gézetlemek ve gerekirse
bu firmalara danigsmak durumundadirlar.

4.2 Kiimelenmeye Katilimda Nash Dengesi

Genellikle pazar payina hakim durumda olan firmalar
ya da olugsumlar, pazara yeni katilmak isteyen firmalari
caydirici gesitli stratejiler gelistirirler. Gelistirilen bu
stratejileri genel anlamda saldirgan ve isbirlik¢i bigimde
iki baslik altinda toplamak miimkiindir.

Saldirgan stratejilerle pazara egemen olan firmalar,
saldirgan bir davranis i¢inde olup, yogun ve siddetli
rekabetgi bir yaklagimla rakiplerini yildirmaya ¢aligirlar.
Bu durumda olan firmalar, rakiplerinden 6nce davra-
narak, pazardaki hakimiyetlerini gelistirmek amaciyla,
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iiretimlerini arttirma ve/veya fiyat diistirmek gibi saldir-
gan tavirlar sergileyerek pazara girmek isteyen firmalari
caydirmaya ¢alisirlar. Bu noktada mevcut kaynaklarimin
biiylik kismint bu tiir faaliyetler i¢in tahsis etmeye bas-
larlar. Ancak buna karsin, istekli olan firma caydirilip
pazara girmekten vazgectiginde de yapilan talep fazlasi
iretimin getirecegi ek maliyetler hakim firmay1 zor
durumda birakabilir. Benzer bigimde, diisiik fiyatlardan
yapilan satiglar sonucunda belli oranda kazang iizerine
kurulmus olan firmanin stratejilerinde aksamalar yasa-
nabilir. Bunun yaninda AR-GE, yenilikgilik, yeni iiriin
gelistirme, kaliteli tiretim ve verimlilik artig1 konularin-
da, dlgiisiiz rekabetin getirdigi olumsuzluklarin etkisi
goriilmeye baglanir (Akman, Ozkan, Eris, 2008: 99).

Isbirlikgi stratejiler, daha ¢ok karsilikl olarak olasi
alternatiflerin gerceklestirilmesinin zor oldugu ya da
ekonomik olmadigi durumlarda tercih edilmektedir.
Buna karsin, igbirligi i¢cinde olan firmalar ticari faali-
yetlerinin gereklerini yerine getirerek, olas1 yeni talep-
leri degerlendirecek, iiriin yelpazesini gelistirmeye ve
yenilik¢ilik faaliyetlerine aktaracagi kaynaklara sahip
olacagindan, zaman igerisinde pazardaki paylarini art-
tiracaklardir. Isbirligi yapma aliskanligina sahip olan
firmalar, piyasada var olan iriinler ile katilmaya istekli
olan firmalarin {rtinlerini siirekli takip ederek, kendi
tirtinlerinde iyilestirmeler yapabilir veya yeni firsatlar
degerlendirebilirler. Boylece isbirligi lizerine strateji
gelistirmis olan firmalar, yenilik¢i stratejiler sayesinde
rekabet avantajiin siirekliligini saglayarak piyasadaki
hakim durumlarini siirdiirme sansina sahip olacaklardir
(Celik, 1999: 31).

Kiimelenmeler ilk olusumundan itibaren siirekli
olarak gelismeye uygun yapilardir. Baglangigta kiime
icinde yer almak istemeyen firmalar, piyasa kosullarinin
zorlamasi ya da kiimenin bagarili faaliyetleri karsisinda
kararlarini gozden gegirebilirler. Bu durumda, baglangic-
ta kiime disinda kalmayi tercih eden bir firma, belli siire
sonra kiimelenme icinde yer almak isteyebilir. Boylece
kiime ile katilmak isteyen firma arasinda bir oyunun
kosullar1 saglanmig olur.

Firmanin kiimelenme olusumuna katilmak istemesi
durumunda, kiimelenmedeki diger firmalarin toplu ola-
rak saldirgan bir tavir almasi halinde iki tarafta istedigi
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kazanci elde edemez. Bu durumda firma, kiimelenmeye
katilma isteginden vazgeger. Saldirgan tavrin sonucunda,
gerek kiime igindeki dengeler ve gerekse gelecek donem-
deki itibar acgisindan kiimelenme olumsuz bir izlenim
ortaya koymus olacaktir. Buna karsin firmanin girme
istegine kiimelenme isbirlik¢i bir tavir ile yaklasirsa,
her iki tarafta belli miktarda kazang elde edebilir. Boy-
lece yeni katilimcilarin sagladiklart vizyon ve isbirligi
sayesinde kiimelenme genel olarak rekabet edebilir bir
yapiya kavusarak biiylimeye devam eder. Bunun disinda-
ki strateji seceneklerinde firma, kiimelenme olusumuna
katilmaktan vazgegeceginden, kiimenin genel anlamda
takinacagi tavrin kendisi agisindan dnemi kalmayacaktir.
Buna karsin kiime saldirgan tavrindan dolay: iiretim
fazlaligi, fiyat indiriminden dolayr maliyetleri karsila-
mama ve yapmasi gereken AR-GE ile {irlin gelistirmesi
faaliyetlerinden mahrum kalma riski ile karsi karsiya
kalacaktir.

5. SONUG

Son yillarda diinya genelindeki ekonomik krizler ve
beraberinde olusan acimasiz rekabet ortaminda, kiigiik
boyuttaki firmalarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri
icin bir araya gelmeleri tesvik edilmeye baslanmistir.
Buna bagli olarak, sektdriin ve bulunulan bélgenin
dinamiklerinin de dikkate alindig: birliktelikler ortaya
¢tkmaktadir. Kiimelenme olusumu i¢indeki firmalarin
bir araya gelmeleri i¢gin bazi stratejik kararlar1 vermeleri
ve uzun donemde fayda-maliyet analizini dogru bigim-
de yapmalar1 gerekmektedir. Bunun sonucunda karar
vericilerin, temel iktisat kurallarin1 incelemesi, buna
bagli olarak stratejilerini belirlemeleri, karsilikli olarak
denge noktalarini bulmalar1 gerekmektedir. Stratejilerin
belirlenmesi ve bunlara karsi, rakiplerin belirledikleri
stratejilerin dikkate alinarak, verilen kararin sonucundaki
olas1 getirilerinin ve kayiplarin belirlenmesi i¢in oyun
kuramina ait ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasinda
yarar vardir.

Oyun kuraminda Nash dengesi olarak adlandirilan
kuram, firmalar tarafindan kiimelenme olusumu ya
da kiimelenmeye dahil olma sirasinda ortak hedeflere
ulasilmasinda, karsilikli denge noktalariin belirlen-
mesi amaciyla kullanilabilir. Nash dengesinde olan



kiimelenmelerde yer alan firmalar ya da katilimeilar,
karsilikli olarak stratejilerini degerlendirmis ve kabul
etmis sayilirlar. Buna bagl olarak, kiimelenme iginde
yer alan katilimeilar, kendi stratejilerinde bir degisiklik
yaparlarken denge noktasinda olduklarindan, diger
katilimeilarin da durumlarini degerlendirmek zorunda
kalacaklardir. Bunun sonucunda, denge noktasinin yeni-
den belirlenmesi gerekebilir. Denge noktasinin yeniden
belirlenmesi gerekliligi, kiimelenme olusumunda yer
alan tiim katilimcilarin stratejilerini gézden gecirmeleri
sonucunu doguracaktir. Yeniden belirlenen stratejiler
sonucunda, kiimelenme i¢in en iyi denge noktas1 bulu-
nur ve katilimeilar buna gore faaliyetlerini siirdiirmeye
devam ederler.

Nash dengesi, oyuncularin igbirligi i¢erisinde, miim-
kiin olan en yiiksek karlilik miktarini kendi katkilari
ve faaliyetleri dikkate alinarak paylasilmasi temeline
baglidir. Bu nedenle, kiimelenme olugumlarinin baglan-
gicinda ya da daha sonraki katilimlarda igbirlik¢i piyasa
kosullarinin igletilmesi, bunun sonucunda da aktorlerin
kendi stratejilerini uygulayabilmeleri i¢cin denge nokta-
larin1 belirlemeleri agisindan Nash dengesi yaklagimi
kullanilabilir.
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