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Oz

Covid-19 gibi global salginlar ya da pandemi, bir afet olarak
yorumlanabilir. Her kriz, olagan hayatin isleyisini sekteye ugratir. Olagan
dis1 bu donemlerde, insanlarin acil psikososyal destek ihtiyaglarinin tespiti
ve normal hayata geciste bireysel psikologlara da rol diismektedir. Kriz
dénemleri, danisan-danigsman iligkisinin kapali evreninden psikologu disar1
cikartip, genel pratiginin disinda da etkinlik géstermesine neden olur. Bu
stiregte, psikologun eylem tercihleri ve bu eylemlerin etik dayanaklari
psikologun varolusu ile de ilgilidir. Bireysel psikolog faydaci etigi tercih
ederek de bir varolus secebilir. Aynm1 sekilde, deontolojik etigi secerek de
bir mesleki varolus secebilir. Bu makalede psikologun tercihlerinin hem
kendisini hem de toplumu nasil etkileyebilecegi tartigilmistir.
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Covid-19: Psychologists and Ethical
Responsibility in Times of Crisis
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Abstract

Global outbreaks such as Covid-19 or a pandemic can be interpreted
as a disaster. Every crisis disrupts the functioning of ordinary life. In
these extraordinary periods, individual psychologists also play a role
in determining the urgent psychosocial support needs of people and
transitioning to normal life. Crisis periods bring the psychologist out of
the closed universe of the client-counselor relationship and cause it to be
active outside of his general practice. In this process, the psychologist’s
preferences for action and the ethical basis of these actions are related
to the existence of the psychologist. The individual psychologist can
also choose an existence by preferring utilitarian ethics. Likewise, he
can choose a professional existence by choosing deontological ethics.
This article discusses how the psychologist’s preferences can affect both
himself and society.
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Giris

Yeni tip Corona viriisii Covid-19 salgini ile birlikte tiim diinya, olagan
donemde yasadig iiretim ve tiiketim siireclerini bilyiik 6l¢tide askiya alip,
sosyal yalitima maruz kaldi. Son derece hizli bulagabildigi, yer yer 6liimciil
olabildigi ve geleneksel tibbi ¢ozliimlerin yeterli olmadigi, kokeninin vahsi
yasamla insan temasi oldugu disiiniilen bir hastalik. Bu ‘pandemi’den ya da
Tiirkgesi ile ‘tiim insanlar’, yani sosyal sinif, demografik ozellikler, yasam
tarzlarindan bagimsiz olarak farkli oranlarda olsa da paylarini aldilar. Salgin,
yaygin olarak ‘maddi hayatin yeniden’ iiretimi i¢in gereken, aligkanliga
donlismiis temel insan davraniglarini degistirdigi ve giinliik hayatin akigini
boldiigii ya da yarida kestigi igin kiiresel bir kriz olarak goriilmekte. Bu bir
kesinti, kopus, devamsizlik, kayip, akisin inkitaa ugramasi anlaminda yogun
bir kriz. Bu tiir krizlerin, yani insanlig1 kitlik ve 6liimle sinayan krizlerin, afet
olarak degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir. Covid-19 salgin1 da pandemik
bir afet olarak degerlendirilmedir.

Afet, Kriz, Kaos, Olaganiistii Donem

Afetin en genel tanimmi su sekilde tanimlamak miimkiindiir: En genel
tanimla insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak
topluluklar etkileyen ve etkilenen toplulugun kendi imkan ve kaynaklarini
kullanarak {istesinden gelemeyecegi, dogal, teknolojik veya insan kokenli
olaylar (Ergiinay, 2009).

Dogal ya da insani afetler, jeolojik kokenli, meteorolojik kdkenli ve teknolojik
kokenli olarak kabaca tasnif edilmekte ve bu tasnifin icine, depremler, su
baskinlari, toprak kaymalari, ¢1§ ve kaya diismeleri, niikleer ve kimyasal
kazalar, firtina, kasirga ve tayfunlar, savaslar, biiyiik gocler, kitlik, kuraklik,
erozyon, ¢ollesme ve salgin hastaliklar girmektedir.

Her afette, kriz ya da olaganiistii donemin yogun, siddetli bir asamas1 ve
sonrasinda da normallesme, olagan toplumsal akisa ge¢is ve iyilesme siireci
goriilmektedir. Bu siirecte beslenme, barinma, tibbi destek, psikososyal
destek, egitim ve iiretim siire¢lerinin baglamas1 amaclanir.

Bu yazinin ana konusu, afet, kriz ya da olaganiistii kosullardaki psikososyal
destek pratiklerinde psikolojinin rolii ve bu siirecte psikologlarin uymast
gereken etik ilke ve tavirlarin ne olacaginin tartisilmasidir.
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Travma psikolojisi, genel bir yaklasimla bireyi esas alan ve travmanin
atlatilmasinin daha genis zaman dilimlerinde basarilabildigi bir uygulama
alanidir. Buna karsm, bireysel travmalar hesaba katilmakla beraber,
Covid-19 salgininda gordiigiimiiz tiirden bir kriz, tiim insanlar1 kapsayan
ve bu nedenle psikolojik destegin tiim insanlara yonelik olmasi gereklilik
gosteren bir durumdur. Klasik psikolojik yaklasimda, insan psikolojik destek
almak i¢in harekete gecerken, afet tiirii kriz donemlerinde, psikologlarin
insanlara onlarin dogrudan ve bireysel talepleri olmadan destek vermeleri
soz konusudur. Iste bu ikinci kategori, psikososyal destekten bagimsiz
diisliniilemeyen ve psikolojiyi de i¢ine alan konudur. Bireysel psikoloji
meslek pratikleri ile psikosoyal destek nasil bagdastirilir?

Psikososyal destek, toplumun olagan donemlerinde oldugu gibi danisan ile
danigman arasinda, danisandan danismana dogru yonii kurulan mesleki bir
iliskiden ziyade (bu danisanin ferdi talebinin kriz siirecinin her agamasinda
mevcut oldugu ve olacagi gergegini dislamaz) psikologlardan toplumun
geneline dogru bir destek ve yardim bigimidir. Kamusal 6lgeklidir ve yukarida
belirttigimiz gibi klasik psikolojik destek bicimlerinden yararlanmakla
beraber farkli bir destek tiiriidiir.

Psikososyal destek, destege ihtiyact olanlarin  olanaklarmin = ve
gereksinimlerinin tespiti i¢in kriz alanlarinda bizatihi bulunma ve c¢alisma
gerektiren bir siirectir. Yapis1 geregi kolektif bir alan ¢aligmasidir. Gereksinim
ve olanaklarin tespiti ile beraber, olagan doneme doniis slirecinde, insanlarin
kayip, belirsizlik ve tekinsizligin yol a¢tig1 korku, kaygi ve stresi agsmak
icin dinginlestirilmeleri, yonlendirilmeleri, olumsuzluklarla basa ¢ikabilme
yontemlerinin aktarilmasi, kisaca toplumun kendi olagan isleyisine
donmesine yardimci olmak cabasidir.

Psikolojik temelli sosyal destek adindan da anlasilacagi gibi esasen sosyal,
kamusal bir miidahaleyi ifade eder. Toplumlarin homojen olmadiklarini
atlamadan, yani her tiirden ekonomik, kiiltiirel, sinifsal farkliliklarla birlikte,
sosyo-demografik cesitliligin de hesaba katilacagi bu siireg, bireysel
psikologlarin da ne tiirden katkilar iiretmeleri gerektiginin diisliniilmesini
gerektiren bir siiregtir.

Danisanin kendi istegiyle bagvurdugu (yetiskinler i¢in gecerli) klasik, olagan
donem danisan-danigman iligkisinin tersine dondiigii, danismanin dogrudan
insanlara psikolojik destek ya da yardim i¢in topluma yoneldigi olagandist
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bu siireclerde bireysel psikologlarin geleneksel yontemler disinda ne tiir
araclar1 kullanacagi ve bu araglarin etik buyruk ve sinirlamalarinin neler
olacagi sadece bireysel psikologlarin degil ama meslek orgiitlerinin ve kamu
yoneticilerinin de diisiinsel sorunlaridir.

Danisan-danisman arasindaki mahrem, ice doniik sagaltim ve terapi
uygulamalarinin  ‘disina ¢ikip’ psikologun toplumsal, kitlesel destek
stireglerine katki vermesi aslinda ¢ok temel teorik bir sorunu da bize
gostermektedir: Halkin psikologlar1 kimlerdir? Bagka bir deyisle ana akim
bireysel psikolojinin, bireysel goriisme, arastirma, 6lgme-degerlendirme
stirecleri disinda toplum/halk ruh sagligi meselelerine olan ilgi ve yaklasimlari
ne olmalidir?

Birey mi Toplum mu? Psikoloji mi Sosyoloji mi?

Yine busorumodern psikolojinin en basindaki bir ayrim1 bize hatirlatmaktadir.
Bilindigi tizere, Emile Durkheim sosyolojinin nesnesini tanimlarken onu bir
tiir karsit1 olarak gordiigii psikolojiden yalitmaya calismis ve sosyolojiyi,
psikolojik olmayan bir arastirma alani olarak sinirlamisti. Yani sosyolojinin
nesnesi, bireyin kisisel, 6znel ‘patoslarindan’ bagimsiz diistiniilmeli ve bu
patos alani bireyin 6znelligi olarak kabul edilmeli, sosyoloji ise bir bilim
olarak yani bilimsel kriterlere sadik bir bilim olarak nesnellik ve evrensellik
tizerine kurulmaliydi (Durkheim, 1950). Bu anlamda bireyin 6znel siiregleri
ve bunun davranislara yansimasi psikolojinin konusu iken (bu haliyle
baslangicta psikoloji nesnellik ve evrensellik kriterlerini saglamak agisindan
zayif bir bilimsel girisim olarak kabul edilmekte iken)! , sosyolojinin konusu
bireyi agan bir ¢okluk ve bireye indirgenmeyen dl¢iilebilir, yapisal, nesnel ve
evrensel bir aragtirma bir nesnesi olarak tanimlanmaktaydi.

Bireyin toplumdan bagimsiz arastirilmasi ile toplumun bireye indirgenmeden
bir nesne olarak arastirilmasi meselesi Durkheim’in koymus oldugu teorik
ipotekten farkli olarak Platon’da bireyden topluma dogru ve birbirinden
koparilmadan ortaya ¢ikar. Bu anlamda bireyin arastirilmasi, hatta onun
‘psykhe’sinin aragtirilmast miimkiin olmadan toplum, etik ve siyaset tizerine
konugmak miimkiin degildir. Hatta Sokrates’in Delphoi tapinagindan
devraldigi “kendini bil” soziinii en basa koymadan, baska bir deyisle

! Rasyonel Psikolojinin daha o zamanda Kant tarafindan bilim olmasi olanaksiz olarak goriilmekteydi. Kabaca,
I¢ tecriibenin dayanagi olan transandantal benin goriide bir karsiligr olamayacag i¢in diigiinme ve bilincinde
olma imkani olmayacagr i¢in ruhun bir nesne olarak kurulmasi ve incelenmesi de miimkiin olmamaktaydi.
Ayrica bilim i¢in gerekli oldugu diisiiniilen gozlem faaliyetinin, psikolojide nesnenin statiisiinii bozacagindan
vine rasyonel psikoloji olanakl goriilmez.
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aslinda bir psykhe bilimi yapilmadan, hi¢ bir surette genel insan bilimi
yapilamayacagini da sdylemek miimkiindiir. Modern zamanlarin sosyoloji ve
psikoloji bilimlerinin yukarida sozii edilen birbirlerini diglama durumu, tam
tersine Platon diislincesinde birbirlerinden koparilamayacak bilgi tiirleridir.
Platon’da tek insan ve sosyal ¢okluk ve bu c¢okluga dair her tiirlii kavrayis
cabasi (0rnegin siyaset) bireyin psykhe’sinin bilimi yapilmadan miimkiin
degildir. Psikoloji esasen bu demektir. Insan psykhe’sinin arastiriimas.
Elbette Antik Yunan’da bilmek ile ilgili felsefi tartigmalar ve spekiilatif
aciklamalar ile varliktan ne anladiklar1 bu yazinin konusu degildir. Birey
ile toplum arasindaki hangisinin daha 6nce geldigi ve hangisinin daha esas
arastirma konusu oldugu tartigmalarinin daha en basinda fark edilmistir.
Bu tartigmalarin gilinlimiizde yersiz ve anlamsiz kaldiginin diistiniilmesi ve
meselenin psikoloji ve sosyolojinin teorik konsolidasyonu gibi varsayilan
sosyal psikoloji ile giderilmeye calisilmasi bu tartismalarin giderildigini
gostermemektedir elbette. Bu tartigmalarin sona erdigini diistinmek esasen
bir tiir pozitivizmin egemen oldugunu teslim etmektir.

Bireysel psikoloji ile sosyolojik olan arasindaki nesne karisikligina
dair gerilim, zaman i¢inde yani 20 yilizyilda her iki alana dair akademik
sinirlarin netlesmesiyle giderilmis gibi durmakla beraber, olagan toplumsal
iligkilerin disina ¢ikilmasi durumunda, yani kriz ve kaos ortaya ¢iktiinda,
iki alan arasindaki gegislerde giicliikkler ¢ikarmaktadir. Bireysel psikoloji
ve onun mesleki pratiklerinin baslica yonili danisandan danigsmana dogru ve
bireysel istekle gergeklestiginden, bunun tersinin s6z konusu oldugu yani
danigsmandan topluma dogru gerceklesmek zorunda kaldiginda mesleki
pratiklerin kriterleri ve standartlar1 karmasaya girmektedir. Birey atlanarak,
toplumun geneline psikolojik destek vermek bireysel psikolojinin konusu
mudur? Ornegin kitle iletisim araclar1 yoluyla psikolojik yardim ve rahatlatici,
stresi azaltict yayinlarla kriz siirecinde basar1 saglamak bireysel psikolojinin
uygulamalariyla ne derecede miimkiindiir? Bu siire¢leri organize ve koordine
etmek kamu yoneticisinin ne oranda sorumlulugundadir? Danisan-danigsman
arasinda gergeklesen terapotik siireglerin digariya kapali ve olmasi gerektigi
gibi tutucu yani ile kamusal gereksinimler nasil uzlagtirilabilir?

Ote yandan krizler, psikologlar igin bir firsata doniisiip, yaygin ekonomik
kazan¢ saglama aract mi olmalidir? Daha once dile getirdigimiz soruyu
hatirlatalim: Halkin psikologu kimler olmalidir? Psikologlarin halka kars:
sorumluluklart ne olmalidir? Psikolog seans odasindan ‘disartya’ nasil
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cikmalidir? Toplumsal anlamda digina ¢ikilamayan seans odasi psikolog
icin bir tilir tabutluk mudur? Psikologlarin afet, toplumsal kriz dénemlerinde
topluma verecegi desteklerin akademik kriterlere baglanip 6gretilebilecegi
akademik miifredat gerekli midir?

Deontolojik Etik mi, Faydaci Etik mi? Kriz Etigi Ne Olmah?

Kriz dénemlerinde oldugu gibi toplumun ya da insanligin genel sorunlarina
¢oziim aramak mi yoksa krizi firsata ¢evirmeye yonelik kisisel ¢ikar ve
faydanin pesinde kosmak mi? Psikologlar i¢in temel etik ilkeler yani
indirgenemez, devredilemez temel etik ilkeler, ‘yansiz’, ‘yiiksiiz’, ‘yargisiz’
olmak ve ‘minimum zarar verme’ lizerine kurulmustur ve bu her psikologu
oldugu gibi aslinda her bireyi baglayan ilkeler olarak kabul edilir (Nagy,
2019). Ancak elbette psikologlar i¢in etik, ikilemler halinde kendini
gosterdiginde etigin ne olduguna dair eski teorik tartismalar kaginilmaz bir
onem kazanir. Bu tartigmalar bilindigi gibi aslinda insanin ne olduguna dair
bir sorgulamadan bagimsiz yapilamaz. Dolayisiyla bir etik ekolii se¢gmek
aslinda insanin ne olduguna dair bir tercihi ve kabulii de yapmak anlamina
gelir. Bu da dogrudan ya da dolayl psikologun kendi varolusuna dair de bir
pozisyon almak anlamina gelir.

Insanin ne olduguna dair akil yiiriitmelere tipik bir 6rnek olarak Thomas
Hobbes’un De Cive kitabinin su bolimi acik fikir verebilir: “Toplumsal
iligkiler iizerine kalem oynatan ge¢misteki yazarlarin ¢cogunlugu, insanin
toplum i¢in uygun dogmus bir hayvan oldugunu, ya varsayarlar ya da
ispatlamaya calisirlar (Yunanca ifadesiyle zoon politikon). Bu temel {izerine
bir sivil 6greti insa ederler... Bu aksiyon ¢ok yaygin bir sekilde kabul
gorse de yanlistir; bu hata insan dogas1 hakkindaki gergekiistii bir goriisten
kaynaklanmaktadir... Insan diger insanlara kars: dogal bir sevgi besleseydi, es
deyisle onlar1 dostlar1 olarak sevseydi, herkesin herkesi insan oldugu i¢in esit
derecede sevmemesi veya arkadasligi digerlerinden daha degerli ve yararl
insanlarin arkadashigmni tercih etmeleri i¢in hicbir neden olmazdi. Oyleyse
doga geregi, biz onlarin arkadasligini degil ama onlardan gelecek san ve
yararin (commodum) pesindeyiz. Bu asil olarak pesinden kostugumuz seydir,
arkadaslar ikincildir. Insanlarin bir araya gelmekteki amaci karsilastiklarinda
yaptiklarindan ¢ikartilabilir. Eger is i¢in toplanmislarsa herkes ¢ikar
pesindedir, arkadaslik degil. Eger neden sosyallesmekse, sevgiden ziyade,
karsilikli korkuya dayanan bir ¢esit politik bir iliski gelisir; bu, bazen bir
hizip i¢in olsa bile, asla iyi niyet degildir (Hobbes, 2007).”
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Sadece bu ornek bile 19. yiizyilin {inlii faydaci diisiiniirleri olan Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill’e kadar uzanan ve etik ilkelerin ne olduguna dair
sorusturmanin insanin ne olduguna dair sorusturmayla beraber olabileceginin
berrak bir 6rnegidir. Faydaci diisiincenin diisiinsel temelleri Antik Yunan’a
kadar gotiiriilebilir. Antik Yunan’daki hedonist okullar ki Demokritos ve
Epikuros’ta baslica argiimanlarimi goriiriiz, ‘hedone’yi bireysel ve diisiinsel
hazlar olarak bdlmekteydi. Bu yaklagim ferdin hazzi ile mutluluk arasinda
bag kurar. Antik Yunan’daki bu haz merkezli anlayis hazzin iyi, acinin
kotli oldugunu ve bunun da nihai etik 6l¢li oldugunu ileri siirmiigtii. Antik
Yunan’dan farkli olarak 19. yiizyilda toplumu da iceren hazci ve diger bir
deyisle faydaci etik anlayisina gecis, bireyden topluma bu gelenegin tarihsel
yolculugunu anlatir. 19.yy’da ‘en fazla sayida insanin en bilylik miktarda
mutlulugu’ bu etigin yeni mottosu oldu (Maclntyre, 2001). Neticede bir
eylemi ahlaki kilan o eylemin maksimum haz minimum aci vermesi ise
bu da bir eylemi sonuglar itibari ile diisinmek anlamina gelmekteydi. Ne
kadar ¢ok insan eylemlerinden haz alirsa toplum da ahlaki agidan dogru
bir eksende olacakti. Sonu¢ merkezli bu etigin psikologlar ve afet gibi
kriz donemlerindeki psikologlarin topluma karsi sorumlulugu agisindan
degerlendirilmesi nasil olacaktir? Eger psikolog ferdi cikar1 ve hazzini
ana amag olarak goriirse ve kisisel esenligi her tiirlii harici iyinin Oniinde
kabul goriirse, buradan toplumsal sorumluluk ve iyilik nasil dogacaktir?
Her psikolog kazan¢ odakli mesleki kariyeri iizerinden maksimum hazzi
saglamaya caligirsa kriz donemlerinde olagan akisin sekteye ugramasi ile bu
durum celigecegi i¢in, yani faydaci etik, olagan dénemlerin genel ekonomisi
icinde karsilik bulabilse bile kriz donemlerinde ¢aligmayacagindan bagka bir
etigin, sonuggu bir etigin tersine, niyet merkezli bir etigin, 6ncelik haline
gelmesi kagmilmaz olacaktir.

Deontolojik etik, Kant’in formiile ettigi haliyle sonuggu bir etik olarak kabul
gormez (Kant, 1995). Bir eylemi ahlaki kilan sey o eylemin sonuglarinin
hesabindan ziyade eylemi kuran niyetin kendisidir. Bu niyet eylemin 1yiyi
amaglamasidir. Burada 1yi, haz hesabindan farklidir. Haz, davraniglarimiza
eslik edebilir ama 1yi, sonucun haz getirip getirmemesinden bagimsiz olarak
istenilendir; boylece niyetin kendisi eylemi ahlaki kilar. Diger bir husus ise
bir ddev etigi olarak Kant etigi, eylemin 6znesine izlenecek kurallar1 vaz
eder. Bu kurallar kosullu ya da kosulsuz buyruklardir. Kosulsuz buyruklar
insana yapmasi zorunlu eylemleri bildirir. Bu buyruklar; “her zaman 6yle
davran ki davranmiginin ilkesi evrensel bir ahlak kurali olarak kabul goérsiin”
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ve “insanli@1 her zaman bir amag olarak al, hi¢cbir zaman bir ara¢ olarak
gdrme”dir. Insan ve haysiyeti her tiirlii eylemin nihai degeri ve dl¢iisiidiir.

Aslinda bir psykhe arastirmacist olan psikolog, olagan bilim {retimi
donemleri disinda yani kendi etkinligini de sekteye ugratan krizdonemlerinde,
mademki maksimum insana fayda iiretir, faydaci etigi bir yol gosterici olarak
almali midir ve faydaci etik bu donemde genel iyiyi tesis etmek i¢in en etkin
yol olarak goriilebilir mi? Ote yandan, faydaci etigin tersine, eyleminin
sonuglarinin ona fayda ya da haz vermesinden bagimsiz olarak psikolog
kriz donemlerinde halka psikolojik destegi kosulsuz olarak saglamali midir?
Bireysel psikoloji pratiklerini diislindiiglimiizde, psikologun bu pratiklerin
disina ¢ikarak kisisel ¢ikar ve hazzin ertelemesi, halkin psikososyal destek
ithtiyaglarini karsilamada ve krizden normallesme asamalarina gegiste, etkin
bir ¢6ziim olabilir mi?

Iki nedenden 6tiirii psikolog i¢in ddev etigini kriz ya da afet dénemleri icin
asli etik olarak kabul etmek miimkiindiir. Bunlardan biri, psikolog i¢in afet
ya da kriz doneminde, korku, kayg1 ve stresle yiiklii bireylere destek verme
motivasyonunun ekonomik ¢ikar olmasi durumunda bu bir firsat¢ilik olacak
ve aslinda krizi bu sekilde ekonomik firsata doniistiirmek yagmaci, talanc
kitle hareketlerinden farkli olmayacaktir. Elbette bu durumdan herkese emsal
olacak evrensel bir etik ¢ikmayacaktir. Bireysel fayda arzusu ile evrensellik
ilkesi ¢eligki i¢inde olacaktir.

Ote yandan kriz doneminde insanin psikolog tarafindan arag olarak gériilmesi
yani krizin yaygmligi oraninda travmatize olmus insanlarin acil destek
ithtiyaglar1 oraninda danisandan miisteriye dogru evrilerek aragsallastirilmasi
da insanin amag olarak goriilmesi buyrugu ile ¢elisik olacaktir. Miisteri arada
iiriin ya da hizmeti satin alan ve bundan da bir kullanim degeri bekleyendir,
ancak danisan, her ne kadar danigmana ile ticretli bir akit iligkisi i¢inde olsa
bile bu iicretin psikoloji pratigi ve etigi i¢inde bir karsili§1 vardir. Bunun
disindaki her tiirlii kisisel servet amagli olarak danisanin aragsallastirilmasi
etik olarak temellendirilemeyecek ve oOzellikle destek gereksinimlerinin
aciliyeti ve baskist hicbir surette etik kural ve ilkesizlik bogluklar1 yaratmanin
zemini olamaz.

Covid-19 parantezi dahilinde konusursak, salginin yaratmis oldugu kendine
ozgii afet durumu gozlemlenmektedir. Uretim alanlari, zorunlu ihtiyag
kategorileri disinda kisitlanmis ve ¢alisanlar ve hizmetleri alanlarin biiyiik
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boliimii evlerinde karantina durumuna gegmislerdir. Tiim insanlar1 etkileyen
bu salginin, diger afetlere gore 6zel bir durumu oldugu aciktir. Afet durumu
ev ve barinma yerleri disinda, kamusal alanlarda ger¢eklesmeyip, dogrudan
insanlar1 eve hapseden bir 6zellik gosteriyor. Danisanin da danismanin da
ortak olarak ve esit bicimde etkilendigi bu salginda, psikologun deontolojik
refleksler iiretip psikososyal destek verebilmesi biiylik oranda bireysel ve
dijital medyalar sayesinde olabilmekte. ‘Online’ destek olarak tanimlanan
bu ana akim psikoloji pratigi disinda tanimlanan destek yontemi, istisnadan
kurala doniistiikge bu pratigin kendine 6zgli yapisi nedeniyle etik agidan
yeniden degerlendirilmesi gerekmekte. Oncelikle online destek ydntemleri,
ana psikoloji yontemlerinin diginda tamamen ayr1 bir pratik olarak diisiiniiliirse
bu durumda kendine 6zgii etik kurallarin da hesaba katilmasi gerekir. Titiz ve
kat1 sayilabilecek psikologlar i¢cin mevcut etik yonetmelikler tamamen online
destek uygulamalari i¢in de gecerli sayilmasi gerekiyor (TPD, 2018). Online
destek, danisan ile danisman arasindaki iligkinin gevsek seyrini gerektirmedigi
gibi Covid-19 sirasindaki destek siiregleri i¢in de ayr1 bir uygulama firsati
olarak goriilmemelidir. Psikososyal cerceveli desteklerinin acil hayata
gecirilmesi, dzellikle afet, kriz, kaos donemlerinde, olagan donemdeki etik
kodlarin ihlal edilmesini hakli ¢gikarmamalidir.
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