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OZET

Siyaset bilimin en temel tartigma konularindan birisi hi¢ sliphesiz devlettir. Devletin ortaya
cikis1 varligi ve giicii her zaman bir arastirma, tartisma konusu olmustur. Devlet, farkli
siyasi yaklagimlarda farkli bi¢imlerde tanimlanmis ve konumlanmistir. Liberal perspektif
de hig siiphesiz en etkin devlet tartigmalarin var oldugu ve halihazirda da devam ettigi ve
kendi icerisinde de farkli fraksiyonlara ayrilan genis bir literatiire sahiptir. Liberal diisiince
birey-devlet tartigmalar1 ozelinde farkli yaklagimlara sahne olmustur. Liberal diisiince
icerisinde devlete bigilen misyonu en radikal sekilde resmeden hi¢ sliphesiz Robert
Nozick’tir. Nozick’in bilhassa Anarsi, Devlet ve Utopya adli eseri devlet tartigmasini farkli
boyutlara tagimistir. Eserde minimal devlet anlayisini savunan Nozick, ayni zamanda
yeniden dagitim ilkelerini, adil diizeni, bireysel hak ve ozgiirlikleri ele almistir. Bu
calismada da Nozick’in devlete bakis agisi temel inceleme noktasi olmustur. Nozick’in
minimal devlet felsefesi, birey-devlet iligkisi, hak ve Ozgirlikkler iizerinden
degerlendirilerek, liberal diisiincesi ve devlete bakis agisi ¢oziimlenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Robert Nozick, Siyaset Felsefesi, Anarsi, Devlet ve Utopya, Minimal
Devlet, Birey-Devlet
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ABSTRACT

One of the most fundamental discussion issues in politics is undoubtedly the state. The
existence and power of the emergence of the state have always been a matter of research,
discussion. The state has been defined and positioned differently in different political
approaches. In the liberal perspective, there is no doubt that the most effective state debates
exist and continue, and it has extensive literature divided into different fractions within
itself. Liberal thought has witnessed different approaches in terms of individual-state
debates. Robert Nozick is undoubtedly the most radical picture of the mission to the state in
liberal thinking. Nozick's work, Anarchy, State and Utopia, in particular, took the state
debate to different heights. Defending the minimal state of understanding in his book,
Nozick discussed the principles of redistribution, fair order, individual rights, and freedoms.
In this study, Nozick's view of the state was the main point of scrutiny. Nozick's minimal
state philosophy, individual state relationship, rights, and freedoms were evaluated and
tried to analyze liberal thinking and state perspective.

Keywords: Robert Nozick, Philosophy of Politics, Anarchy, State and Utopia, Minimal
State, State-Individual

1. Giris

Robert Nozick, 1974 yilinda yayimladigi Anarsi, Devlet ve Utopya adli
eseriyle, siyaset bilimine, siyaset felsefesine, tartismali bir eser sunmustur. John
Rawls’in Bir Adalet Kurami adli eserinin ardindan yayilanan, Anarsi, Devlet ve
Utopya, siyaset biliminde bu iki eserin onlarca yil tartismasina neden olmus ve
liberalizm tartismalari1 da etkilemistir. 20. yilizyihin ikinci yarisindan sonra
yayimlanan bu eserler, birey Ozgiirliiklerine, adalete, dagitima, adil bir diizenin
nasil olmasi gerektigine dair agiklamalarda bulunmustur.

Nozick, liberal diisiincede klasik liberalizm gelenegini devam ettiren
liberteryen akimin bir paydasi olarak goriilebilir. Siyaset felsefesine ve devlete
bakis acisiyla bu ekole yakin goriisleriyle bu sekilde tanimlanmis olsa da kendisi
bunu kabul etmemistir. Liberteryenizm ideolojisinden kisaca bahsetmek gerekirse,
ozgurliigii temel hedefe oturtan bir siyaset felsefesidir. Bu felsefenin diistiniirleri
bireysel ozgiirliikkleri, 6zerkligi ve tercih etme Ozgiirliiglinii maksimize etmeyi
arzulayan ve buna biiyiikk 6nem veren disiin insanlaridir. Liberteryen goriisii
savunanlar, otoriteyi reddeder ve zorunlu kurumlar1 dahi sorgulayan, genis bir
siyaset yelpazesine sahip olan, laissez-faire goériistinii benimseyen bir yapidadirlar.
Nozick de bu minvalde yer alan otoriteyi reddeden, bireysel hak ve 6zgiirliikkleri,
her seyin iistiinde goren fikirleriyle 6ne ¢ikmustir.

Nozick, devleti, genel anlamda sorgulanmis ve olabilecek en dar ¢ercevede
resmetmeye ¢alismistir. Bu c¢alismada da Nozick’in siyaset felsefesinden yola
¢ikilarak devletin dogasi nasil resmedilmistir? Bireylerle, devletin iligkisi nasil
olmalidir? sorularina cevaplar aranmistir. Calismaya konu edinen sorular
dogrultusunda birinci boliimde, Nozick'in hayati, siyasi felsefesi, diisiinceleri ve
birey haklari teorisi incelenmistir. Ardindan ikinci béliimde, siyaset bilimine giiglii
bir sekilde etki eden Anarsi, Devlet ve Utopya adli eseri dogrultusunda minimal
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devlet anlayis1 ¢éziimlenmeye c¢alisilmis ve Nozick’in devlet anlayisi, birey-devlet
iligskisine dair Onermeleri incelenmistir. Birinci boliimde ele alinan Nozick’in
goriisleri dogrultusunda ikinci boliimde yer alan minimal devlet modeli iizerinden
¢oziimlemelere gidilmis ve 6nerdigi devlet modeli ve bu modeldeki birey-devlet
iligkisi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

2. ROBERT NOZICK’IN HAYATI VE DUSUNCELERI

Robert Nozick’in yasami, diisiinceleri ve 6nerdigi teoremler ile ilgili temel
bilgiler verilerek ikinci boliimdeki okumalara, teorik bir zemin kazandirilacaktir.

2.1.Robbert Nozick’in Hayati

1938 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde dogan Robert Nozick,
savundugu liberteryen fikirlerle 20. ylizyilda adindan sik¢a bahsedilen énemli bir
felsefe profesoriidiir. Nozick, felsefeye olan ilgisinin Platon’un “Devlet” kitaba ile
basladigini ifade etmistir (Karagoz, 2002: 109). Nozick’in ¢agdas felsefede dnemli
etkiler dogurmasi kendinden 6nceki isimleri rehber edinmesiyle aciklanabilir.

Robert Nozick, akademik hayatma Columbia Universitesi'nden 1959
yilinda aldigi1 lisans derecesiyle baglamistir. 1961 yilinda Princeton’da yiiksek
lisansin1 tamamlamis ve 1963 yilinda da yine Princeton’da “Bireysel Tercihin
Normatif Teorisi” adli doktora tezi ile doktor unvanini almistir (Nozick, 2015: 1).
Nozick, 1965 yilinda Princeton Universitesi’nde asistan olarak calismalarina
baslamistir. Princeton’in ardindan Harvard ve Rockefeller liniversitelerinde bir siire
calismuistir (Stanford.edu, 2020). 1981-84 yillar1 arasinda Harvard Universitesi
Felsefe Bolim Bagskanligi gorevini iistlenmis ve kariyerinde zirve noktalara
ulasmistir. Robert Nozick, donemin Harvard Universitesi Sanatlar ve Bilimler
Fakiiltesi’nin etkili ve 6nemli bir iyesi olarak kabul edilmis ve ardindan da Joseph
Pellegrino Universitesi’nde profesdr olarak calismalarina  devam  etmistir
(Stanford.edu, 2020).

Nozick’in elde ettigi akademik basarilar bunlarla smirli kalmamis ve
ilerleyen donemlerde de artan bir basar1 grafigi ¢izmistir. Geleneksel anlayisa karsi
cikan Nozick, akademik diinyanin diginda da taninmaya baslanmis ve 1974 yilinda
yaymmladig1 Anarsi, Devlet ve Utopya adli eseri ile genel okuyucu Kitlesine hitap
etmeyi bagarmistir.

Amerikali profesdriin Anarsi, Devlet ve Utopya adli eseri, Harvard
Universitesi profesdrii olan John Rawls’in “Bir Adalet Teorisi” adl1 eserine elestiri
olarak yazilmigtir. Rawls’in eserinde yer alan; biirokratik refah devleti anlayisi,
gelirin yeniden dagitimini ve gelir adaletini saglamada biirokratik devlet anlayigini
dogrular sekilde kaleme alinmistir (Epstein, 2002: 106). Rawls, eserinde bigimsel
bir adalet anlayisina vurgu yaparken 6te yandan modern bir anlayisa yaslanan bir
sosyal adalet teorisi olusturmay1 amaglamistir (Rawls, 1999: 21-24). Olusturulan
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sosyal adalet teorisi ise bir toplumsal teori gibidir ve adeta toplumun temelinde bir
adalet anlay1s1 oldugunu ve sosyal adaletin gergeklesmesi nosyonu ile bir toplumsal
birliktelik var olabilecegi diisiincesini savunur (Rawls, 1999: 52-56).

Anarsi, Devlet ve Utopya adli eser Robert Nozick’e “Ulusal Kitap Odiilii”
kazandirmistir. Eserde; birey hak ve ozgiirlikklerinin 6ncelikli oldugundan, birey
hak ve ozgirliiklerinin gilicinden, ihlal edilemezliginden bahsetmistir. Ayrica
Nozick, eserinde minimal devlet anlayisindan ve bireylerin hak ve 6zgiirliikleri i¢in
devletlerin sinirlandirilmasi ve belirli bir cercevede kalmasi gerekliliklerini de dile
getirmistir.

Nozick, dgrencilik yillarinda; Friedrich August von Hayek ve Milton
Friedman’in eserlerinden etkilenmis ve radikal solun bir savunucusuyken zamanla
diisiincelerinde bir degisim yasamis ve liberteryen goriisii savunmaya baslamistir
(Stanford.edu, 2020). Bu diisiinceleri nedeniyle de sag ideloji igerisinde
degerlendirilmesinden rahatsiz olan Nozick, 1978 ylinda The New York Times
gazetesine yazdig1 bir makalede bu rahatsizligin1 su sekilde ifade etmistir: “Sag
kanattakiler serbest piyasa yanlisidirlar fakat gay haklar1 gibi bireysel 6zgiirliikleri
istemezler. Ancak ben bunlar1 birbirine bagli bir biitiin olarak goriiyorum.”
(Lieberson, 2021).

Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya eseri ile elde ettigi basariyr diger
eserleriyle de siirdiirmiistiir. 1981 yilinda “Felsefi Aciklamalar” adli eserinde;
bilginin dogasindan, 6zgiir irade, birey ve ahlak bilimi gibi konularda diisiincelerini
ortaya koymustur. Nozick bu eseriyle giincel olmayan konulara dair getirdigi
elestiriler ve ele aldig1 yaklagimlarla basarisini ileri tagimigtir. Daha sonra 1989
yilinda yayimlanan “Sorgulanmis Yagsam” adli eserinde ise, ask, mutluluk, seytan,
yaratilis ve Yahudi katliami1 gibi konular1 ele almistir. Amerikali profesor 1995
yilinda “Rasyonelligin Dogas1” adl1 eserini yayimlamistir ve eserde rasyonel eylem
ve rasyonel inan¢ modelleri {izerinde ¢alismistir. 1997 yilinda yayimladig1 eseri
“Sokratik Bilmeceler” ile; makalelerini, denemelerini, bilimsel ¢alismalarini ve
elestirilerini bir kitapta toplamistir. Nozick, 2001 yilinda yayimladigi “Objektif
Diinyanin Yapis1” adli son kitabinda; dogrunun dogasmi ve objektifligi
incelemistir. Ahlak bilimindeki dogrunun sosyal faktorle ve kiiltiir ile olan baginm
arastirmistir.

Nozick, yukarida sayilan eserlerinin yanm sira akademik camiada verdigi
konferans, seminer ve dersleriyle de olduk¢a ilgi uyandirmistir (Epstein, 2002:
107). Nozick kisilerin ve siradanligin digindaki fikirleriyle canliligin1 korumus ve
bu yonde c¢alismalarina devam etmistir.

2.2.Robert Nozick’in Diisiinceleri

Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya adli eseriyle bilyiik bir etki
yakalamis ve genis kitlelerce taninmistir. Nozick eserinde 6zellikle mininal devlet
anlayisi iizerine agiklamalarda bulunmus ve farkli bakis agilariyla tartisip kapsamli
devletin faaliyetlerini elestirmistir. Nozick’e goére; minimal devlet, kabul

69



ARAS / Enderun Dergisi (6)1

edilebilecek en kapsamli devlettir (2015: 203). Minimal devletten daha fazla
yetkilerle donatilan devlet mekanizmasinin bireysel hak ve Ozgiirliikklere zarar
verecegini iddia etmistir. Burada anlatilmak istenen devlet mekanizmasinin
bireylerden {istiin olmayacagi diisiincesidir. Zira devlet bir ama¢ degil ancak
aragtir.

Nozick, diisiincelerini kaleme almadan once, John Rawls, 1971 yilinda
“Bir Adalet Teorisi” adl1 eserini yayimlamistir. Rawls eserinde, toplumsal hak ve
ozgirliiklerin adil bir bicimde dagitilmasina ve ekonomik esitsizliklerin
giderilmesine vurgu yapmistir (Kocaoglu, 2015: 62-69). Nozick Anarsi, Devlet ve
Utopya eseriyle Rawls’mn bu diisiincelerine bir elestiri niteliginde minimal devlet
anlayisini dile getirmistir. Liberteryen anlayisa dayali fikirleriyle Nozick, kollektif
harekete karsi ¢ikmis ve bireysel tercih mekanizmasini ve rasyonellige vurgu
yapmistir (Nozick, 2006).

Nozick, bireylerin hayatinin her alaninda devlet miidahalesine karsi
oldugunu ortaya koymustur. Bireysel karar ve tercihlerin her seyin iistiinde
olduguna olan inanci ile Nozick her tiirlii siyasal otoritenin dayatmalarini kisi veya
grup dayatmalarimt reddetmistir (Bornovali, 2015: 17-18). Nozick, bireylerin
tercihlerine miidahale edilmesini ve yahut bu yonde girisilen ¢abalarin, bireysel
ozgiirliiklerin ihlal edilmesi olarak kabul etmistir. Dolayisiyla devlet mekanizmasi
temel fonksiyonlarla sinirlandirilarak “Gece Bekgisi” olarak nitelendirilen anlayisi
benimsemistir (Nozick, 2015: 59-60). Bu noktada devlet miidahalesini reddeden bir
negatif 6zgiirlik anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bireyin bu haklar igerisinde yer alan
yasam ve miilkiyet gibi haklarimin devlet gibi bir gii¢ tarafindan ihlal edilmesi
adalet kavramina uymayan sonuglar dogurur. Digsal miidahaleyi yok sayan negatif
ozgurliikk anlayisi, adalet teorisinin 6nemli bir unsurudur. Kendi ihtiyaglarini
karsilayamayacak durumda olanlara karsi pozitif ozgiirliik anlayisi kapsaminda
devletin bu ihtiyaglar1 karsilamasi makul kabul edilebilirdir. Fakat bu ihtiyaglar;
egitim, saglik, adalet ve gilivenlik gibi temel ihtiyaglar olmak zorundadir. Aksi
takdirde meydana gelecek miidahale negatif 6zgiirlik anlayiginin ihlaline neden
olacaktir. Nozick bu gorisleriyle devlet mekanizmasini belirli bir ¢ergeveyle
sinirlandirmay1  hedeflemis fakat dezavantajli sosyal gruplari ihmal eden bir
yaklagimi da sergilemistir.

Robert Nozick, dagitimer adalet ilkesinin karsisinda yer alir. “Dagitim”
kelimesinin objektif bir terim olmadigin1 ve yaptigi cagrisim itibariyle de farkl
sekillerde anlagilabilecegini de dile getirmistir (Nozick, 2015: 203). Nozick,
dagitim kavraminmi miilkiyet kavrami lizerinden agiklamaya calismis ve miilklerle
ilgili bir adalet teorisi gelistirmeye calismistir. Bu dogrultuda Nozick, “Elde Etme
Ilkesi”, “Transfer ilkesi” ve “Diizeltme Ilkesi” olmak iizere ii¢ ilke belirlemistir
(Nozick, 2015: 204-207). Elde etme ilkesi, sahibi olmayan seylerin sahipliginin
degerlendirilmesi ve bu tarz emtia, lirlin vb. nasil 6zel milke doniistiriilecegini
aciklayan bir adalet ilkesidir. Nozick burada bir formiilasyon ya da basamak
basamak bir agiklama yapmamistir. Transfer ilkesi ise, bir miilkiin {izerinde
tasarruf sahibi olan kisiden bir bagkasina adalet ilkesine uygun gecis siirecini
belirleyen kurallar olarak tanimlanmistir. Son olarak diizeltme ilkesi ise, gecmis
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donemlerde yasanan adaletsizliklerin nasil diizeltilebilecegine dair kurallari igeren,
tanimlayan ilkedir. Nozick’e gore dagitim; ancak bu ii¢ ilkenin uygulanmasi ile adil
olabilir (2015: 205). Nozick adalet teorisini: “bir kisinin sahip oldugu miilkler, eger
bu kisi bu miilkler iizerinde elde etme ve transfer ile ilgili adalet ilkelerine veya
adaletsizligin diizeltilme ilkesine gore yetki sahibi ise adildir” seklinde agiklamistir
(Nozick, 2006: 207).

Robert Nozick, miilkiyet hakkinin ortaya cikisi hususunda John Locke’un
fikirlerini benimsemistir (Nozick, 2015: 231). Locke’a gore; kisiler kendi bedenleri
iizerinde bir miilkiyet hakkina sahiptir (2012: 24). Kisinin kendi bedeni ile tirettigi
emek de yine onun miilkiidiir. Dolayisiyla dogada sahipsiz olarak bulunan nesneye
kisi emegini katarak onu miilkiyet altina alabilir (Locke, 2012: 24). Nozick,
Locke’un sinirlarini ¢izmeye c¢alistigir miilkiyet edinmeyi “Lockecu Kosul” olarak
nitelendirmistir (Nozick, 2006: 236). Bu nitelendirmede Locke’un miilkiyet
edinmede bazi sinirlar ve sartlar koymasi etkili olmustur. Locke’a gore, dogadan
emek katilarak elde edilen miilkiyet, tartisilmaz bir miilkiyettir (2012: 27). Ancak
Locke burada bagkalar1 i¢in de “yeterli miktarda ve nitelikte” kalma kosulunu
ortaya atmigtir (Locke, 2012: 24). Nozick de Locke’un bu goriisiinden hareketle;
diger bireylerin mevcut durumlarina zarar vermeden, onlarin haklarina saygi
duyularak, sahipligi bulunmayan seyler lizerine miilkiyet iddiasinda bulunabilmeyi
desteklemistir. Nozick, miilkiyet haklarinin nasil ortaya ¢iktigini ve mesrulastigini
aciklayacak bir teoriye ihtiya¢ duyanlarin sadece 6zel miilkiyet savunucularinin
degil ayn1 zamanda kollektif miilkiyet yanlilarinin da ihtiyag duydugunu
belirtmistir. Kollektif miilkiyeti savunanlar s6z konusu haklari nasil elde ettiklerini,
neden sadece o bolgeye ait oldugunu ve neden tasarruf haklarimin kendilerinde
oldugunu agiklamak zorundadirlar (Nozick, 2015: 235-236).

Rawls’in adalet diisiincesi Nozick’e gore daha farkli yapidadir. Nozick,
adalet teorisinde bireysel hak ve Ozgiirliklere yer verilmesi gerektigini
savunmustur. Nozick’ gdre; bireyin 6zgiirliigii her seyin istiindedir ve bireylerin
farkli sosyal ve ekonomik durumlari mevcuttur (2006: 232). Dolayisiyla bu
noktadan hareketle Ozgiirlikler temelinde bir adalet teorisi gelistirilmelidir Ki
bireyin hak ve o6zglrlikleri ihlal edilmemis olsun (Bornovali, 2015: 15-16).
Nozick, esit olmayan bir dagilimin, ahlaki ac¢idan sorunlu oldugunu ve higbir
zaman adil olmayacagin1 belirtmigtir.

Rawls’in adalet teorisi ile bir kiyaslamaya giden Nozick, adalet teorilerini
“amag-durum ve tarihsel” ve “kalip ve kalipsiz” olarak siniflandirmistir (Karagoz,
2002: 113). Nozick, elestirdigi hak etme teorisini tarihsel ve kalipsiz olarak
tanimlamis ve hak etme teorisini; ihtiyag, layik olma, hak etme ve esitligin
artirtlmasi gibi ilkelerle iliskilendirilmesine karsi ¢ikmustir. Adalet teorisinde,
yukarida da belirtildigi gibi bireysel hak ve 6zgiirliikkler onun i¢in gok 6nemli kabul
edilmis ve bu haklarin ihlal edilmesinin onaylanmayacagini savunmustur.

Amerikal1 diigiiniire gore; “bir dagitimin adil olup olmadigi onun nasil
ortaya ¢ikmig olduguna baglidir” (Nozick, 2015: 208). Burada dagitimm nasil
yapildigi, kimin neye sahip oldugu, hangi dagitimin daha fazla fayda saglayacag:
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sorularina verilen cevaplar adaleti belirler. Rawls ve Nozick, her ikiside liberal
diisiince igerisinde yer almasina ragmen sahip olduklar1 bakis agis1 ve perspektif
farklilig1 ile farkli arglimanlar gelistirmis ve bu arglimanlar1 savunmusglardir.

Nozick, bireylerin iiriin veya seyleri, kimi zaman sans eseri Kimi zaman ise
baskalar1 ile girdikleri miibadele yoluyla veya hediye etmeleriyle elde ettiklerine
dikkat cekmigtir. Ona gore; bir dagitimim, mesru yollarla baska bir dagitimin
sonucunda ortaya ¢ikmasi adil olarak tanimlanabilir (Nozick, 2006: 205). Bu
nedenle Nozcik adil bir dagitimi, elde etme ilkesi, transfer ilkesi ve diizeltme ilkesi
ile iligskilendirmistir (Nozick, 2015: 207). Bu ilkeler kisaca; bir kiginin sahip oldugu
miilkler konusunda elde etme ve transferle ilgili adalet ilkelerine ve adaletsizligin
diizeltilmesi ilkesi uyarinca yetki sahibi ise adildir. Bu kosullar dogrultusunda her
bir bireyin sahip oldugu miilkler adil ise miilklerin toplam dagilimi da adildir
(Nozick, 2006: 206).

Nozick, genel bir ifadeyle bir dagitimin adil olup olmadigini o dagitimin
nasil gerceklestigine bagl oldugunu savunmustur. Bu noktada da “Yetki Sahibi
Olma Ilkesi” dagitici adalet tarafindan kullanilan kavramlarm ve terimlerin
dogasini ve kusurlarini ortaya ¢ikarmistir. Nozick’e gore; yetki sahibi olma teorisi
tarihsel ve kalipsizdir ve bu nedenle hak etme, ihtiya¢ duyma, layik olma ve
esitligin arttirilmasi gibi temel unsurlarla iligskilendirilmelidir (Nozick, 2015). Bir
baska deyisle Nozick’in tiiretmis oldugu yetki sahibi olma ilkesi, elde etme,
transfer ve diizeltme ilkeleri uyarinca elde edilen sonuglara gore bir dagitim
yapilmamalidir.

Hem Rawls hem de Nozick, teorilerini insa ederken, varsayim olarak kabul
edilen “doga durumu” temelinden hareket etmislerdir (Rawls, 1999 & Nozick,
2015). Nozcik, baslangi¢ noktasi olarak dogal durumdan hareket etmis ve bu dogal
durumu da yasalar tarafindan sinirlar ¢izilen, giivenlik ve adaletin de dahil oldugu
tiim mal ve hizmetlerin serbest piyasa ile sunuldugu, her tiirli islem ve eylemin
bireylerin rizasina ve sdézlesmelere dayandirildigi bir tiir dogal diizendir (Nozick,
2015: 39-45). Rawls da Nozick gibi benzer temellerden hareket etmis ve
sonuglarini da bu dogrultuda kabul etmistir (Rawls, 1999:11-14).

Rawls’in tiirettigi adalet teorisi ve ilkelerinin herhangi bir siirecten
gecmeden ortaya ¢ikmig olmasini elestiren Nozick, bu ilkelerin ancak amag-durum
ilkeleri kapsaminda ele alinabilecegini iddia etmistir. Ayrica Nozick, Rawls’in
adalet teorisini bir yetkilenme ve yahut dagitimer bir adalet unsuru olmada yetersiz
kalacagini belirtmistir (Nozick, 2015: 262). Nozick’in elestirmesine sebep olan en
biiylik etken; belirli bir tarihi ge¢mise sahip olmadigi iddiasidir. Ciinkii tarihe
dayanan bir eylem ve karar verme davranmiginin gz ardi edilemez oldugunu ileri
stirer.

Nozick, Rawls’1 elestirmek i¢in bir teoriye ihtiya¢ olmadigini vurgulayarak
yetki sahibi olma ilkesini 6n plana ¢ikarmis ve bu teorinin varliginin zaten Rawls’1
yanlisladigimt agiklamistir (Nozick, 2015: 263). “Bu nedenle de Rawls’in teorisine
alternatif olacak belirli bir tarihsel yetkilenme teorisini 6nceden formiile etmeksizin
onun ortaya koydugu teori tiiriine ve meydana getirdigi ilkelere yapisal bir elestiri
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getirebiliriz” (Nozick, 2015: 263). Nozick ve Rawls; adalet ve esitlik kavramlar
1s1ginda gelir adaleti veya adaletsizligi konusunda siirekli bir ¢atigma icerisinde
olmuslardir. Nozcik, ortaya attig1 yetki sahibi olma ilkesi dogrultusunda bireyler,
genis kitlelerce kabul gérmiis dagitim kaliplarinin etkisiyle yeniden bir dagitimin
gerekliligine karar veremeyeceklerini belirtmistir (Nozick, 2006: 259).

Amerikali Disiiniir, dagitimin adil olabilmesinin, dagitimin nasil ortaya
ciktigina bagli olarak farklilik gosterebilecegini dile getirmistir. Buradan hareketle;
s0z konusu bir dagitim daha 6nce herhangi bir kimsenin sahip olmadig {iriin, mal
vb. 6zel miilk olarak tanimlanmasi ve bu miilkiyetin ne oranda gerceklesecegine
dair elde etme ilkesi, elde edilen miilkiin baska bir kisiye gecisine dair transfer
ilkesi ve geecmisteki haksizliklar1 diizeltmek icin diizeltme ilkesi dogrultusunda
acikladigi ve adil olarak nitelendirdigi dagittim da birtakim esitsizlikler
barindirabilecegini belirtmistir (Nozick, 2006: 236-240).

Nozick, diislinceleri arasinda bahsettigi dezavantajli gruplar ve hizmete
erisimi olmayanlar haricinde firsat esitligini bir hak olarak goérmemektedir.
Herkesin esit sartlar altinda yasam silirmedigini kabul eden Nozick, bu esitligin
saglanmasinin bir sihirli degnekle miimkiin olmayacagini sdylemis ve firsat esitligi
altinda bir kisiye ait olan miilkiin bir bagkasina aktarilmasina karsi ¢ikmigtir.
Bunun adil olmadigini bu esitligin ancak miilkiin sahibinin kendi istek arzusu ile
vermesiyle bunun adil olabilecegini aciklamistir. Ote yandan hayatin bir yaris
olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmigs ve kimsenin boyle bir yarisi bu
adaletsizliklere ragmen kapsayict kilamayacagini ifade etmistir (Nozick, 2015:
303). Acgiklamalarina devam eden Nozick, hi¢cbir merkezin bireylerin ellerinde
bulundurduklari firsatlari kullanmalarini bir hiikkme baglayamayacagini bu konu da
hiikiim veremeyecegini belirtmistir. Ayrica Nozcik, Rawls’in adalet teorisi de dahil
olmak {izere tiim dagitici teorilerinin birer kaliba, ¢erceveye endeksli oldugunu ve
bu nedenle de kabul edilemez oldugunu dile getirmistir. Bireylerin ¢abalarini,
ahlaklarini, topluma katkilarim1i vb. dayanan anlayislart reddetmistir. Zorunlu
transferlerle karsi c¢ikmistir. Bu tarz dagitim teorilerinin bireysel hak ve
Ozgirliiklerin ihlali oldugunu iddia etmistir.

Nozick, yetki sahibi olma ilkesinin kaliplara dayali olmadigimi ifade
etmistir. Onerilen biitiin dagitime1 adalet ilkelerinin ahlaka, ihtiyaca, kisisel beceri
ve ¢abalara gore kaliplastirilmis oldugunu séylemistir. Bu nedenle de yetki sahibi
ilkesi uyarinca gerceklesen dagitimlara sebep olan “bir dogal boyut veya kiigiik
sayida dogal boyutlarin agirlikli toplami1 veya kombinasyonu yoktur” (Nozick,
2015: 211). Buradan hareketle Nozick’e gore; kimi bireylerin marjinal katkilarini
aldiklarinda, kimilerinin kumarda kazandiklari, eslerinin gelirlerinden bir miktar
pay aldiklarinda veya bir sey elde ettiklerinde ortaya ¢ikan bu edinimler kaliba
sokulmamis olacaktir (Nozick, 2015: 212). Buradaki 6nemli hususlardan birisi,
bireylerin elde etmis oldugu kazammlar Onerilen kaliba goére yani kalip
degiskenlerince belirlenecek olmasidir. Bireyler ellerinde bulundurduklar yetkileri
diger bireylerdeki seylerle miibadele etmek igin transfer etmeyi kullanirlarsa, bu
durumda bireylerin sahip olduklari diger bireylerden ne istediklerine bagli olarak
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degiskenlik gosterecektir. Nozick, marjinal tiretkenlik teorisinde daha fazla detay
oldugunu soéyleyerek bu tartismayi daha fazla ele almamistir (Nozick, 2006: 213).

Dagitimin nasil gergeklesecegine karar verme asamasinda herhangi bir
yetkili kisi veya grubun sdz konusu olmadigini vurgulamistir. Burada Nozick,
merkezi bir dagitimin mesru olmayacagini belirtmistir. Ona gore; Ozgilir bir
toplumda kaynaklarm tek elde toplanmasi miimkiin degildir. Ozgiir bir toplumda
s0z konusu dagitic1 adalet teorisi 1s181nda bireyin transfer ilkesini gerceklestirmeye
zorlanamaz, kendi payinin tizerindeki tasarruf hakki yine bireyin kendi iradesi
disarisina ¢ikarllamaz (Nozick, 2006: 228-231). Nozick elestirdigi ve adil
bulmadig1 dagitici adalet teorilerinin bir diger yanlisi olarak; birey ve topluma ait
oldugu kabul edilen tiim degerlerin tanr liitfu gibi gokten diisercesine tanrisal bir
merkez gibi bir otorite tarafindan dagitim yapilmasinin onanmasidir. Fakat tiim bu
degerler birey tarafindan {iretilmis ve bireye, genel anlamda ise topluma
atfedilmistir. Bu nedenle dagitim, birey haklarindan bagimsiz diisiiniilemez.

Nozick adalet teorisi ile tam dagitimci bir ilke meydana getirmeye
calismistir. Bunu ise kisaca sdyle ifade etmistir; “bir dagitim, eger dagitima gore
sahip olduklar1 miilkler lizerinde herkes yetki sahibi olursa adildir” (Nozick, 2015:
205). Adil bir dagitim tarihe ve birey haklarima dayandigi dlgiide adil olarak
tanimlanabilir. Nozick de tiirettigi adalet teorisi ile, kaliplasmis dagitim ve adalet
anlayisina kars1 ¢ikmistir.

Nozick, devlet eliyle gerceklestirilen tiim yeniden dagitim faaliyetlerini
adaletsizlik olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda devleti bir anlamda ceberrut olarak
tanimlamig ve vergi almak ile zorla ¢aligtirllma arasinda bir fark gérmemistir.
Devletin vergi almasinmi bireylerin calisma saatinden zorla kendine pay almasi
olarak ifade etmistir. Bu goriislere devletin organizasyonunun devamlilifi ve
bireylerin yasamlarinin devamliligi i¢in devlet tarafindan sunulmasi gereken
hizmetlerin finansmani i¢in bu vergilerin kagmilmaz oldugu bir gercegini
1skalamustir.

Sonug olarak, Nozick tarafindan ortaya konulan goriislerin temelinde; birey
ozgiirliikleri ve yine bireylerin 6zgiirce se¢im yapabilme haklar1 bulunmaktadir.
Ozgiirliikgii felsefe anlayis1 goriislerinin - geneline sirayet etmistir. Siyaset
felsefesinin en onemli siijesi olarak birey ve bireyin hak ve 6zglrligii temelinde
devletin varligin1 sorgulayan bir anlayis ortaya koymustur. Nozick, bireysel hak ve
ozgurliiklerin koruyucusu olarak ise devleti yetkili gormustiir. Fakat buradaki
devlet anlayisi sinirli, minimal ya da gece bekgisi olarak tanimlanabilecek
niteliktedir. Bu nedenle Ona gore; minimal devletin varligi ahlaki bir zorunluluktur
(Erdogan, 2002: 103).

2.3.Birey Haklar1 Teorisi

Nozick, birey haklarmin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu Anarsi, Devlet
ve Utopya adli eserinde defaatle dile getirmistir. Nozick, adalet teorisini de bu
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dogrultuda insa etmistir. Bireylere alternatifler arasinda bir tercih hakki sunarak her
bireyin farkli bir hayata sahip olabilecegini vurgulamustir.

Nozick, birey haklarinin tiim degerler ve kurumlarm istiinde bir 6neme
sahip oldugunu ve ihlal edilemez oldugunu savunmustur. Anarsi, Devlet ve Utopya
eserinde de Nozick, birey haklarina dair detayli bir agiklama yapmaz. Fakat yer yer
bu haklara vurgu yaparak dneminin kavranmasini ister. Minimal devlet anlayisini
da yine birey haklari {izerinden tanimlamistir. Birey haklarinin ihlal edilemez
olduguna tekrar vurgu yaparak devletin, bireyin giivenligi ve sdzlesmelerin
uygulanmas1 disinda gerceklestirecegi her tiirlii eylemi birey haklarinin ihlali
olarak kabul etmistir (Nozick, 2006: 21).

Nozick, devlet tahayyiiliinde doga durumundan hareket eder. Hobbes un
doga durumuna iliskin goriislerini paylasmamasina ragmen birey haklarimi bu
durumda korumanin giigliigiiniin farkindadir. Bu nedenle Lockecu doga
durumunda birey haklarinin korunmasi igin bir kurumun yetkilendirilmesini bu
haklarin ihlalini 6nlemeye yonelik bir adim olarak kabul etmistir. Locke’un bakis
acisina gore, miilkiyet hakki; yasam, Ozgiirlik ve servet edinme haklarin1 da
icermektedir. Bireyler, miilkiyet haklarimin korunmasi igin bir devlete ihtiyag
duyarlar. Doga durumunda, bir toplum s6zlesmesi ile bireylerin haklar1 koruma
altina alinir (Locke, 2012: 81). Nozick de Locke’un teorisine yakin bir anlayist
benimsemistir. Fakat Locke’tan farkli olarak bir toplum sozlesmesinin olmadig
doga durumunu 6ngérmiistiir. Ona gore; birey haklarinin korunmasi i¢in kurumsal
bir yapiya veyahut kurumsal yapilara ihtiya¢ vardir. Nozick bu diisiincesinden
hareketle gece bekcisi, minimal devlet anlayisini ortaya atmis ve bireylerin
miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in bu devlet anlayisinin benimsenmesinin
kaginilmazligini vurgulamistir.

Nozick, Weberyen devlet¢i bakis agisindan etkilenerek kimi devlet
tanimlart yapmistir. Belirli bir bolgede gii¢ kullanma tekeline sahip olan kurumu
devlet olarak nitelemistir. Bagka bir tanimda ise, bir devlet spesifik bir toprak
lizerinde yasayan bireylerin haklarini garanti altina almis ve bu haklari da ihlal
edenleri de cezalandiriyor ve kendine bictigi misyon bununla simirh ise o devlet
minimal bir devlettir. Nozick’in tanimlarda yer verdigi haklar, Lockecu anlamda
birey ve miilkiyet haklaridir.

Nozick, devletin ortaya ¢ikisini hicbir birey hakkini tecaviiz olmadan ve
minimal devletin hi¢bir bireyin hakkimi ihlal etmeyen tek devlet anlayisi oldugunu
kanitlamaya c¢alismigtir. Nozick, minimal devletin doga durumunda bulunan
bireylerin goniillii iligkileri sonucunda ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Bireyler
korunmak igin en iyi birim arayisi igerisindeyken iliskileri araciligiyla egemen
koruyucuya ulasacaktir (Rothbard, 2009: 238-240). Nozick, bu diisiincelerine ek
olarak negatif 6zgiirlik anlayisiyla da bu egemen giiclin sorgulanabilir olmasi
gerektigini vurgulamistir. Nozick, minimal devletin sinirlarim1 asan bir devlet
modelinin birey haklarimi her zaman ihlal edebilecegini séyleyerek bu anlayislari
reddetmistir. Minimal devletin ise tiim bu ihlallerden uzak ve kabul edilebilecek bir
devlet anlayis1 oldugunu dile getirmistir (Nozick, 2015: 203).
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Nozick, devletin ortaya ¢ikisi veya kurulma siirecini Lockecu diisiinceden
farkli olarak toplum sézlesmelerine baglamamistir. Toplum s6zlesmelerini egemen
bir giic olusturmak amaciyla bolgesel etkilerin birleserek meydana geldigi sosyal
bir sozlesme anlayisii kabul etmemistir. Bu aciklamalara Adam Smith’in
“gdriinmez el” metaforu ile cevap vermistir. Nozick’e gore; Lockecu anlayisin
toplum sdzlesmesi, siyasal mesrulugu saglamada yetersiz oldugunu iddia etmis ve
sozlesmenin meydana getirdigi devletin sdzlesmeye taraf olmayanlara kargi hak
ihlallerinin kabul edilemez oldugu goriisiinii paylasmistir (Paul, 1979: 277-279).
Nozick, devletin ortaya ¢ikis siirecini doga durumunda baslatmis ve goriinmez el
kavramiyla bireylerin tercihleri sonucunda asama asama ortaya ¢iktigini
varsaymistir.

Nozick, minimal devlet diisiincesini savunurken 6zellikle iki temel husus
lizerine yogunlagsmistir. Bu hususlardan birisi; minimal devletin mesrulugunu,
ikincisi ise minimal devlet tahayyiiliinde minimal sifatinin karsilig1 olarak devletin
sinirli yetkilere sahip olmasi ve bu yetkileri asan devletlerin bireysel hak ihlallerine
neden olacagini kanitlamaya ¢aligmigtir. Nozick, bu savunularla minimal devletin
birey haklarini ihlal etmeden var olmasini ve anarsiye karsi tercih edilebilir bir
devlet modelinin var olabilecegini gostermeyi hedeflemistir.

Minimal devlet savunusuna ge¢cmeden Once Nozick’in devlet
tamimlamasina bakacak olursak yukarda da bahsedildigi iizere, Weberyen bir
modelden hareket eden bir tanimdan sz edilebilir. Net bir devlet tanimlamasindan
kacinarak Weberyen devlet tanimina; bir kurumun belirli bir bolgedeki giic
kullanma tekeline sahip olmasi tanimimi onaylamustir. Devletin temel 6zellikleri
olarak; gii¢c veya zor kullanma yetkisi ve ona taninan sinirlar igerisinde bireylerin
giivenligini saglamasidir. Nozick de devletin bu temel 6zellikleriyle bireylerin
dogal haklar1 arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglamistir (Nozick, 2015: 55).

Klasik liberal anlayisa gore; devletin iki temel iglevi vardir. Bunlardan ilki,
devlet kendi vatandaslarini birbirlerinin saldirisina ve diger devlet veya
toplumlardan gelecek saldirilara karst korumasidir. Ikincisi ise, sdzlesmelerin
uygulanmasini saglamaktir. Smith ise, bu iglevlerin yani sira kimi kamu
kurumlarinin ve bayindirlik yatirmmlarimin siirdiiriilmesini de eklemistir (Smith,
1997: 22). Milton Freiedman ve Rose Friedman, Smith’in bahsettigi islevlere
dordiincii bir fonksiyon daha eklemislerdir. Bu isleve gore; devlet topluluk
iiyelerini korumalidir, topluluk tarafindan sorumlu olarak kabul edilemeyecek
bireyleri devlet korumasi altina almalidir (Friedman ve Friedman, 1990: 32). Bu
dogrultuda Friedmanlar, 6zgiirliiglin sadece sorumlu insanlar i¢in kabul edilebilir
bir hedef oldugunu ifade ederek akli dengesi yerinde olmayan bireylerin veyahut
cocuklarin korumasmin devlet tarafindan yapilmasini 6ne stirmiislerdir. Devletin
bu islevlerle hak ihlallerine neden olacak kadar miidahaleci olacagni kabul
etmelerine ragmen bu koruma yaklagiminin reddedilemez oldugunu da
belirtmiglerdir (Friedman ve Friedman, 1990: 32-33). Nozick ise devletin giivenlik
ve yargl disinda hicbir hizmet veya islevinin devlet tarafindan sunulmasina izin
vermemis ve kabul etmemistir.
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Jonathan Wolff, Nozick’in minimal devletini gilinimiiz devlet
fonksiyonlariyla karsilastirarak anlasilmasini kolaylastirmistir. Giiniimiiziin devlet
fonksiyonlar1 arasinda; giivenlik, ulasim, saglik, egitim gibi pek cok islev
mevcuttur. Nozick’in savunusunu yaptigi minimal devletin fonksiyonlariyla
giiniimiiz devletinin islevleri arasinda temel farkliliklar1 bulunmaktadir (Wolff,
2003: 10-12).

Nozick’e gore; devlet yalnizca giivenlik ve yargi islevlerini yerine getiren
bir yapidir. Nozick, ancak boyle bir devletin bireylerin haklarini ihlal etmeyecegini
iddia etmistir. Smith ve Friedmanlar’in bahsettigi islevlerle devletin bireylere zarar
vereceginin kacinilmaz oldugunu ve bireylerin rizalarinin olmadigi eylemlere
zorlanacagini kesin bir dille elestirmistir. Buradan hareketle Nozick’in onerdigi
islevler disinda farkli fonksiyonlar edinmeye ¢alisan devletler Nozick’e gore mesru
degil ve kabul edilemezlerdir. Nozick, bir ¢ok islev iistlenen devletin, bu islevleri
finanse etmek zorunda kalacagin1 ve bu kaynagi yeniden dagitim ilkeleri ile birey
haklarmin ihlalleriyle karsilayacagini ve paternalist bir yapiya biirlinecegini iddia
etmis ve bu yaklagimlari reddetmistir (Nozick, 2006: 59-61).

Nozick’in minimal devleti, liberteryen esaslarla devlete iki temel misyon
yiliklemistir. Bunlar; bireylerin hak ihlallerini engellemek, onlari korumak ve
sozlesmelere uyulmasini saglamak ve bu sorunlara ¢6zliim tiretmektir (Freeman,
2011: 25). Giivenlik ve adalet disinda bir devlet islevi kabul etmeyen Nozick,
bunlarin diginda faaliyet iistlenen kapsamli devleti kabul edilemez olarak
tanimlamistir. Kapsamli devletin birey haklarina saygili olmasi ve birey haklarini
ihlal etmemesi miimkiin degildir (Nozick, 2006: 22).

Nozick, tiim bu yaklasimlarina ragmen devletin bir kurumsal yap1 olarak
var olmasimi desteklemistir. Fakat bireylerin doga durumundan itibaren hak
ihlallerine maruz kalabilecegi, farkli sifatlar altinda bu ihlallere olanak
taninabileceginin farkinda olmustur. Nozick, Lockecu veya kendi tahayyiiliindeki
dogal diizende bireyler, miilkiyet, yasam ve 6zgiirliik haklaria sahip olsalar dahi
bu haklar1 koruyacak kurumsal bir mekanizma olmadik¢a bu haklardan
faydalanamayacaginin bilincindedir.

Minimal devlet anlayisi, Nozick tarafindan ¢ asamali bir sekilde
anlatilmigtir. Nozick, ilk asamada; minimal devletin mesrulugunu gostermek,
kanitlamak amaci giitmiistiir. Daha sonra, minimal devletin fonksiyonlar1 disinda
faaliyette bulunan devletin kabul edilemez oldugunu agiklamaya calismustir.
Uciincii asamada ise, tasarladigi minimal devletin var oldugu bir gerceklikte bu
yasantiyr anlatmistir. Nozick, minimal devletin birey haklarini ihlal etmeden var
olabilecegini ve en ahlaki devlet tasarimi oldugunu iddia etmistir.

3. NOZICK VE MINIMAL DEVLET MODELI

Robert Nozick’in minimal devlet anlayisi dogrultusunda birey-devlet
iligkisi, 6nerdigi model ve ortaya ¢ikis1 derinlemesine ele alinacaktir.

3.1.Doga Hali ve Koruyucu Birimler
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Nozick, devletin ortaya c¢ikigini tabiat halinden baglatarak agiklamaya
calismistir. O, doga durumunu ele almig ve bunun tizerinden bir inga g¢aligmasina
girismistir (Nozick, 2015: 31-37). Nozick, siyaset felsefesinin, devlet sorunsalina
cevap ararken, doga durumunda, siyasal bir otoritenin olmadigini varsayarak ise
baglamistir.

Nozick’in doga durumu, Locke’un etkisinde kalmis ve Lockecu bir
yaklagimi benimsemistir. Doga durumu, bireylerin bagka bir bireyden izin almaya
gerek duymaksizin doga yasasinin sinirlart igerisinde miilkiyetlerinde bulunan
mallar tiizerinde serbestge tasarrufta bulunabildikleri bir 6zgiirlik durumudur
(Nozick, 2006: 40). Ancak bu durumda bir egemen gii¢ mevcuttur. Locke’un doga
durumu tasvirinde bireylerin birbirlerine kargi haklarin1 koruyan, sézlesme ile
meydana gelmis bir egemen, koruyucu giic mevcuttur. Locke’un bireylerin
haklarinin tizerinde hi¢bir gii¢ olmadigini iddia etmis fakat bir egemen giigten de
bahsetmistir (Locke, 2012: 14-15). Buradaki temel problem, egemen giiclin
mesrulugudur. Bireylerin arasinda yasanan anlagmazliklarin ¢éziimii ile toplumda
gelisen yargi¢ pozisyonu dogmus ve doga durumundan topluma dogru bir gegis
yasanmaya baglanmistir. Lockeun bu noktada ulastigi, bireylerin sorunlarini
¢ozmek icin istikrarli bir otoritenin hukuksal metinlere dayanarak bu metinleri
yorumlayarak, uygulayacak, mesru bir kurumsal yapidir. Locke’un bu goriisleri
kimi siyaset bilimciler tarafindan bir paradoks, barindirdigi iddia edilerek
elestirilmistir.

Wolf, doga durumunda dogal haklarin korunmasinin garanti
edilemeyecegini iddia etmistir. Haklarin korunmasi i¢in ortaya ¢ikan egemen
giiclin bu haklar1 ihlal etmeyeceginin bir kesinligi olmadigi yoniiyle elestirmistir.
Ote yandan, bireylerin hak ihlallerine karst boyle bir egemen giice de ihtiyag
duydugunu belirtmis ve bunu bir agmaz, bir paradoks olarak kabul etmistir (Wolff,
2003: 39).

Nozick, ise yukarida da belirtildigi tizere, Locke’un doga durumu tasvirini
kabul etmistir. Bireylerin izin almaksizin kendi miilkiyeti iizerine tasarruf etme
yetkisini, pek tabi bulmustur. Ote yandan, birbirlerine zarar veren bireylerin bunu
tazmin etme yetkisinin de bulundugunu dile getirmis fakat burada bireylerin gii¢
farkliliklarinin  hak ihlallerinin ceza almasimi Onleyecek bir yapida olmamasi
gerektigini vurgulamistir (Nozick, 2006: 40, 59).

Nozick, anarsi, devlet ve iitopya adli eserinde, tabiat halinden ve korucu
birimlerden s6z ederken, bireyin hakkini tazmin etme veya haklarina zarar verenin
cezalandirma hakkinin oldugunu sdylemistir (Nozick, 2006: 39-40). Hatta bireyin
talep etmesi halinde, baskalar1 da bireyin yardimina gelebilir ve ortak korucu
birimler meydana getirebilirler (Nozick, 2006: 42). Fakat Nozick bu ortak gruplarin
kendi igerisinde olusacak hak ihlallerine kars1 alacagi tavir tutum ve davraniglarin
farklilik gosterebilecegini ve grubun bdliinebilecegi tehlikesinin mevcut oldugunu
sOylemistir. Bir diger sorun olarak ise, ortak bir sekilde olusturulan bu bilimin
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gelecek taleplere kars1 kimlerin cevap verecegini de yine bir problem olarak kabul
etmistir.

Nozick bu ortaklasa olusturulan korucu birimleri goniilliiliik esas1 ile var
oldugunu sdyleyerek, zaman igerisinde olusacagini Ongérdiigli parali korucu
birimlerin bireylere farkli fiyat ve hizmetler sunacagini séylemistir. Boylece her
bireyin parasi karsiliginda bir koruyucu hizmet satin almasi muhtemel olmustur.
Tim bu siirecin sonunda ise bireyler yasanan ihlallere karsi ¢oziimii; tarafsiz,
korucu birimlere birakmis olacaktir. Nozick bu siirecinde tam bir ¢dziime salik
vermedigini dile getirmis ve ¢ok sayida korucu birimin varlig1 sorunlar1 daha da
tirmandiracagini, bireyler arasindaki c¢atismanin birimler arasinda sonsuz bir
catismaya doniisecegini ifade etmistir (Nozick, 2006: 44- 46).

Nozick bu catismalarin {i¢ sekilde sonucglanabilecegini sOylemistir. S6z
konusu ilk sonug, catisan koruyucu birimler arasinda galip gelen birimin, diger
bireylerce de tercih edilmesi beklenmistir. Ikinci bir alternatif olarak, koruyucu
birimler hizmet sundugu cografyalarda, ¢atismalardan galip gelmekte ve bu da
bolgesel olarak giiclii koruyucu birimler dogurmakta ve yine bireylerin de bunlari
tercih etmesi beklenmistir. Son olarak ise her koruyucu birim esit sayida
catismadan galip cikmistir. Fakat catismalarin siirekliligi, maliyeti artirmistir.
Dolayisiyla maliyetin azaltilmasi i¢in koruyucu birimler, bariscil yollarla ¢éziime
ulagmay1 hedeflemis ve olasi hiikiim anlagmazligina karsi ligiincii bir mahkeme
tayin eder ve kati olarak bu kararlara uyulacagi {izerine anlasirlar. Bu ¢6ziim bir
temyiz mahkemesini ve kurallar sistemini dogurmustur. Farkli birimlerin ortaklasa
bir hareket igerisinde bulunmasi, federe bir sistemi 6ne ¢ikarmistir (Nozick, 2015:
46-49).

Nozick, muhtemel ii¢ sonugtan hareketle, zamanla ortak ¢alisma alanlari, is
birlikleriyle de koruyucu birimlerin birlesecegini sdylemistir. Bireyler en giiclii
koruyucu hizmeti tercih etmek isteyeceklerdir. Bu nedenle birimlerin birleserek
giiclenmeye gidecegini ve bununda piyasay1 ele gecirecegini, akabinde egemen
koruyucu birime doniisecegini kabul etmistir (Nozick, 2015: 48-49).

3.2. Minimal Devlet ve Ultra Minimal Devlet

Egemen, koruyucu birimin meydana geldigi durumda, kimi bireyler kendi
koruma haklarina sahip olmak amaciyla egemen koruyucuyla bir iliskiye girmekten
kaginmistir. Fakat bu doga durumuna doniis anlami tagidigi icin bireylerin kisisel
problemleri, diizene etki etmeye baslayacaktir. Doga durumunda s6z konusu olan
haksiz orantisiz cezalandirmalar tekrar ortaya ¢ikacaktir. Ortaya ¢ikacak olan bu
sonuclar karsisinda egemen koruyucu birim ise kendi miisterilerini korumak igin
kendinden bagimsiz halde bulunan bireylere karsi giic kullanma tekelini
olusturacaktir. Egemen koruyucu birim, miisterilerine karsi gii¢ kullanimi veya
cezalandirmanin mesru olmamasi durumunda cezalandiracagimi kendi bdlgesinde
glic ve siddete basvurabilecegini ilan edebilir. Nozick, bu uygulamayi ultra
minimal devlet olarak isimlendirmistir (Nozick, 2015: 59). Nozick, ayrica belirli

79



ARAS / Enderun Dergisi (6)1

bir bolgede giic kullanma tekeline sahip olmayi, buradaki agiklamalarla kabul
etmis ve Weberyen devlet anlayisinin ilk sartin1 kargilamistir.

Nozick, gece bekgisi devleti minimal devlet olarak tanimlamis ve koruyucu
birimler ile gece bekcisi devlet arasinda bir sosyal diizenleme olabilecegini dile
getirmistir. Ultra minimal devleti de bahsedilen sosyal diizenleme olarak
tanmmlamistir (Nozick, 2015: 59). Bu anlamda ultra minimal devlet tiim giivenlik
alaninda (savunma hari¢) kendini tekel olarak gérmiis ve kendinden hizmet
alanlara koruma hizmeti sunmustur. Minimal devlet, vergilerle finanse edilen,
dagitimc1 bir plana sahip ve ultra minimal devletin birlesiminden meydana
gelmistir (Nozick, 2015: 59-60). Ultra minimal devlet uygulamalart giderek
ortadan kaldirilir. Bu noktada, ultra minimal devlet, minimal devlete doniisiir.

Koruyucu hizmeti almayan bireyler, mahkeme ve adil yargilanma ilkelerini
kabul etmek zorundadir. Aksi halde ¢ok Lockecu doga durumu séz konusu olur.
Oysa, Nozick doga durumunda bireyin bu haklar1 inkar etmesi miimkiin degildir
der (Nozick, 2015: 146). Nozick, bu haklarin bireyler tarafindan bir 6dev olarak
kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Koruyucu birim buna uygun olarak bir
liste hazirlamak zorundadir ve listeye aykiri hareket edenleri cezalandiracagini
ifade etmistir. Bu da ultra minimal devletin giic kullanma tekeli olarak ifade
edilmistir.

Ultra minimal devlet gii¢ kullanma tekelinin ardindan koruyucu birimden
bagimsiz bir sekilde kendi hakkini korumaya c¢alisan bireylerin olusturdugu riski
engellemek amaciyla, bireylerin bu haklarini askiya almistir. Minimal devlet, ultra
minimal devletin bu haklar1 askiya almasim hak ihlali sayarak, tazmin ederek,
istisnasiz herkese hizmet sundugu asamadir (Mack, 2018). Nozick, bu noktada,
minimal devlet ile ultra minimal devlet arasindaki farki da ortaya koymustur. Ultra
minimal devlet, spesifik bir bolgede giic kullanma tekeline sahip fakat herkese
hizmet sunabilecek bir konumda degildir, minimal devlet ise gii¢ kullanma tekelini
elinde bulunduran ve bulundugu boélgedeki herkese hizmet sunan bir kurumdur
(Mack, 2011: 90).

Egemen koruyucu birimin devlet olarak kabul edilmesi, iki sarta
baglanmigtir. Bunlar gii¢ kullanma tekeli ve bdlgedeki herkesin hakkini korumak
olarak belirlenmistir. Nozick, giic kullanma tekeli ve yeniden dagitim ve miisteri
olmayanlarinda korunmasiyla minimal devlete gecis olacagini kabul etmis ve bu
gorilisii savunmustur. Egemen, koruyucu, birimi devlet olarak gérmemis, devletvari
bir varlik olarak kabul etmistir. Nozick’e gore, devlet bireylerin haklarin1 koruyan
siddet kullanimin1 yasaklayan ve spesifik bir bolgede siddet tekeline sahip olan bir
kurum olarak agiklanir ve bu da goriinmez el iliskisini agiklar (Nozick, 2015: 158-
165).

Nozick, minimal devletin koruyucu birim miisterisi olmayanlara iicretsiz
hizmet vermesinin dagitimci bir anlayis icermedigini dile getirmis ve parasini
O0deyen misterilerin giivenligi icin bunun gerekli olduguna vurgu yapmistir.
Buradaki ama¢ miisterilerin herhangi bir koruyucu hizmet almayan bireyler
karsisinda riskli eylemlerden etkilenmemesidir. Nozick, bu riski sara hastasi bir
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ara¢ siriiclisii lizerinden agiklamaya gitmistir. Sara hastasi siiriicli, koruyucu
hizmet almayarak haklar1 dogrultusunda ara¢ kullanmakta israrci olarak diger
bireyleri, riske edecegini ifade etmis ve tazminat ile bunun 6nlenmesini ifade
etmistir (Nozick, 2006: 118).

Nozick, minimal devletin, koruyucu hizmet almayan bireylerin risk
eylemlerinin yasaklamasini normal karsilamistir. Bu yaklasimin, bireylerin
Ozgiirliigiine miidahale oldugunun farkindadir. Ancak bireylerin risk eylemlerine
karsin, diger bireyleri korumak icin bdyle bir yasaklamanin kagmilmaz oldugunu
savunmustur. Riskli eylemleri agiklarken, sara hastasi olanlarin arag siirmesinin
yasaklanmast ile direkt baglant1 kurmustur (Nozick, 2006: 118, 2015: 156).

Nozick’in minimal devlete ge¢is siirecinde tanimlamis oldugu riskli
eylemler iizerinden tazminat Odenerek, bireylerin haklarinin ihlal edilebilecegi
diisiincesi ¢okga elestirilmistir. Bireylerin savunma haklarinin ellerinden
alindigina, birey haklar {izerinden bir ihlal ile bir bosluk meydana getirildigi gibi
cesitli elestiriler yapilmistir. Nozick’in savundugu, dogal haklar ilkesiyle celistigi
ve minimal devletin mesruiyetinin sorgulanabilecegine dair elestirilerde dile
getirilmistir (Young, 1986: 48-49). Miller’e gore, koruma hizmeti almayanlarin
haklari, egemen koruyucunun miisterilerinin gilivenligi i¢in hice sayilmaktadir
(Miller, 2002: 16). Nozick’in, riskli eylemleri 6nlemek i¢in tazminat 6denerek, hak
ihlallerine izin vermesi bir¢ok ¢evreden elestirilmesine neden olmustur.

Murray Rothbard’a goére; Nozick bireylerin karsilasacagir riskleri
hesaplarken minimal devletin olasi risklerini gozardi etmistir (2009: 244-245).
Elestirilerine devam eden Rothbard, “riskli eylemler” olarak bir nitelendirmenin
sinirlamanin olmadigint belirtmis ve “Nozick’in “minimal” devleti kisa siirede
“maksimal” devlet olur diyerek kaygilarini dile getirmistir (Rothbard, 2009: 245).
Rothbard, Amerika’da siyahi genglerin kriminalize olma oranlarinin yiiksek
oldugunu belirterek, Nozick'in mantigina gore, bu genclerin hapsedilmesi gerektigi
sonucuna ulagilacagini vurgulamistir (2009: 245). Bu agiklamalarla, Nozick’in
diisiincelerinin birey haklarinda ciddi ihlallere neden olabilecegi konusunda
tartigilmastir.

Sonug olarak, Nozick, birey haklarmi ihlal etmeden minimal devleti inga
etmeye calismigtir. Nozick, minimal devletin ortaya c¢ikisinda, Locke, Hayek ve
Ayn Rand gibi temel agiklamalardan destekle mesru bir temel olusturmaya
cabalamistir. Devletin var olmadigi durumda bireylerin hak ve &zgiirliiklerinden
bahsedilemeyecegi i¢in devletin bu anlamda bir hizmet sunacagi ve garanti altina
alabilecegi gerekgesiyle, kacmilmaz olarak kabul edilmistir. Rand, devletin
olmadigir durumda her bir bireyin silahlanarak, ¢eteleserek meydana getirdigi bir
yapida bireylerin yasam hakkinin dahi s6z edilemeyecegini ifade etmis ve
devletinin gerekliligini ortaya koymustur (Rand, 2004: 437-438). Bireylerin
tercihleri dogrultusunda yasam siirdiirebilmeleri i¢in bunu garanti altina alacak bir
minimal devlete ihtiya¢ duymustur. Doga durumunda birey haklarini korumak i¢in
ortaya c¢ikan minimal devletin, bu ortaya ¢ikis siirecinde gdriinmez el kavramiyla
varligina mesru bir temel kazandirmstir.
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Nozick, minimal devlet anlayisin1 bu temeller {izerine insa etmistir. Devlet,
birey haklarin1 koruyan ve ahlaki gerekgelerle kanitlanmis bir gecerlige sahip yap1
olarak tanimlanmugtir.

Nozick, Minimal devlet anlayisina yapilan elestirilere cevap vermemis ve
Anarsi, Devlet ve Utopya eserinin yeteri kadar tutarlilik barmdirdigim
savunmustur.

SONUC

Nozick’in siyaset felsefesini, diislincelerini, yaklasimlarmi ve ortaya
koydugu modellerin anlasilmasina yardimeci olacak en dogru kaynak hic siiphesiz
Anarsi, Devlet ve Utopya adli eseridir. Nozick, bu eseri Rawls’mn Bir Adalet
Teorisi eserine de bir cevap niteligindedir. Dolayisiyla Rawls’in diiglincelerine
kars1 yazdigi elestirilerle ayn1 zamanda yeni bir model de ortaya koymustur.
Rawls’in 6nermis oldugu modelde devletin dagitimda etkin rol almasini elestirerek
minimal devlet savunusunu gelistirmis ve ayni sekilde dagitimci adalet ilkesinin
karsisinda yer alarak bireyin tercihlerinin en 6nemli unsur oldugunu ifade etmistir.
Liberteryen fikirlerle 6ne ¢ikan Nozick, bireysel tercihe ve rasyonellige vurgu
yapmistir.

Bireyin 06zgiirliigiinii her seyin istiinde goren Nozick, bireyi asan onu
kisitlayan her tiirlii otoriteyi de yok saymustir. Bu anlamda da negatif 6zgiirliik
yaklagimmi benimsemistir. Devlet mekanizmasini da temel fonksiyonlarla
sinirlandirarak gece bekgisi devlet modelini savunmusgtur.

Dagitim modellerine karsi ¢ikan Nozick, bir model ortaya atmis ve ¢ikis
noktast Locke un miilkiyet haklarini yaklasimi olmustur. Locke’tan esinlenmesine
ragmen tamamen Lockecu bir anlayis izlememistir. Nozick’e gore; elde etme
ilkesi, transfer ilkesi ve diizeltme ilkeleri ile uyumlu olan her tiirlii dagitim adil bir
dagitimdir. Nozick bu ilkeleri agiklarken Locke’tan istifade etmistir. Nozick’in
onerdigi bu dagitim sisteminde daha onceden elde edilmis olan miilklerle ilgili
olarak diizeltme ilkesi kabul edilmistir. Ilkeye gore, hatali yapilan bu dagitimlar
ilke uyarinca yeniden dagitima tabii olacaktir. Fakat Nozick yeniden dagitimin ve
diizeltme ilkesini tam olarak anlagilir bir sekilde agiklamamuistir. Adil olmayan ve
gecmiste elde edilen miilklerden kazanilan ¢iktinin giiniimiiz bireylerinin faydasina
kullaniyor olup olmamasina gére o dagitimin adaletli ya da adaletsiz olarak
tanimlamaya gitmistir. Fakat adil olmayanlara yonelik bir agiklama mevcut
degildir.

Birey-devlet arasindaki tartisma tarihteki ilk toplumlarindan giiniimiize
kadar gelen tartigmalar arasinda dénemli bir yer tutmaktadir. Nozick de bu iliskiyi
doga durumundan minimal devlete kadar gecen siire igerisinde bir siire¢ olarak ele
almis ve kimi varsayimlarda bulunmustur. Smith’in gériinmez el agiklamalarindan,
Locke’un doga durumu tasvirlerden de faydalanarak doga durumunda bireyin
korunma icgiidiisiiyle hareket ederek bir koruyucu birimi ortaya g¢ikardigimi ve
koruyucu birimlerin bireylerle ve kendi aralarinda giristikleri catisma ve iliskilerle
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bir egemen koruyucu birimi meydana getirdigini ifade etmistir. Egemen koruyucu
giic, Locke’un doga durumundaki toplum sdzlesmesi modeli reddedilerek ortaya
atilmig bir iddiadir. Nozick, bireylerin bir s6zlesme ile riza gostererek meydana
getirdigi yapiy1 reddetmis ve her bireyin buna riza gostermeyecegini ifade ederek
bunun miimkiin olmayacagini savunmustur. Toplum sdzlesmesi modelinde riza
gostermeyen bireylerle ilgili yeterli bir bilgi olmadigini dile getirmis ve kendi
tahayyiiliinde koruyucu birimlerden hizmet alma zorunlulugunun olmadigi
bireylerin zamanla buna yonelecegini ve minimal devletin goriinmez el
metaforuyla ortaya ¢ikacagini agiklamistir. Fakat Nozick’in ifade ettigi koruyucu
birimlerden hizmet satin almayan bireyleri(bagimsizlari), prosediir haklar1 adi
altinda bir mahkeme, yargilama usuliine dahil etmistir. Bagimsiz bireylerin bunu
bildigini ve doga durumunda bu durumun hali hazirda s6z konusu oldugunu dile
getirerek bir anlamda yetersiz bir savunmaya girismistir. Ote yandan bagimsizlari
riskli eylemler gerekgesi ile smirlari belirli olmayan bir tanimlama igerisine
yerlestirmis ve koruyucu birimlerden hizmet satin alan bireyleri tehlikeye
atabilecekleri olasilig1 iizerinden bagimsiz bireylere yonelik hak ihlallerinin
olabilecegini bunun tazminat ile giderilecegini savunmustur. Fakat buradaki agmaz
bireylerin ihlal edilen haklar1 tazminat ile gecistirmek bireylerin siirekli riskli
eylemler kategorisine dahil edilmesi onlar1 bir koruyucu birime dahil olmaya itecek
ve Ozgiir tercih hakki ve 6zgiir korunma hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu anlamda
Nozick bir koruyucu oligopol piyasasi olusturmakla suglanmis ve pek tabi bu
elestiriler hakli gorilmiustiir.

Nozick’in diislincelerine ve ortaya koydugu yaklagimlara getirilen birgok
elestiriye ragmen O, birey hak ve oOzgiirliiklerini siyaset felsefenin merkezine
yerlestirmistir. Nozick, bireyin hak ve ozgiirliikleri igerisinde yer alan yasam ve
miilkiyet gibi haklarmin devlet gibi bir gii¢ tarafindan ihlal edilmesinin adalet
kavramina uymayan sonuglar doguracagini dile getirmis ve digsal miidahaleyi yok
sayan negatif Ozgiirliik anlayis1 ile bireylere ihlal edilemez bir 6zgiirliikk alani
acmaya caligmistir.
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