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herhangi bir iiniversitede ¢alismalarini stirdiiren Tiirk akademisyenlerin beyin gdgiine bakigsi
yasam memnuniyeti perspektifinden incelenmistir. Bu baglamda anket teknigi kullanilmigs ve elde
edilen veriler frekans dagilimi ve regresyon analiziyle sinanmistir. Calismadan elde edilen
sonuclara gére, yasam memnuniyetinin akademisyenleri Tiirkiye'den iten faktorler ve yurt disina
ceken faktérler lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu gériilmiistiir. Genel olarak
akademisyenler yurt disina ilk gittiklerinde Tiirkiye'ye dénme niyetleri oldugunu belirtmelerine
ragmen Tiirkiye’ye donmekten dolay! mutlu olup olmama konusunda kararsiz olup, yurt disina
goc etmek istemektedirler. Yurt disina gé¢ etmek isteyenler lisanstistii egitim gérmek ve Ar-Ge
arastirmast yapmak amaciyla daha cok Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve Almanya
gibi gelismis tilkeleri tercih etmektedir.
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ABSTRACT

In the study, the perspective of Turkish academicians who have been abroad of their own will for
at least one year and returned to Turkey and continued their studies at any university on brain
drain has been investigated from the standpoint of life satisfaction. In this context, the survey
technique was used and the data obtained were tested by frequency distribution and regression
analysis. It has been detected according to the results obtained from the study that life
satisfaction has a statistically significant effect on the factors that drive academics from Turkey
and the factors that attract them abroad. Although academicians usually state that they intend
to return to Turkey when they first go abroad, they become indecisive about whether they will be
contented to turn back to Turkey, and they would like to immigrate abroad. Those who would like
to immigrate abroad mostly prefer developed countries such as the United States of America (the
USA), England and Germany for postgraduate education and R&D research.
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1.GIRIS

Iktisat biliminde uzun yillardir varhgin siirdiiren
ana akim (ortodoks-neoklasik) iktisat kuraminda
iktisadi calismalarin matematiksel yolla ifade
edilmesi ve insan odakli bir bilim olan iktisatta
psikolojik faktorlerin goz ardi edilmesi elestirilere
yol acmistir. Bu elestiriler iktisadin yeni bir alt
bilim dali olan “Davranigsal Iktisat” kavraminin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Neoklasik
iktisada gore calisan ve yiiksek gelire sahip olan
kisiler daha ¢ok mutlu olacaktir. Ancak son yillarda
yapilan c¢alismalar sadece gelir diizeyinin
artmasinin bir tilkenin/bir bireyin mutlulugu i¢in
yeterli olmadigin1 gostermektedir. Gelir kavrami
maddi olanaklar1 ifade ederken, gelismislik diizeyi
daha c¢ok insanin hayat Kkalitesi, erisebildigi
olanaklar ya da hangi haklara sahip oldugu ile
ilgilidir.

Bu ¢alismada davranissal iktisat icerisinde 6nemli
bir yeri olan ve bir alt bagligini olusturan mutluluk
ekonomisi konusu ele alinmistir. Son zamanlarda
mutluluk ekonomisi adiyla yapilan c¢alismalar
bireylerin yasam memnuniyetinde yalnizca nesnel
faktorlerin etkili olmadigini géstermistir. Bunun
yaninda neoklasik iktisadin ihmal ettigi bireyin
inang, saglik, medeni durum, yas, egitim, etnik
koken, istthdam durumu gibi sosyo demografik
ozelliklerinin yam1 sira kurumsal faktorler,
ayrimcilik ve dislanma vb. pek cok faktorin de
etkili oldugu tespit edilmistir. Bir¢ok alanda
yapilan mutluluk arastirmalar1 go¢ alaninda da
yapilmaya
bakildiginda uluslararasi bir gog tiirti olan ve 1960

baslanmistir.  Ancak literatiire
ylllarindan sonra yayginlasmaya baslayan beyin
goci ile mutluluk arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calisma olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda
literatiirdeki boslugu doldurmaya yonelik oncii
calismalardan biri olmasi nedeniyle diger
calismalardan ayrilmaktadir.

Calisma, herhangi bir Universitede calismalarini
sirdiiren Tirk akademisyenlerin beyin goég¢iline
bakisini yasam memnuniyeti perspektifinden test
etmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda yurt disina
kendi istek ve iradeleriyle en az 1 yilligina gidip

daha sonra Tirkiye've donen ve calismalarina
herhangi bir {niversitede devam eden Tiirk
akademisyenlere anket uygulanmistir. Anketin
uygulanmast sonucunda frekans dagilimi ve
regresyon analizine iliskin sonuclara yer
verilmistir.

Bu calisma iki boéliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde mutluluk ve beyin gociine yonelik bilgiler
ve tanimlamalara yer verilmistir. Ikinci bsliimde
ise mutluluk ve beyin goci iliskisini konu alan
ampirik sonuglar verilmistir.

2.MUTLULUK KAVRAMI VE BEYIN GOCU
ILISKisI

Her gecen giin daha da 6nemli hale gelen mutluluk
kavrami, insanin duydugunda bile zevk aldig1 ve
yasami boyunca en ¢ok arzuladig1 bir duygudur.
Pek ¢ok kisi mutluluk diizeyini arttirarak
mutlulugun anahtarin elinde tutmak istemektedir.
Bu nedenle mutluluk ve iyi yasamaya dair konular
ylzyillardir bilim insani, politikac, felsefeci, din
adami, sosyolog, yazar, psikolog, arastirmaci vb.
pek cok farkli alanlarda faaliyet gosteren kisilerin
tartisma ve ac¢iklamalarina konu olmustur
(Easterlin, 2004: 26). Bu baglamda 4. ytzyilda
yasamis olan Aristoteles’in eserlerinde mutluluk
kavramiyla ilgili ilk calismalara rastlanmistir.
Aristoteles’e gore mutluluk insan yasaminin
gayesidir ve insanlarin tamami yasami boyunca
mutlulugu arar. O halde mutluluk bir tiir egitim
veya calismayla kazanilir (Buyiikdiivenci, 1993:
41-43). Mutluluk kavramini Farabi de, Aristo’ya
benzer bir sekilde incelemistir. Bu durumda
mutluluk insanin ulasacagi en yiice gayedir ve
yapilan en yiliksek iyilik anlamina gelmektedir
(Arkan, 2005: 388). Mutlulugu insan dogasinin
nihai gayesi olarak ifade eden Sokrates icin bilgi
mutluluk verici seydir ve mutlulugun kaynagdir.
Mutluluga en biiyiik engel ise bilgisizliktir (Ozkan,
2013: 43).

Mutluluga yonelik yaklasimlara diistinceleri kilise
tarafindan dayatilan Orta Cag Avrupasi agisindan
bakildiginda ¢ok olumlu olmadig goriilmektedir.
“Ac1 cekme” anlayis1 Hz. Isa'nin cektigi sikintilar
referans gosterilerek bir nevi kutsal hale
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getirilmistir. Insan asil mutluluga éldiikten sonra
ulasacaktir. Yani mutluluga yerytiziinde yer yoktur
(Veenhoven ve Dumludag, 2018: 226).

Her alanda popiilerligi artan mutluluk konusu
iktisatcilar arasinda da "mutluluk ekonomisi" adi
altinda ¢alisiimaya baslanmistir. Mutluluk alaninda
yapilan calismalara onciilik eden "Hedonic
Relativism And Planning Good Society" adli calisma
Brickman ve Campbel tarafindan 1971 yilinda
yapilmis olup, mutluluk konusunun 6niinii agarak
ekonomi alaninda da tartisiimaya baslanmasin
saglamistir. Tibor Scitovsky (1976) ve Richard
Easterlin (1974) birkac yi1l sonra "Mutluluk
Paradoksu" olarak anilan ve daha sonra "Easterlin
Paradoksu" olarak bilinen calismalariyla, iktisat
alaninda mutluluk ile ilgili ¢ok 6nemli seyler
soylemislerdir (Gul, 2017:23). Ruut Veenhoven
(1984) mutlulugu veya 6znel iyi olusu, bireyin bir
biitlin olarak yasam Kkalitesini degerlendirmesiyle
bu degerlendirme sonucu ulastigt olumluluk
derecesi olarak tanimlamistir. Diener ve
Seligman’a (2004) gore ise, mutlulugun yasam
tatmini, hayattan zevk alma, pozitif duygular,
yasamin anlamli olmasi ve hosnut olma hissi gibi
bir¢cok anlami vardir.

Mutluluk ile yakindan iliskili baz1 kavramlar s6z
konusudur. lyi olus, yasam kalitesi, yasam
memnuniyeti, yasam doyumu, 6znel iyi olus, refah
ve fayda bunlardan bazilaridir. Bu kavramlar ¢ogu
zaman iktisat literatiirlinde Dbirbiri yerine
kullanilmaktadir. Easterlin (2001) de ¢calismasinda
mutluluk, yasam memnuniyeti, fayda, refah, iyi olus
ve Oznel iyi olus kavramlarini birbiri yerine
kullandigini belirtmistir. Bu ¢alismada mutluluk
yerine “yasam
kullanilmistir. Gokdemir ve Veenhoven (2014)
yasam memnuniyeti kavramini, genel olarak
kisinin dogdugu andan o6liimiine kadar ki kendi
yasamina iliskin genel bir degerlendirmesini

memnuniyeti” kavrami

gosteren ve tek boyuttan olusan bir degisken
olarak tanimlamaktadir.

Mutluluk kavramindan sonra beyin gociiyle ilgili
tanimlara bakildiginda ise beyin gociiyle ilgili farkl
disiplinlerde pek ¢ok c¢alisma, arastirma
yapilmakta ve farkl tanimlar ortaya konmaktadir.
Bu tanimlar dogrultusunda yetenekli ve iyi egitim

gormiis Kkisilerin kendi vatanlarindan ayrilarak
daha gelismis olan baska bir iilkeye go¢ etmesi
olarak tanimlanabilir.

Diger bir tanimda beyin gocii, daha az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerden daha yiliksek gelire
sahip llkelere yiiksek nitelikli bireylerin gitmesi
olarak belirtilmistir. Beyin gocii su sekilde de
olabilmektedir. Bir iilke sahip oldugu yetersiz
kaynaklarla nitelikli insan giicii yetistirip daha
sonra bu  potansiyeli kendi iilkesinde
degerlendiremeyerek bu kisilerin daha gelismis
tlkelere gitmesi ile karsi karsiya kalabilmektedir
(Aksoy, 2012: 297).

Iki iilke arasinda yapilan bu goé¢ hareketinin
rastgele yapilmadigini belirten tanim ise su
sekildedir. Bireyler {ilkelerinde egitimlerini
olabilecek en iyi sekilde tamamladiktan sonra bu
yeteneklerini daha gelismis iilkelerde kullanmak
icin kendi istek ve arzulariyla calismak veya
arastirma yapmak amaciyla gitmeleridir (Kaya,
2009: 14).

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii  [IOM] (2013)’ niin
hazirlamis oldugu gog¢ sozliigiinde beyin gocij,
“Egitim goérmiis ve yetenekli kisilerin koéken
iilkelerinden baska bir tlkeye, mense iilkenin
beceri kaynaklarinda azalmayla sonuglanacak
sekilde goc etmesi” olarak tanimlanmistir. Kok tilke
acisindan beyin gocij, tilkeler nitelikli insan giiciinii
pasif hale getirebilir. Bunun nedeni ise hem sosyal
hem de ekonomik anlamda ki kalkinma ¢abalaridir.
Bu baglamda beyin gociinii tekrar tanimlamak
gerekirse, bir tilke hazir yetismis nitelikli is giiciinii
gocle  beraber kaybetmis olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1971: 1).

Ozellikle 1950’li yillardan sonra beyin gocii
konusudaha c¢ok dikkat cekmeye baslamistir
(Erdogan, 2003: 87). Calismanin konusunu
olusturan akademisyenlerin beyin gocii dalgasi ise
ilk olarak 1960’ y1llarda ingiltere’de nitelikli bilim
insan1 gociiniin ulastigl boyutlarla dikkatleri
¢cekmistir. Bu hareket akademisyenler tarafindan
“The Brain Drain” adin1 almistir (Kurtulmus, 1992:
205-206).

Beyin gocti ile ilgili baz1 kavramlar s6z konusudur.
Bu kavramlar asagida agiklanmistir.
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Beyin Bollugu (Tasmasi, Fazlaligl): Nitelikli insan
fazlasindan bir {lkenin yararlanmayip, bu
isgiicinii nitelikli insan talebi bulunan diger
tilkelere kaptirmasi seklinde tanimlanabilir (Unal,
2013:1418).

Beyin ihraci: Baska bir iilkeye yiiksek nitelikli
bireylerin ihrac¢ edilmesidir (Babatas, 2007: 265).

Beyin Degisimi: Ulkeler arasi bir degisim soz
konusudur. Bu degisimin amaci karsilikli fayda
saglamaktir. Bu amagla iilkeler birbirlerinin
deneyimlerinden, bilgi ve  birikimlerinden
yararlanmak amaciyla 6grenci ve  bilim
insanlarinin degisimini saglamaktadir (Babatas,
2007: 265).

Beyin Kurutma: Beyin kiismesi olarak da bilinen
beyin kurutma az gelismis iilkelerde yogun bir
sekilde yasanmaktadir. Yetismis bilim insanlarinin
baska alanlarda c¢alistirilmasidir. Bu durum
zamanla bu bireylerin bilgi birikimlerinin
korelmesine neden olmaktadir (Simsek 2006: 83).

Sanal Beyin Gogl: Kisaca bu gog ylksek nitelikli
kisilerin yer degistirmeden, baska iilkelerde
kullanilmak tizere beyinlerini kiraya vermesi
seklinde tanimlanmaktadir. Bu sekilde sanal beyin
gbeiiniin arttig1 sektorler arasinda yazilim, bilisim
sektorleri yer almaktadir (Kaya, 2009:15).

Gizli Beyin Gocii: Bilim insanlarinin ve ytksek
nitelikli beyinlerin yabanci sirketler adina kendi
tilkelerinde istihdam edilmesidir.

Kalic1 Beyin Gogli: Mithendisler, sistem analistleri,
kimyacilar ve fizikgiler gibi iyi yetismis bireylerin
geri donmemek tlizere gelismis Ulkelere gociine
denir (Kaya, 2003:34).

Yiiksek nitelikli bireylerin az gelismis iilkelerden
gelismis tilkelere gecici veya kalici olmak iizere gog
etmesinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir.
Ulkeleraras1 yiikksek vasifi  insan gociiniin
nedenleri arasinda “Cazibe Kutuplari, Merkez-
Cevre Ulkeleri, Arz-Talep, Itici-Cekici Giicler ve
Uluslararas1  Bagimhhk” gibi farkhh teorik
yaklasimlar yer almaktadir. Bu yaklasimlardan itici
ve cekici faktorler lizerinde durulmustur. Bunun
nedeni beyin gociiniin itici ve ¢ekici sebeplerinin,
uygulama calismalarinda daha ¢ok yer almasidir.

Bu calismanin uygulama kisminda da itici ve ¢ekici
faktorler baz alinarak analiz yapilmistir.

Beyin gocii ve mutluluk iliskisine bakildiginda;
Kisiler bireysel olarak, toplumlarda topluluk olarak
mutlulugu elde etmeye yonelik arayislar icerisinde
olmuslardir. Bu nedenle bireyler refah diizeyini
ylikseltmek ve daha iyi bir hayata kavusmak amaci
ile goc etmektedirler. Buradaki amag bireyin
mutlulugunu gog yolu ile arttirmaya calismasidir.
Bireyler bir bagka iilkeye goc ettiklerinde neoklasik
iktisadin iddia ettigi gibi sadece gelirlerini
arttirarak basitce mutlu olamazlar. Go¢iin maddi
maliyetlerinin yaninda ayrica bir de neoklasik
iktisadin hesaba katmadig1 sosyal, Kkiiltiirel vs.
maliyetler de mevcuttur.

3.AMPIiRIK SONUCLAR
3.1.Literatiir Taramasi

Bu kisimda mutlulugun goc¢ iizerindeki etkilerini
uluslararasi literatiirde inceleyen g¢alismalara yer
verilmistir.

Polgreen ve Simpson (2010), WVS'den gelen
mutluluk verilerini ti¢ farkli goé¢ veri setine
uygulayarak, mutluluk ile go¢ arasindaki iliskiyi
analiz etmislerdir. Calismada belli bir mutluluk
esigi altinda (2.97 civart ) mutluluk ve net go¢
oranlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bunun anlami, mutluluk arttik¢a net go¢
oranlar1 diismektedir. Fakat mutluluk esik
seviyesinin oOtesinde ise mutluluk ve net goc¢
oranlart arasindaki iliski pozitif yonliidiir. Bu
durum yasamdan duyulan memnuniyet arttikca
goc verme orani da artis gostermektedir seklinde
aciklanabilir.

Graham ve Markowitz ( 2011), Latin Amerika
bolgesindeki 18 iilkeyi kapsayan bir arastirma
yapmiglardir. Analiz, mutsuzlugun gocii tetikledigi
hipotezini desteklerken, aksini kanitlamamaktadir.

Cai, Esipova ve Oppenheimer (2014), Gallup World
Poll (Gallup Diinya Anketi) verilerini kullanarak,
2007-2012 doneminde 154 tlkeyi kapsayan bir
arastirma yapmislardir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, uluslararasi go¢ arzusunun 6znel
iyi olus (mutluluk) ile negatif iliskili oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle daha yiiksek 6znel iyi
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olus Olgiilerine sahip bireylerin daha diisiik
uluslararasi go¢ arzularina sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

Otrachshenko ve Popova (2014), Orta ve Dogu
Avrupa ve Bat1 Avrupa iilkeleri icin Eurobarometre
anketini kullanarak yasam memnuniyetinin
bireysel go¢ etme niyeti Uzerindeki etkisini
incelemislerdir. Insanlarin hayattan memnun
olmadiklarinda gé¢ etme niyetlerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Sosyoekonomik
degiskenler ve makroekonomik kosullar, yasam
doyumu yoluyla dolayl olarak go¢ etme niyetini
etkilemektedir.

Brzozowski ve Coniglio (2021), mutsuzlugun
uluslararas1 go¢ karari lizerindeki etkisini analiz
etmislerdir. Arastirmada Sosyal Diagnosis (SD)
projesinden elde edilen veriler kullanilmistir.
(Polonya'da 2000 ile 2015 yillar arasinda her iki
yilda Dbir yapilan hane halki anketidir.)
Arastirmadan elde edilen bulgular su sekildedir:
Mutsuzluk baskisi, yalnizca kadinlar ve c¢alisan
bireyler gibi secilmis alt gruplarin uluslararasi goc
olasihigini  6nemli  olciide  etkilemektedir.
Mutsuzluk seviyesinin go¢ kararinda itici bir faktor
roliinde oldugu bulunmustur. Bireyin kendisinin
veya hane halkinin mutlulugu, gociin bir sonucu
olarak artmaktadir. Sonuc¢lar daha mutsuz Kisilerin
yurt disina go¢ etme egiliminde olduklarim
gostermektedir.

Bu calismanin sonuglart ile literatiirde yaygin olan
calismalarin  sonuglar1  birbirlerini  destekler
niteliktedir. Insanlarin  hayattan memnun
olmadiklarinda yurt disina go¢ etme niyetlerinin
daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

3.2.Yontem ve Model

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin amaci,
evren ve orneklemin secimi, veri toplamak icin
kullanilacak yontem ve siireci, anket formunun
hazirlanmasi ve arastirmada kullanilan o6lceklere
dair bilgiler verilmistir.

3.2.1.Arastirmanin Amaci

Yurt disina kendi istek ve iradeleriyle en az bir
yuUligina gidip daha sonra Tirkiye’'ye donen ve
calismalarina herhangi bir {iniversitede devam
eden Tiirk akademisyenlerin beyin gociline bakisini
yasam memnuniyeti perspektifinden test etmektir.

3.2.2.Arastirmanin Hipotezleri

Kullanilacak hipotezlerin geneline yonelik Ho
yokluk hipotezi "Yasam memnuniyetinin (YM) iten
veya ceken faktorlerin her biri i¢in istatistiki olarak
bir etkisi biciminde
olusturulmustur.

bulunmamaktadir”

Alternatif hipotezler ise, YM' nin akademisyenleri
Tiurkiye’den iten farkh faktorler tlizerine etkileri
asagidaki hipotezlerle tanimlanmistir.

Hi: YM'nin iten politik faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

H2: YM’'nin iten ekonomik faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

H3: YM'nin iten sosyal ve kiiltiirel faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H4: YM'nin iten bilim ve teknolojik faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Hs: YM'nin iten kisisel, ailevi ve egitime iliskin faktorler iizerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi

vardir.

He: YM'nin iten mesleki faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Alternatif hipotezler ise, YM' nin akademisyenleri yurt disina ¢eken farkli faktorler tlizerine etkileri

asagidaki hipotezlerle tanimlanmistir:

H7: YM’'nin ¢eken politik faktorler lizerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi vardir.

Hg: YM'nin ¢eken ekonomik faktorler iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Ho: YM'nin ¢eken bilim ve teknolojik faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Hio: YM’'nin ¢eken mesleki faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hi1: YM'nin ¢eken Kisisel, ailevi ve egitime iliskin faktorler iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi

vardir.
3.2.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin  evreni, arastirma  sirasinda
Tirkiye’den yurt disina egitim, calisma, arastirma
vb. nedenlerle en az bir yilligina gidip daha sonra
Tiirkiye'yve donen ve calismalarina herhangi bir

tiniversitede devam eden akademisyenlerdir.

Orneklemi, Tiirkiye’deki yurt disina gidip dénen
akademisyenlerin toplam sayis1 tam olarak
bilinememektedir. Calismada,
yontemlerinden tesadiifi olmayan kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir.

ornekleme

Kurtulus (2008) yaptig1 calisma dikkate alinarak %
95 giiven araliginda, anakiitle gozlem sayisinin
500000 ve tuzeri biyiiklige sahip oldugu
varsayllarak % 5 anlamhlik diizeyinde 6rneklem
sayisinin 322 kisi olmasi yeterli bulunmaktadir.
Buradan hareketle hatali veriler de bulunmasi
ihtimaliyle 422 6rneklem sayisiyla arastirmanin
gerceklestirilmesi saglanmistir.

3.2.4.Veri Toplama Yéntemi ve Siireci

Arastirma  verilerinin  toplanmasinda  nicel
arastirmalarda siklikla kullanilan anket yontemi
tercih edilmistir. Veriler internet iizerinden e-
posta yoluyla toplanmistir. Pilot test sonuclarina
gore hazirlanip son sekli verilen anket Mart-Eyliil
2019 tarihleri arasinda ¢evrimici olarak
yapimistir. Akademisyenlere bilgi veren bir metin
yazilarak ankete katilim saglamalar1 icin ricada
bulunulan e-postalar génderilmistir. 1000 kisiye
gonderilen ankete 500 akademisyen yanit vermis
ancak 422 gecerli ankete ulasilmistir.

3.2.5.Anket Sorularmmin Hazirlanmasi ve
Arastirmada Kullanilan Olgekler

Calismada kullanilan anket formunda

akademisyenlere ait su bilgiler yer almaktadir.
» Demografik ve bireysel bilgiler,
« Egitim ve calisma hayati ile ilgili bilgiler,

e Tiirkiye’den gbéc etmesine neden olan itici
faktorler,

* Yurt disina gociin tesviki ile ilgili durum hakkinda
bilgiler,

e Geri donme nedenleri ve Kkararlarina iliskin
bilgiler,

¢ Yurt disinda yasanilan zorluklar ve Tiirkiye'ye
katkilart ile ilgili bilgiler,

e Geri donme ve tekrar gitme niyetleri hakkindaki
diistincelerini tespit etmek amaciyla
olusturulmustur.

Ayrica akademisyenlerin yasam memnuniyeti ile
ilgili bilgilerini tespit etmek amaciyla da anket
formunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

. Yurt disindan Tirkiye'ye donen
akademisyenlerin yasam memnuniyet diizeyleri,

. Yurt disindan Turkiye'ye dénen
akademisyenlerin  ekonomiden = memnuniyet
diizeyleri,

. Yurt disindan Turkiye'ye donen

akademisyenlerin memnuniyet diizeylerinin itme
ve cekme faktorleri lizerine etKkilersi,

. Yurt disindan Turkiye'ye donen
akademisyenlerin Tiirkiye'yve donmekten dolayi
memnuniyet duyup duymadigidir.

Arastirmaya ait veriler, yurt disina en az bir
yiligina gidip dénen ve Turkiye’deki devlet ya da
vakif {lniversitelerinde gorev yapan akademik
personele cevrimici anket yapilmak suretiyle
toplanmistir. Anket, akademisyenlerin demografik
ozelliklerini anlamaya yonelik sorularla birlikte,
toplamda 39 sorudan olusmaktadir.

Soru formu doért bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimiinde kisisel ve demografik ozellikler ile
calisma ve egitim hayatina iliskin bilgileri iceren
sorular yer almaktadir. ikinci béliimde yasam
memnuniyetini 06lgmeye yonelik soruya yer
verilmistir. Bu faktor 5’li Likert tipi “Yasam
Memnuniyeti Olcegi” ile 6lciilmeye cahsilmistir
(Lavallee, Hatch, Michalos ve McKinley, 2007:213).
Ugiincii béliimde beyin gociinii 6lgmeye yonelik
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sorular Tiirkiye’den iten ve yurt disina ¢eken
faktorler seklinde iki gruba ayrilmistir. Bu
faktorler 5°li Likert tipi olgekle olciilmeye
calisiimistir.

Son kisimda akademisyenlerin yurt dis1 ve
Tirkiye'ye yonelik beyin gocii ve tersine beyin
goclinl iceren cesitli sorulara yer verilmistir. 5’li
Likert tipi oOl¢cek kullanilarak olciilen yasam
memnuniyeti sorusu bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir. Kisisel, demografik ve egitim
hayatina iliskin bilgiler ile akademisyenleri yurt
disina ¢eken ve Tiirkiye’den iten faktorleri
kapsayan beyin gociinii ve tersine beyin gociinii
6lgmeye yonelik sorular genel olarak arastirmanin
bagimli degiskenleri olarak belirlenmistir. Sorular,
siniflayict (nominal), siralayici (ordinal), oransal
(ratio) ve likert olceginde hazirlanmistir. Sorular
genellikle kapali uclu olarak hazirlanmis olup, daha
ayrintill cevap verme imkani olmasi agisindan
“diger” secenegi de eklenmistir.

3.2.6.Veri Analizi

Analiz, SPSS 21.0 paket programiyla yapilmistir.
Cevrimici anket sonucunda katilimcilarin verdigi
cevaplar SPSS programinda analiz edilerek sayisal
verilere dokiilmiistir. Sorularin genel olarak kapal
uclu hazirlanmasi verilerin elektronik ortama daha
hizli aktarilmasini ve sonuclarin giivenilir olmasini
saglamistir. Veri analizinde frekans ve regresyon
analizi kullanilmistir. Arastirma verileri analize
tabi tutulmadan once kayip ve uc¢ degerler
arastirthp tespit edilmis, veriler kayip ve ug

degerlerden ayiklanarak 422 adet kullanilabilir
anket ile analizlere devam edilmistir.

3.2.7.Bulgular

“Mutluluk Ekonomisi ve Beyin Gogii: Tiirkiye
Ornegi” adl tez calismasinda yapilan istatistik
analizleri sonucu elde edilen veriler paylasiimistir.
Bu calismada akademisyenlerin yer aldig
ornekleme ait frekans ve regresyon analizine

iliskin bulgulara yer verilmistir.
3.2.7.1.Frekans Analizine iliskin Bulgular

Arastirmaya katkida bulunan
katilimcilarin/akademisyenlerin  yurt dis1 ve
Tirkiye'ye yonelik beyin gocii ve tersine beyin
gociiyle ilgili genel durum ve diistincelerini ortaya
koymak amaciyla frekans dagilimlari incelenmistir.

Anketi cevaplayanlarin %59,5’i erkek iken %40,5’i
kadindir. %24,2 si 31-35, %18,7 ‘si 36-40, 15,9 ‘u
46-50, %13,5 1 41-45, %9’'u 51-55, %6,6’s1 25-30,
%4,7’si 61-65, %4,5 ‘i 56-60, %1,7’si 66-70 ve
%1,2’si 71 ve lizerinde yas araligindadir.
Akademisyenlerin  %90,3’i  doktora, %?9,2’si
ylksek lisans ve % 0,5 ‘i lisans mezunudur. Yurt
disina gitme amact dagilimi incelendiginde;
Katilimc1 akademisyenlerin 6nemli bir ¢ogunlugu
% 67,30 lisansisti egitim amaciyla giderken,
calisma amaciyla gidenlerin orani1 %4, dil 6grenme
amaciyla gidenlerin orani %4,3 olup arastirma
amaciyla gidenlerin oran1 %18,7, proje amaciyla
gidenlerin orani %3,8’dir. Anketi cevaplayanlarin
%46,7’si 0gretim elemani olarak ABD, %18,7’si ise
Ingiltere’de calismis/egitim géormiistiir.

Tablo 1. Tiirkiye'ye Doniis ile Ilgili Demografik Bilgilerin Dagilimi

Frekans |%

Tiirkiye’ye | Donmeyi Diisliniiyordum 300 71,1
Donme Doénme Konusunda Kararsizdim 93 22,0
Niyetleri " PR

Doénmeyi Diisiinmiiyordum 29 6,9

Toplam 422 100

Zorunlu hizmet (askerlik, burs vb.) 421 99
Tiirkiye’ye Yurt disinda ¢alisma siiremin bitmesi 306 73
Dénme Yurt ve aile 6zlemi 216 51
Nedenleri Emekli olmam 104 25

Cocuklarimin Tiirkiye’de egitim-dgretim 34 8
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gormeleri

Yurt disinda yabanci dil problemi yagamak 13

Kiiltiirel yozlasma ve yabanci kiiltiiriin olumsuz 3 0,7

etkileri

Yurt disinda gerekli is tecriibesi, bilgi, beceri vb. 1 0,2

yeterli derecede kazanmis olmam

Kazandigim bilgi, deneyim vb. birikimlerimi 1 0,2

iilkeme tagimak ve yarar saglamak

Toplam 422 100
Tiirkiye’ye | Kesinlikle Katilmiyorum 51 12,1
gﬁilmekten Katilmiyorum 65 154

olay1

Memnuniyet Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum 145 34,4
Durumu Katiliyorum 100 23,7

Kesinlikle Katiliyorum 60 14,2

Toplam 422 100
Yurt Disina | Kesinlikle diistinmiiyorum 43 10,2
glnkrflayl Diisiinmiiyorum 72 171
Dzi:lll;gl:rl Ne diistinliyorum ne diigiinmiiyorum 79 18,7

Diisliniyorum 145 34,4

Kesinlikle diisiiniiyorum 83 19,7

Toplam 422 100

Tablo 1’e gore; katilimcilarin yurt disina ilk
gittiklerinde  Tirkiye'ye niyetleri
incelendiginde; %71,1'i donmeyi diisiindiigiini,
%?22’si kararsiz oldugunu, %6,9’'u ise dénmeyi
diistinmedigini belirtmistir. Anketi
cevaplayanlarin % 99’u zorunlu hizmet, %73’
yurt disinda calisma siiresinin bitmesi, %51’ yurt

donme

dondtklerini belirtmistir. Tirkiye’'ye donmekten
dolay1 memnun olma durumlarina bakildiginda ise
%34,4’1 kararsiz oldugunu, %Z23,7’si memnun
oldugunu, %15,4i memnun olmadigini ifade
etmistir. Katilimcilarin%34,4’li su anda yurt disina
orada yasamayl
belirtirken, % 17,1'i diisiinmedigini séylemistir.

cikmayr ve disiindigiini

ve aile oOzlemi gibi nedenlerle Tirkiye'ye Kararsiz kalanlarin orani ise %18,7°dir.
Tablo 2. Beyin Gdgline Yonelik Demografik Bilgilerin Dagilimi
Frekans %
e . Kesinlikle Katilmiyorum 210 49,8
gl_l,rlflyf nin Beyin Katilmiyorum 102 24,2
ogunt Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum 57 13,5
Engellemeye
o Katiliyorum 40 9,5
Yonelik —-
.. Kesinlikle Katiliyorum 13 3,1
Politikalar:
Toplam 422 100
Kesinlikle Katilmiyorum 26 6,2
Yabanci Ulkelerin Katilmiyorum 27 6,4
Beyin Gogiinii Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum 71 16,8
Cekmeye Yonelik Katiliyorum 159 37,7
Politikalarina Kesinlikle Katiliyorum 139 32,9
Toplam 422 100
Tablo 2'de gorildigi lizere; anketi politikalarla beyin gociinii engellemeye kesinlikle

cevaplayanlarin % 49,81 Turkiye'nin izledigi

calismadigini, %9,5’'i engellemeye calistigim
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soylemistir. “Yurt disinda c¢alistiginiz/egitim
gordiglinliz ililke beyin gociinii kendine c¢ekme
konusunda tesvik edici bir takim politikalara sahip

midir?“ sorusuna sahip diyenlerin orami %37,7
iken, sahip olmadigin1 soyleyenlerin oram
%6,4’diir. Kararsiz kalanlarin orani ise %16,8’dir.

Tablo 3. Tiirkiye ve Yurt Dis1 Arasinda Farkli Alanlara Yonelik Kiyaslama Dagilimi

Frekans %
Yurt Dis1 ve | Daha Kotii 11 2,6
Tiirkiye’deki Is | Koti 9 2,1
Ortam Ayn 41 9,7
Iyi 118 28,0
Daha lyi 243 57,6
Toplam 422 100
Daha Kotii 21 5,0
Yurt Dis1 ve Kot >4 128
Tiirkiye'deki Sosyal | -X2! 49 11,6
ve Kiiltiirel Ortam Iyi - 105 24,9
Daha lyi 193 45,7
Toplam 422 100
Yurt Dis1 ve | Daha Kotii 10 2,4
Tiirkiye’deki Yasam | Koti 22 5,2
Standardi Ayni 33 7,8
Iyi 95 22,5
Daha lIyi 262 62,1
Toplam 422 100
Yurt Dis1 ve | Daha Koti 9 2,1
Tiirkiye’deki Gelir | Koti 20 4,7
Diizeyi Ayni 39 9,2
Iyi 103 24,4
Daha lyi 251 59,5
Toplam 422 100
Yi= Bo+B1Xi+u; i=1,2..n
Tablo 3'de gorildiagu gibi; katilimci Y: Bagimli degisken

akademisyenler yurt disindaki yasamlar ile
Turkiye'deki yasamlarini mukayese ettiklerinde
genel olarak yurt disindaki is ortami, sosyal ve
kiiltirel ortam, yasam standardi ve gelir diizeyinin
Tiirkiye've gore daha iyi oldugunu ifade
etmislerdir.

3.2.7.2.Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Dogrusal regresyon analizi sosyal bilimlerde en sik
kullanilan analizlerden biridir. Bagiml degiskenin
degisken(ler)
aciklandigini belirlemeye calisir. Ayrica iliskinin
sekli, yonii ve bilinmeyen degerlere ait tahminler
hakkinda bilgi verir.

bagimsiz tarafindan nasil

Yavuz'a (2021) gore dogrusal regresyon modeli su
sekilde ifade edilebilir.

X: Bagimsiz degisken

Bo: Sabit olup X=0 oldugunda Y’'nin aldig1 degerdir
B1: Regresyon katsayisi

u: Tesadiifi hata terimi

Modelin biitiiniine yonelik anlamli olup olmadig:
hakkinda F (ANOVA) testi yapilmaktadir. Bu testle
ilgili, Durmus, Yurtkoru ve Cinko’ya (2018) gore,
regresyon analizinde kullanilan katsayilara yonelik
hipotezler iki farkli sekilde ifade edilebilir.

Ho: Bagimsiz degisken(ler) bagimli degiskeni
aciklamada istatistiksel olarak anlamsizdir.
Hi: En azindan bir bagimsiz degisken bagimh

degiskeni  aciklamada
anlamlidir.

istatistiksel olarak
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veya
Ho: B1=BZ=...=Bk=0
Hi1: B degerlerinden en az biri sifir degildir.

F istatistigi ile regresyon analizinin hipotezi test
edilir. F istatistigine karsilik gelen p degeri 0,05
degerinden diisiik oldugunda Ho hipotezi
reddedilir. Regresyon modelinin genel bir sinamasi
F istatistigi ile yapildiktan sonra modeli olusturan
katsayilarin her biri i¢cin anlamlilik testi t istatistigi
ile yapilir.

Regresyonda  amaglardan  birinin  bagimh
degiskendeki varyansin kaynagini arastirmaktir.

T(i-1)?

R = Sy

esitliklerinden herhangi biri ile bulunabilir. Bu

katsay1 regresyonda onemli bir kavramdir. Bu

degerin 1’e yakin olmasi bagiml degiskendeki

varyansin biiytik bir kismin1 modeldeki bagimsiz

degiskenin acikladigini ifade eder (Yavuz,
2009:168).

Faktor analizi sonucu elde edilen Tirkiye’den iten
ve yurt disina ceken faktorlerin alt boyutlarinda
yer alan degiskenlerin memnuniyet degiskenine
olan etkisini gormek icin regresyon analizi

veya R’ =

Regresyon denkleminin verilere olan uyumunun
saglanip saglanmadiginin bir gostergesi de
aciklanabilen degisimin toplam degisime olan
oranidir. Bu oran belirlilik Kkatsayis1 olarak
adlandirilir ve bagimh degiskendeki degisimin ne
kadarinin ~ bagimsiz degisken
aciklanabildigini gosterir. Korelasyon katsayisinin
karesine esit olan belirlilik katsayis1i R2 olmak
uzere,

tarafindan

0<R*<1
bicimindedir.

Belirlilik katsayis1 (determinasyon katsayisi),

— 1. 209

Y(Yi-Y)?

uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuclar,
akademisyenleri Tirkiye’den iten ve yurt disina
ceken faktorler olmak tizere iki tablo halinde
sunulmustur.

Tiirkiye'den Iten Politik Faktér ve Memnuniyet
Etkisi (Hq)

Arastirmada yasam
akademisyenleri Tirkiye’den iten politik faktor
tizerinde anlaml bir etkisi olacag1 6ngdérulmiistiir.
Bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

memnuniyeti ile

Tablo 4. Tiirkiye’den iten Politik Faktér ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh degisken: iten Politik
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 5,006 24,644
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,370 -6,330
(0,000) ***

Not:*** / ** / * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamlilig1 goéstermektedir.

Tablo 4'de goriildiigii tlzere, akademisyenleri
Turkiye’den iten politik faktorin = %8,7’si
memnuniyet tarafindan aciklanmaktadir
(R?=0,087; p=0,000). F degeri= 40,074 ve p
degeri= 0,000 oldugundan Ho, hipotezinin
reddedilecegine karar verilir. Bunun anlami iten
politik degiskeninin memnuniyet degiskeni ile
tahmin edilmesinin istatistiksel olarak miimkiin
oldugudur. Basit dogrusal regresyon modeli bir

bagimsiz degiskenden olustugundan test edilecek
sadece iki katsay1 (sabit ve bagimsiz degiskenin
katsayis1) vardir. t istatistikleri ve bunlarin p
degerlerine  bakilarak modelde yer alip
almamalarina karar verilir. Sabit teriminin t degeri
(p degeri)= 24,644 (0,000) ve yasam memnuniyeti
degiskeninin t degeri (p degeri)= -6,330 (0,000)
oldugundan her iki degiskende modelde yer
alacaktir.
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Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde
yazilabilir:

Iten politik=5,006-0,370xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldik¢a akademisyenleri
Turkiye’den  iten  politik faktoriin  etkisi
artmaktadir. Dolayisiyla “YM’ nin iten politik faktor

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir” (Hy)seklindeki hipotezi desteklenmistir.

Tiirkiye’den ften Ekonomik Faktér ve
Memnuniyet Etkisi (Hz)

Arastirmada yasam
akademisyenleri Tirkiye’den iten ekonomik faktor
tizerinde anlamli bir etkisi olacagi 6ngoriilmiistiir.
Bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

memnuniyeti ile

Tablo 5. Tiirkiye’den Iten Ekonomik Faktér ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: iten Ekonomik
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,175 21,284
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,352 -6,237
(0,000) ***

Not:*** / ** / * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamlilig1 goéstermektedir.

Tablo 5’'de goriildiigii iizere, akademisyenleri
Tlrkiye’den iten ekonomik faktoriin %38,5'i
memnuniyet tarafindan aciklanmaktadir (R?
=0,085; p=0,000). F degeri= 38905 ve p
degeri=0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri (p
degeri)=21,284 (0,000) ve yasam memnuniyeti
degiskeninin t degeri (p degeri)= -6,237 (0,000)
oldugundan her iki degiskende modelde yer
alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde
yazilabilir.

Iten ekonomik=4,175-0,352xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldik¢a akademisyenleri
Tiirkiye’den iten ekonomik faktoriin etkisi
artmaktadir. Dolayisiyla “YM’ nin iten ekonomik
faktor tlzerinde istatistiksel olarak anlamlh bir
etkisi vardir” (H2) seklindeki hipotezi
desteklenmistir.

Tiirkiye’den Iten Sosyal ve Kiiltiirel Faktor ve
Memnuniyet Etkisi (H3)

Arastirmada yasam
akademisyenleri Tiirkiye’den iten sosyal ve
kiiltiirel faktor iizerinde anlamli bir etkisi olacagi
Ongorilmistiir. Bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

memnuniyeti ile

Tablo 6. Tiirkiye’den iten Sosyal ve Kiiltiirel Faktér ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh degisken: iten Sosyal ve Kiiltiirel
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,890 24,534
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet | -0,382 6,654
(0,000) ***

Not:*** / ** / * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamlilig1 goéstermektedir.

Tablo 6’da goriildiigic gibi, akademisyenleri
Turkiye’'den iten sosyal kiiltiirel faktorin %9,5'i
memnuniyet tarafindan aciklanmaktadir (R?
=0,095; p=0,000). F degeri= 44,270 ve p degeri=

0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri (p degeri)=
24,534 (0,000) ve yasam memnuniyeti
degiskeninin t degeri (p degeri)= -6,654 (0,000)
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oldugundan her iki degiskende modelde yer
alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde
yazilabilir.

ten sosyal kiiltiirel=4,890-0,382xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldikca akademisyenleri
Tirkiye’'den iten sosyal ve Kkiiltiirel faktoriin etkisi
artmaktadir. Dolayisiyla “YM’ nin iten sosyal ve

kiiltiirel faktor tizerinde istatistiksel olarak anlamh
bir etkisi vardir” (H3) seklindeki hipotezi kabul
edilmistir.

Tiirkiye’den iten Bilim ve Teknolojik Faktér ve
Memnuniyet Etkisi (H4)

Arastirmada yasam
akademisyenleri Tirkiye’den iten bilim ve
teknolojik faktor lizerinde anlamli bir etkisi olacagi
ongorillmiistiir. Bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

memnuniyeti ile

Tablo 7. Tiirkiye’den Iten Bilim ve Teknolojik Faktér ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh degisken: iten Bilim ve Teknolojik
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,622 22,776
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,288 -4,930
(0,000) ***

Not:***/ ** / * sembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamlilig1 goéstermektedir.

Tablo 7’de belirtildigi iizere, akademisyenleri
Tiirkiye’den iten bilim ve teknolojik faktoriin
%>5,5'iT memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir
(R? =0,055; p=0,000). F degeri= 24,306 ve p
degeri= 0,000°dir. Sabit teriminin t degeri (p
degeri)= 22,776 (0,000) ve yasam memnuniyeti
degiskeninin t degeri (p degeri)= -4,930 (0,000)
oldugundan her iki degiskende modelde yer
alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde
yazilabilir.

[ten bilim teknoloji=4,622-0,288xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldik¢a akademisyenleri
Tirkiye’den iten bilim ve teknolojik faktorin etkisi
artmaktadir. Dolayisiyla “YM’ nin iten bilim ve
teknolojik faktor iizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi vardir” (H4) seklindeki hipotezi
kabul edilmistir.

Tiirkiye’den iten Kisisel, Ailevi ve Egitim Faktori
ve Memnuniyet Etkisi (H5)

Arastirmada yasam
akademisyenleri Ttrkiye’den iten kisisel, ailevi ve
egitim faktori iizerinde anlamh bir etkisi olacagi
ongorillmistiir. Bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

memnuniyeti ile

Tablo 8. Tiirkiye’den Iten Kisisel, Ailevi ve Egitim Faktorii ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh degisken: iten Kisisel, Ailevi ve Egitim
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,201 22,268
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,297 -5,463
(0,000) ***

Not:***/ ** / * sembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamlilig1 gdstermektedir.

Tablo 8’'de belirtildigi gibi, akademisyenleri
Tirkiye’den iten kisisel, ailevi ve egitim faktoriiniin

%06,6’s1 memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir
(R? =0,066; p=0,000). F degeri= 29,846 ve p

74



degeri= 0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri (p
degeri)= 22,268 (0,000) ve yasam memnuniyeti
degiskeninin t degeri (p degeri)= -5,463 (0,000)
oldugundan her iki degiskende modelde yer
alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde
yazilabilir.

[ten kisisel ailevi egitim=4,201-
0,297xMemnuniyet

Bu bulgulara goére akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldik¢a akademisyenleri

Tirkiye’den iten kisisel, ailevi egitim ile ilgili
faktorin etkisi artmaktadir. Dolayisiyla “YM’ nin
iten Kisisel,
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir” (H5)
hipotezi desteklenmistir.

ailevi egitim faktorii {zerinde

Tiirkiye’den iten Mesleki Faktér ve Memnuniyet
Etkisi (H6)

Arastirmada yasam ile
akademisyenleri Tiirkiye’den iten mesleki faktor
lizerinde anlaml bir etkisi olacag1 6ngdérilmistiir.

Bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

memnuniyeti

Tablo 9. Tiirkiye’den iten Mesleki Faktér ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh degisken: iten Mesleki
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,994 28,935
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,320 -6,443
(0,000) ***

Not:*** / ** / * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamlilig1 goéstermektedir.

Tablo 9'da goriildigi iizere, akademisyenleri
Tiirkiye’den  iten mesleki faktorin  %9u
memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R?
=0,090; p=0,000). F degeri= 41,519 ve p degeri=
0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri(p degeri)=
28,935 (0,000) ve yasam memnuniyeti
degiskeninin t degeri (p degeri)= -6,443 (0,000)
oldugundan her iki degiskende modelde yer
alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde

yazilabilir.

Iten mesleki=4,994-0,320xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldik¢a akademisyenleri
Turkiye’den iten mesleki faktoriin etkisi
artmaktadir. Dolayisiyla “YM’nin iten mesleki
faktor tlzerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir” (H6) hipotezi desteklenmistir.

Yurt Disina Ceken Politik Faktér ve Memnuniyet
Etkisi (H7)

Arastirmada yasam ile
akademisyenleri yurt disina ¢eken politik faktor

tizerinde anlaml bir etkisi olacag1 6ngorilmiistir.

memnuniyeti

Bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Yurt Disina Ceken Politik Faktor ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: Ceken Politik
t degeri
Beta (p degeri)

i i 24,534
Sabit terim 5,055 (0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,339 -6,187

g gisken: y! , (0.000) ***

Not:***/ ** / * sembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamhlig1 goéstermektedir.
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Tablo 10’a gore, akademisyenleri yurtdisina ¢eken
politik faktoriin % 8,4’'i memnuniyet tarafindan
aciklanmaktadir (R? =0,084; p=0,000). F degeri=
38,280 ve p degeri=0,000 ‘dir. Sabit teriminin t
degeri (p degeri)= 26,601 (0,000) ve yasam
memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -
6,187 (0,000) oldugundan her iki degiskende
modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde
yazilabilir.

Ceken politik=5,055-0,339xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldikca akademisyenleri
yurt disina c¢eken politik faktoriin etkisi
artmaktadir. Dolayisiyla “YM’nin yurt disina ¢eken
politik faktor ilizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etkisi vardir” (H7) hipotezi kabul edilmistir.

Yurt Disina Ceken Ekonomik Faktor ve
Memnuniyet Etkisi (H8)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile
akademisyenleri yurt disina c¢eken ekonomik
faktor TUlzerinde anlamli bir etkisi olacag:
Ongorilmistiir. Bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Yurt Disina Ceken Ekonomik Faktér ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh degisken: Ceken Ekonomik
t degeri
(p degeri)
Sabit terim 23,801
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,295 -5,551
(0,000) ***

Not:*** / ** / * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 11’de goruldigi tzere, akademisyenleri
yurtdisina ¢eken ekonomik faktérin %6,8'i
memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R?
=0,068; p=0,000). F degeri= 30,815 ve p degeri=
0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri (p degeri)=
23,801 (0,000) ve yasam memnuniyeti
degiskeninin degeri t degeri (p degeri)= -5,551
(0,000) oldugundan her iki degiskende modelde
yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde
yazilabilir.

Ceken ekonomik=4,392-0,295xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldik¢a akademisyenleri
yurt disina ¢eken ekonomik faktoriin etkisi
artmaktadir. Dolayisiyla “YM’nin yurt disina ¢eken
ekonomik faktor TUzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir” (H8) hipotezi
desteklenmistir.

Yurt Disina Ceken Bilim ve Teknolojik Faktor ve
Memnuniyet Etkisi (H9)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile
akademisyenleri yurt disina c¢eken bilim ve
teknolojik faktor tizerinde anlaml bir etkisi olacagi
Ongorilmistiir. Bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Yurt Disina Ceken Bilim ve Teknolojik Faktor ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh degisken: Ceken Bilim ve Teknolojik
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,700 24,220
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,235 -4,208
(0,000) ***

Not:*** / ** / * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 12’de gorildigi tlzere, akademisyenleri
yurtdisina ¢eken bilim ve teknolojik faktoriin %4l
memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R?
=0,040; p=0,000). F degeri= 17,711 ve p degeri=
0,000‘dir. Sabit teriminin t degeri (p degeri)=
24,220 (0,000) ve yasam memnuniyeti
degiskeninin t degeri (p degeri)= -4,208 (0,000)
oldugundan her iki degiskende modelde yer
alacaktir.

Basit dogrusal
yazilabilir.

regresyon modeli su sekilde

Ceken bilim teknoloji=4,700-0,235xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldikca akademisyenleri
yurt disina ceken bilim ve teknolojik faktoriin
etkisi artmaktadir. Dolayisiyla “YM’nin yurt disina
ceken bilim ve teknolojik faktor
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir” (H9)
hipotezi kabul edilmistir.

uzerinde

Yurt Disina Ceken Mesleki Faktor ve Memnuniyet
Etkisi (H10)

Arastirmada yasam ile
akademisyenleri yurt disina ¢ceken mesleki faktor
tizerinde anlaml bir etkisi olacag1 6ngdérulmistiir.

Bulgular Tablo 13’de sunulmustur.

memnuniyeti

Tablo 13. Yurt Disina Ceken Mesleki Faktor ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: Ceken Mesleki
t degeri
Beta (p degeri)

i i 35,835
Sabit terim 4,907 (0.000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,120 -3,036

g gisken: Y/ , (0.003) ***

Not:*** / ** / * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamlilig1 gostermektedir.

Model oOzeti tablosunda gorildigu tzere,
akademisyenleri  yurtdisina ¢eken  mesleki
faktorlerin =~ %2,1'i  memnuniyet tarafindan
aciklanmaktadir (R? =0,021; p=0,003). F degeri=
9,216 ve p degeri= 0,003 ‘diir. Sabit terimin t degeri
(p degeri)= 35,835 (0,000) ve yasam memnuniyeti
degiskeninin t degeri (p degeri)= -3,036 (0,003)
oldugundan her iki degiskende modelde yer
alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde

yazilabilir.

Ceken mesleki=4,907-0,120xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldik¢a akademisyenleri
yurt disina c¢eken mesleki etkisi
artmaktadir. Dolayisiyla “YM’nin yurt disina ¢eken
mesleki faktor tizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etkisi vardir” (H10) hipotezi kabul edilmistir.

faktorun

Yurt Disina Ceken Kisisel, Ailevi ve Egitim Faktori
ve Memnuniyet Etkisi (H11)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile
akademisyenleri yurt disina ceken kisisel, ailevi ve
egitim faktori lizerinde anlaml bir etkisi olacag:

Ongorilmistiir. Bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Yurt Disina Ceken Kisisel, Ailevi ve Egitim Faktorii ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: Ceken Kisisel Ailevi ve Egitim
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,270 23,375
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,134 -2,554
(0,011) **

Not:*** / ** / * sembolleri sirasiyla yilizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde HO hipotezinin reddedildigini veya

anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 14’de gorildigi tlzere, akademisyenleri
yurtdisina ceken Kkisisel, ailevi ve egitim ile ilgili
faktorin %1,5’i memnuniyet tarafindan
aciklanmaktadir (R? =0,015; p=0,011). F degeri=
6,524 ve p degeri= 0,011 ‘dir. Sabit teriminin t
degeri p degeri)= 23,375 (0,000) ve yasam
memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -
2,554 (0,011) oldugundan her iki degiskende
modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde
yazilabilir.

Ceken kisisel ailevi
0,134xMemnuniyet

egitim=4,270-

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan
memnun olma diizeyi azaldik¢ca akademisyenleri
yurt disina ¢eken Kkisisel, ailevi ve egitim ile ilgili
faktoriin etkisi artmaktadir. Dolayisiyla “YM’'nin
yurt disina ¢eken Kkisisel, ailevi ve egitim ile ilgili
faktor tlzerinde istatistiksel olarak anlamh bir
etkisi vardir” (H11) hipotezi desteklenmistir.

Dolayisiyla akademisyenler hayatlarindan ne
kadar memnunsa Tiirkiye’den gitmeyi veya yurt
disinda yasamayir daha az tercih etmektedir.
Mutlulugu etkileyen ve beyin gogiinii sorununa
neden olan tek neden ekonomik faktorler degildir.
Akademisyenler ayni zamanda politik, bilim ve
teknolojik, kisisel, ailevi ve egitim, mesleki, sosyal
ve kiiltiirel anlamda da hayatlarindan memnun
olduklar1  siirece  Tirkiye'yi terk etmeyi
diisiinmemektedir. Yani mutlu olan bireyler beyin
goci yoluna basvurmayi daha az tercih etmekte ve
iilkelerinde kalarak daha verimli bir hayat
sirmektedir. Bu sayede cazibe merkezi haline
gelen ABD, Ingiltere, Almanya gibi iilkelere olan
beyin gocili sorunu ortadan kaldirilabilir.

4.SONUC

Neoklasik teoriye gore bireyler gelir yolu ile
objektif  iyi
maksimizasyonu saglayabilirler. Ancak hem
mutluluk literatiiriinde hem de bu alanda yapilan
beyin gocili calismalarina gére yasam memnuniyeti
tizerinde yalmzca “mutlak” gelirin degil aym
zamanda diger degiskenlerin de oldukca etkili
oldugu goriilmektedir. Bu calismada bize neoklasik

oluslarimi  arttirarak  fayda

iktisadin iddia ettigi gibi bireylerin gelirlerini
arttirma yolu ile basitce mutlu olamayacaklarini
gostermektedir. Calismada akademisyenlerin
mutlulugu tizerinde; akademisyenleri Tiirkiye’den
iten ve yurt disina ¢eken ekonomik, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel, kisisel, ailevi ve egitim, bilim ve
teknolojik, mesleki ve politik gibi parametrelerin
de etkili oldugu goriilmektedir.

Bulgular degerlendirildiginde, arastirma
kapsaminda test edilen hipotezlerin kabul edildigi
gorilmektedir. Yani yasam memnuniyetinin
akademisyenleri Tiirkiye’den iten faktorler ve yurt
disina ceken faktorler lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varimistir.
Ayrica yapilan ¢alisma ve arastirmalarin pek ¢ogu
frekans analizinden elde edilen sonuclari destekler
niteliktedir. Bu baglamda; anketi cevaplayanlarin
biiylik ¢ogunlugu 6g8retim elemani olarak ABD,
Ingiltere gibi gelismis iilkelerde calismis/egitim
gormistiir. Uluslararast  Egitimciler Dernegi
(NAFSA) tarafindan 2007-2017 yillar1 arasinda
yayimlanan raporlar ile Vatansever Deviren ve
Daskiran (2014) calismasi, anketten elde edilen
bulgular1 desteklemektedir.

Yurt disina gidip donen akademisyenler yurt disina
giderken  Turkiye'yve dénme diisiincesinde
olduklarint  belirtmistir.  Tirkiye'ye doénme
nedenlerini ise, zorunlu hizmet (askerlik, burs vb.),
yurt disinda ¢alisma siirelerinin bitmesi, yurt ve
aile 6zlemi olarak ifade etmislerdir. Altas, Sagirl ve
Giray (2006) ile Vatansever Deviren ve Dagskiran
(2014) tarafindan yapilan arastirmalar, bulgulari
desteklemektedir.

Akademisyenler yurt disindaki is ortaminin, sosyal
ve kiiltlirel ortamin, yasam standardinin ve gelir
diizeyinin Tirkiye’ye gore daha iyi oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonuclar akademisyenlerin
Turkiye've donmekten dolaym memnun olup
olmama konusunda Kkararsiz kalmalan ile
ortiismektedir. Ayni sekilde akademisyenlerin
%34,4’1 tekrar yurt disina ¢ikmayr diistindigiint
belirtmistir. Katihmcilarin yurt disini; is ortami,
gelir diizeyi, sosyal ve kiiltiirel ortam ve yasam
standardi bakimindan Tiirkiye’den ¢ok daha iyi
bulmalarina iliskin bulgular ilgili hipotezleri
desteklemektedir.
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Akademisyenlerin % 49,8’ Tirkiye'nin izledigi
politikalara dayanarak beyin gociinii engellemeye
yonelik uygulamalarinin olmadigini, buna karsilik
% 37,7'si ise yabanci tllkelerin beyin gociine
yonelik tesvik edici politikalara sahip oldugunu
ifade etmislerdir. Kamu kurumlari, 6zel kurumlar
ve kamu o6zel istirakleri tarafindan cesitli
calismalar ylriitilmistiir. Bu calismalar arasinda
kalkinma planlari, TUBITAK tarafindan yiiriitiilen
programlar, Arcelik, TASSA, ASELSAN, HAVELSAN,
TUSAS ve vakif (lniversitelerinin yaptigi
uygulamalar gosterilebilir. Ancak go6zlemlerden
elde edilen kanaat, beyin gociinii engellemeye
yonelik calismalarin yeterli diizeyde olmadigi
seklindedir.

Sonug olarak beyin goc¢iinli 6nlemeye yonelik veya
en aza indirmeye yonelik bir takim o6neriler ve
politikalar  gelistirilmelidir. Asagida politika
Onerilerine yer verilmistir.

e Yurt disina giden ve geri donen isgiiclinlin sayisi
ve yurt disinda kalma siirelerine iliskin istatistik
sistemlerinin gelistirilerek kayit altina alinmasi
gerekmektedir. Bu saylarin ve  siirenin
belirlenebilmesi icin TUIK, TUBITAK, vakif ve
devlet tiniversiteleri, DPT, MEB, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi, STK ve ilgili meslek kuruluslari
gibi kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kurumlar ve
kamu 6zel istiraklerine o6nemli gorevler
diismektedir.

e Yurt disinda bulunan yiiksek nitelikli bireylerin
hem kendi aralarinda hem de yurt icindeki
meslektaslariyla iletisim ag1 kurarak bilgi
alisverisinde bulunmalar1 {iilke disina ¢ikacak
meslektas ve 6grencilere yardim saglayacaktir.

e Tirkiye'ye donme disiincesiyle giden
akademisyenlerin sayisi fazla olmasina ragmen
donme konusunda kararsiz kalanlar da oldukca
fazladir. akademisyenlerin
Turkiye'ye donmesi icin 0zendirici firsatlarin

Kararsiz olan

saglanmasi gerekmektedir. ilk basta yol, barinma
veya konaklama masraflar1 karsilanarak uyum
stireci kolaylastirilabilir. Ucretler tatmin edici
diizeyde belirlenmeli, evli olan akademisyenlerin
eslerine saglanmali,
cocuklarinin egitim masraflar1 karsilanmaldir.

istihdam olanaklari

Ayrica Tirkiye'ye gelme konusunda kararsiz olan
ve yurt disindaki dilizenini bozmak istemeyen
bireyler icin, kurumlar deneme siiresi verebilir.

¢ Tirkiye'ye donme nedenleri arasinda zorunlu
askerlik hizmeti bir engel olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda olan kisilerin askerlik
hizmetlerini uzmanlik alanlarina gore Tiirk Silahl
Kuvvetleri'nin c¢esitli birimlerde yapmalarinin
tesvik edici olabilecegi diisliniilmektedir.

e Akademisyenlerin yurt disinda Kkarsilastiklari
zorluklara bakildiginda yalnizlik ve uyum saglama
konusunda yasanilan sikintilar ile yurt ve aile
Ozlemi ilk siralarda yer almaktadir. Yurt disina
gidip donen bireylerde manevi faktorlerin de
baskin oldugu anlasilmaktadir. Buna gore,
kurumlarda manevi degerlerin de 6n planda
oldugu bir insan kaynaklar1 anlayisinin
gelistirilmesine 6nem verilebilir. Bu sekilde anlayis
gelistiren kurumlara devlet tarafindan yatirim
destekleri saglanabilir.

e Bilime ve bilim insanlarina gerekli sayginin
gosterilmemesi, akademisyenleri Tirkiye’den iten
en oOnemli faktorlerden biridir. Lise binasim
andiran, kitiiphane, bilgisayar laboratuvar1 gibi
fiziksel imkanlar1 yetersiz pek c¢ok fUniversite
mevcuttur. Bu iiniversitelerde bilimsel ¢alismalar
yaparak akademiye katki saglamak oldukca giictiir.
Bu baglamda tiniversitelerin fiziki ve teknolojik alt
yapisi glglendirilmeli, kiitiiphaneleri ve veri
tabanlar1 zenginlestirilmeli, yabanci literatiire
erisim imkani kolaylastirilmahdir.

e Uluslararas: fonlar aracilifiyla sunulan cazip
olanaklar sayesinde gelismis tilkelerdeki Tirk
bilim insanlarinin Tirkiye'ye gelerek bilim
tretmeleri saglanmalidur.

o Ulkeye donen yiiksek nitelikli bireylere ilgili
kurumlar (YOK, MEB, TUBITAK vs.) yardimc
olmalidir. Ornegin bu bireyler énemsenmeli ve
atamalar1 en kisa siirede yapilmalidir. Ayrica bu
kisilere ve ailelerine sorunlarini ¢6zliime
kavusturma konusunda yardimci olunmalidir. Bu
sayede uyum saglamalar1  kolaylasacaktir.
Calisacaklar1 kurumlarda dislanmamali, mobinge
maruz birakilarak bezdirilip sindirilmemeli ve
iilkeyi terk etmeye zorlanmamalidirlar.
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¢ Ar-Ge, inovasyon, bilim ve teknolojiye gereken
onem verilmelidir. Tekno-parklar ve arastirma
merkezleri kurulmasi veya var olanlarin
gelisiminin saglanmasi ve Universitelerin cazip
hale getirilmesi gerekmektedir.

« Egitim sistemi yeniden yapilandirilarak yetenekli,
yaratici ve bilgi edinmeye istekli cocuklar 6nceden
kesfedilmelidir. Bu ¢ocuklarin egitimi 0zel
kosullarda finanse edilmelidir.

Tiirkiye’de ekonomik istikrar saglanarak
yurtdisina giden yiliksek nitelikli yetenekler geri
donmeye ikna edilmelidir.

Yeniliklere acik, adalet ve hukukun egemen
oldugu, 6zgiir bir ortam olusturulmalidir.

Ekonomi canlandirilarak genglere is firsatlari
saglanmalidir. Ayrica genclere gereken ©Onem
verilerek desteklenmeli ve onlara iyi bir gelecek
saglanmalidir.

Yurt disi oldugu kadar yurt icinde de beyin
gociinli dnlemeye yonelik ¢calismalar yapilmalidir.
Ornegin yurticinde en ¢cok gé¢ veren bolgelere gore
harita c¢ikarilarak bu bolgelerin ihtiyaclari
arastirilmalhdir.

Bunlar1 uygulamak i¢in en basta samimi olmak,
tutarli olmak ve gelisime uygun bir kitle kiltiirtine
sahip olmak gerekmektedir. Ayrica bunlarin
gerceklesmesi icin insanlarin umudu olmalidir.
Insanlarin  ortalama ve iizerinde mutluluk
seviyesine sahip olup gelecege umutla bakiyor
olmasi gerekmektedir.
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