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bulunmaktadir. Karar agaglari siniflandirma ve alinan kararlarin dogrulanmasina olanak
tanimakta ve bu yoniiyle daha anlasilir bir yapi sergilemektedir. Boylece karar agaclariyla
olusturulan modellerde kullanilan degiskenler modelin kolaylikla anlasilabilmesini
saglamaktadir. Cahismada Borsa Istanbul’da islem goren 21 tekstil isletmesinin 2009-
2013 yillar arasindaki bes yillik konsolide tablolarindan elde edilen 20 oran CHAID karar
agac kullanilarak isletmelerin performans siniflandirilmasi yapilmistir. CHAID karar
agaci ile performans degerlendirilmesinde Ozsermaye Karhiligi Oran1 bagimh degisken
olarak secilmistir. CHAID karar agacina gore firmalarin finansal performansina etki eden
iki onemli oran finansal rantabilite ve sermaye yapisi olarak belirlenmis ve bu
degiskenlere iliskin 6 profil elde edilmistir.
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businesses. Decision trees allow classification and verification of the decisions taken, and
in this respect, they display a more understandable structure. Thus, the variables used in
models created with decision trees enable the model to be easily understood. In the study,
the performance classification of the enterprises was made by using 20 ratios CHAID
decision tree obtained from the five-year consolidated tables of 21 textile companies
traded in Stock Market Istanbul between 2009 and 2013. In the performance evaluation
with the CHAID decision tree, Equity Profitability Ratio was chosen as the dependent
variable. According to the CHAID decision tree, two important rates that affect the
financial performance of firms are determined as financial profitability and capital
structure and 6 profiles were obtained in the decision tree.
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1. GIRIS

isletmelerin varhgm siirdiirebilmeleri,
gelecege yonelik hedeflerine verimli bir sekilde
ulasabilmeleri ve yatirim kararlarinin saghkl bir
bicimde alinabilmesi i¢in finansal performansin
degerlendirilmesi bir gerekliliktir.

Finansal performansin olgiilmesi,
isletmenin  gelecegine yonelik  6ngoérude
bulunabilmenin altin kuralidir (Biiyiikarikan ve
Biiytikarikan, 2014). Bu yiizden isletmelerin
varligini siirdiirebilmesi; bor¢ 6deme kabiliyeti,
faaliyet verimliligi, nakit yaratma yetenegi, mali
gliic ve planlanmamis nakit aciklarina karsi
dayanabilme yetenegine baghdir (Kumar ve
Ravi, 2007). Finansal performansin o6l¢imi;
isletme yoneticilerini ve isletme c¢evresini
yakindan ilgilendirmektedir (Coskun, 2006).
Yoneticilerin uyguladigi stratejilerin
gecerliliginin tespit edilmesi icin isletme
performansinin 6l¢timu gerekmektedir (Ergin ve
Elmaci, 1999). Isletmenin finansal
performansinin  6l¢iimi  stirdirilebilir  bir
isletme yapis1 ortaya konulmasi agisindan
onemlidir (Weygandt vd., 2010). Bu baglamda
finansal performans ve basarisizlik isletmelerin
ticari faaliyetlerinin ve bilangolarinin
surdiriilebilir bir yapiya kavusturulabilmesi icin
onemli bir arastirma konusu olmustur (Altman
ve Hotchkiss, 2006).

isletmelerin  finansal  performansinin
korunabilmesi i¢in; yerinde, zamaninda, etkin ve
dogru kararlarin alinmasi, alinan kararlar
cercevesinde de isletme hedef ve stratejilerinin
sekillendirilmesi gerekmektedir. Karar alma
asamasinda, karar destek aracglarinin kullanimi;
etkin ve verimli kararlarin hizhi ve ideal bir
bicimde alinabilmesini kolaylastirmaktadir.
Karar destek araglarina; senaryo analizi, Monte
Carlo simiilasyonu ve karar agaclari 6rnek olarak
verilebilir.

Karar agaclari, olast tim eylem
seceneklerini ve bu eylem seceneklerine etki
edebilecek tiim olas1 faktorlerle, bu faktorlere
dayanan her bir olasi sonucu verilere bagh
olarak degerlendiren, geometrik semboller
yardimiyla karar vericiye problemi anlamada
kolaylik saglayan grafiksel bir teknik olarak

tanimlanabilmektedir (Sezen, 2004). Bir karar
agac1 karar verme siirecinin grafiksel bir
temsilini ortaya koymaktadir (Anderson vd.,
2013). Finansal performansa etki eden
bilesenlerin durumunu ve mali sorunlar
belirlemede kullanilan yontemlerden biri olan
karar agaci yontemi; alinan kararlarin finansal
tablolardaki etkilerinin belirlenmesini, bilhassa
karar alma problemlerinin mantiksal cercevede
coziimlenmesine olanak saglamaktadir.
Olusturulan karar agcinin dallarinin  her
diglimiinii bir yargiy1 ortaya koyarak, olasi
durumlarin tespit edilmesini saglamaktadir. Bu
nedenle karar agaci, elde edilen sonuglar
bakimindan alternatif kararlarin potansiyel
sonuglarint gosteren kullanishh bir yontemdir
(Wisniewski, 2006).

Yoneticiler genellikle sadece bir kararla
degil aynm1 zamanda bir¢cok karar hakkinda
diistinmek zorundadir. Kararin her agsamasinda,
bazen alternatif bir dizi secenekler veya olaylar
ortaya ¢ikmaktadir. Alternatifleri veya olaylari
temsil eden bir karar agacinin dallar, sorunlarin
tespitini ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri
getirmede kolaylik saglamaktadir (Waters,
2011). Problemlerinin modellenmesi ve ¢oziimii
amaciyla  kullanilan bu yontem  karar
probleminin  tim  ayrintilarin1  grafikte
gostermekle kalmamakta ayni zamanda karar
problemini ¢6ziime kavusturabilmektedir (Lezki
ve Er, 2010).

Isletmelerin finansal performanslarini ve
bu performansa etki eden Onemli kriterleri
belirlemede kullanilabilecek en etkili
yontemlerden  birini de karar agaa
olusturmaktir (ya da biri de karar agacidir). Bu
noktadan hareketle amag¢, Borsa [stanbul’da
islem goren tekstil isletmelerin finansal
performansina etki eden en  o6nemli
degiskenlerin veri madenciligi yontemlerinden
biri olan karar agac¢lariyla belirlenmesidir. Bu
baglamda CHAID algoritmasina dayali bir karar
agacit modeli kullanilmistir.



2. KARAR AGACI

Veri madenciligi kavrami genellikle
istatistikgiler, veri analizcileri ve yonetim bilisim
sistemleri topluluklar: tarafindan kullanilan bir
kavram olup, istatistikciler tarafindan bir
hipotez olmaksizin verinin kor bir sekilde
gecerliligi arastirilmasini hedefleyen durumlari
iliskilendirmek icin kesfedilmistir (Sentiirk,
2006; Usama ve Paul, 1997). Genel manada bu
kavram, blyik miktarda veri icerisinden gizli
kalmis, degerli bilgilerin agiga ¢ikarilmasi
seklinde ifade edilebilir (Koyuncugil, 2004). Veri
madenciligi; istatistik, yapay sinir aglari, genetik
algoritma, karar agacglar1 gibi teknikleri
biinyesinde barindirmaktadir (Chien ve Chen,
2008). Bu  karakteristiklerinden  dolayi
pazarlama, finans, yonetim, miihendislik, tiretim,
endustri, bankacilik, saghk, turizm ve tip gibi
bircok alanda kullanilmaktadir (Legohérel vd.,
2015; Xiong ve Zhang, 2014; Basdogan ve Sezer,
2013; Koyuncugil ve Ozgiilbas, 2012; Bozkir ve
Onel, 2011; Lahmann ve Kottner, 2011; Kavzoglu
ve Colkesen, 2010; Chien ve Chen, 2008; Wu vd.,
2005; Peng vd., 2004; Peng ve Chien, 2003; Shiue
ve Su, 2003; Shaw vd., 2003; Chien vd., 2002; Wei
ve Chiu, 2002).

Karar agaclar1 genellikle siniflandirma ve
tahmin i¢in kullanilan bir veri madenciligi
yaklasimidir. Yapay sinir ag1 gibi diger
yontemlerde siniflandirma i¢in kullanilmalarina
ragmen karar agaclari, dogrulama yapabilmek
icin kendi kararlarini onlarin etki alani bilgisiyle
karsilastirarak kolay yorumlama ve anlasilir
olma gibi bircok avantaji biinyesinden
barindirmaktadir. Buna ek olarak varsayimlar
gerektirmeden cesitli verilerin analizine de
imkdn tanimaktadir (Chien ve Chen, 2008).
Karar agaclan fikri ilk olarak Bierman ve
Friedman tarafindan 1973'te degiskenleri
parcalayarak bir aga¢ yapisit olusturulmasini
saglamak icin kesfedilmistir. Bu yontem veri
madenciliginde kullanilan giivenilir tekniklerden
bir tanesidir. Veritabanlar ile biitiinlesik olarak
kolaylikla uygulanabilmesi ve giivenilir olmasi
sebebiyle yaygin bir kullanim alanina sahiptir.
Yontem, en gicli ve en iyi tahmini elde
edebilmek icin bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda olas1 tim iligkilerin arastirilmasina

dayanmaktadir. En kuvvetli iliskiye sahip
bagimsiz degisken bulundugunda, veri kiimesi
bu bagimsiz degiskenin degerlerine gore ikiye
ayrilmaktadir. S6z konusu siire¢  olasi
béliinmeler tamamlanincaya kadar devam
ettirilmektedir (Senttirk, 2006; Han ve Kamber,
2001).

Karar aga¢larinin sundugu mantiksal
modelin yansittignt karar kurallari, insanlar
tarafindan kolayca anlasilabilecek kadar agiktir
(Wu, 2009). Yiiksek siniflandirma dogruluk orani
ve Uretilen basit kurallar gibi 6zelliklere sahip
oldugundan dolayr bu yontem genis bir
uygulama yelpazesine sahiptir (Zhao Han ve Bing
Xiang, 2005). Karar agaclari; kisilerin kredi
gecmislerini  kullanarak  kredi tercihinde
bulunmasi, gecmiste isletmeye en faydali olan
bireylerin 06zelliklerini kullanarak ise alma

slreclerinin tespit edilmesi, tibbi go6zlem
verilerinden hareketle en etkin Kkararlarin
verilmesi, satis1  etkileyen degiskenlerin

saptanmasi, tiretim verilerini inceleyerek iiriin
hatalarina yol acan degiskenlerin belirlenmesi
gibi uygulamalarda kullanilmaktadir (Akpinar,
2000).

Veri madenciliginde  simiflandiricilar;
vektdor makineleri, karar agaglari, olasilik
ozetleri ve cebirsel fonksiyonlar gibi cesitli
sekillerde temsil edilebilmektedir. Bunlarin
arasinda karar agaglar1 siniflandirmayi temsil
eden en popiiler yaklasimdir. Bir karar agacinda
ornek alan tekrarli boélimlere ayrilarak
siniflandirilmaktadir. Karar agaci, diugimler ile
yonlendirilmis aga¢ koklerinden meydana
gelmektedir. Biitiin diigiimlere karsilik gelen
sadece bir kenar bulunmaktadir. Bir digim
(node) ile ¢ikan kenarlar, dahili veya sinama
digimi olarak ifade edilmektedir. Diger
diglimlere ise; (terminal ya da karar diigiimleri)
yaprak adi verilmektedir (Dahan vd. 2014).
Karar diigtimleri yapilacak testi belirleyerek, bu
testin sonucunda herhangi bir veri kaybina
ugramadan dallara ayrilmaktadir. Gergeklesen
ayrilma islemi st seviyedeki ayrimlara bagimh
olarak yapilmaktadir (Sentiirk, 2006; Han ve
Kamber, 2001). Karar agac¢larinda yer alan
problemler standart ve sirali formiilasyonlarla
temsil edilmektedir. Belirli egilimlerin ardindan



kareler, karar dugiimlerini ifade etmektedir.
Karar agaclarinda gerceklesen olaylar arasinda
bagimliligin bulunmasi nedeniyle, kuramsal
analizin temel varsayimlarina aykir1 oldugu

gerekcesiyle yanlis kararlar belirgin hale
getirilerek, beklentiler arasinda alinmasi
gereken optimum kararlar, ihtimaller

derecesinde tespit edilmektedir (MacLean ve
Ziemba, 2013).

Bir karar agacinin olusturulmasinda
atilacak ilk adim, agactaki dallanmanin hangi
kritere gore yapilacagl ya da hangi 0Oznitelik
degerlerine gore agac yapisinin olusturulacagini
belirlemektir. Bunun i¢in literatiirde ¢ok c¢esitli
algoritmalar gelistirilmistir (Quinlan, 1993).
Bunlara; C4.5, C5.0, CHAID, CART ve ID3 6rnek
olarak verilebilir (Han vd., 2012). 1970’li yillarin
baslarinda uygulamali istatistikciler tarafindan
karar  agaci  algoritmalar1  gelistirilmeye
baslanmistir. Baslangicta, nominal 6znitelikleri
islemek icin Ki-kare otomatik etkilesimli
algoritma olarak adlandirilan CHIAD ydntemi
tasarlanmistir. CHAID  (Ki-kare otomatik
etkilesim detektorii) algoritmasinda ise; her giris
ozniteligi icin iliski diizeyine gore anlaml
farkliliklar saptanan degerler c¢ifti tespit
edilmektedir. Anlaml farkliliklar ise istatistiksel
testlerden elde edilen oransal degerler ile
Olclilmektedir. S6z  konusu  algoritmada
kullanilan istatistiki testler hedefin 6znitelik
tipine bagh olarak degismektedir. Buna gore;
hedef 6znitelik siirekli ise F, nominal ise Pearson
Ki-kare, sirali ise olasilik oran simamasi
kullanilmaktadir. Elde edilen degerler belirli
birlesme esiginden biiyiik olmasi durumunda
CHAID bunlar kontrol eder. Cevap olumlu ise,
onemli olan cifti belirleyene kadar bu islem
tekrarlanmaktadir (Rokach ve Maimon, 2015).
CHAID ile diger algoritmalarin en 6nemli farki
CHAID’1n ¢oklu karar agaglar tiiretebilmesidir
(Tire vd. 2009). Bu yontem daha homojen bir
grup veri boliimlemesi icin kullanilan giiclii bir
tekniktir. CHAID algoritmasinin asamalar1 su
sekilde 6zetlenebilir; 6ncelikle her 6ngortict icin
en iyi bolim bulunur, ardindan Ongoriiciiler
karsilastirilir ve en iyi biri secilir, daha sonra
veriler secilen bu 6ngoriiciiye gore alt boliimlere
ayrilir. Buna ek olarak bagimsiz bir sekilde alt
boliim olusturabilmek icin her bir alt grup tekrar

analiz edilir (Kass, 1980). Bu nedenlerden dolay1
calismada da CHAID algoritmasi kullanilmistir.

3. YONTEM
3.1. Orneklem ve Evren

Arastirmada kullanilan veriler tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin 2009-
2013 doneminde yer alan bes yillik konsolide
finansal tablolarindan elde edilmistir. Bu
kapsamda tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
21 firma arastirma kapsaminda yer alirken 6
firma arastirma kapsami disinda birakilmistir.
Tablo 1'de verilerin elde edilmesinde kullanilan
bilang¢o tablosu verilmistir.

Tablo 1: Bilanco Tablosu

Bilan¢o

Aktif

Donen varhiklar

Hazir degerler

Menkul kiymetler

Ticari alacaklar

Stoklar

Duran varliklar

Ozsermaye

Kisa vadeli borg¢lar

Uzun vadeli borglar

Toplam borg¢lar

Satiglar

Satiglarin maliyeti

Net kar

Brit kar

3.2. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin
Analizi

Firmalarin finansal performanslarina etki
eden degiskenleri karar agaciyla belirleyebilmek
icin kullanillan finansal oranlar Tablo 2’de
verilmistir. Mali tablolardan elde edilen
verilerden  hareketle firmalarin finansal
performansina etki eden faktorleri belirlemede
20 finansal oran kullanilmistir. Bu baglamda,
firmalarin; likidite, karlhihk, varliklarin etkin
kullanimi1 ve sermaye yapisini belirlemeye
yonelik degiskenler arastirmada yer almaktadir.



Tablo 2: Finansal performans oranlari

degiskeni Ozsermaye Karhlig1 oraninin (bagimh

Finansal Oranlar Formiil degisken) degerine gére performans 6lgegi
F1 Cari Oran Donen Varliklar / Kisa Vadeli Borglar behrlenml$tlr'
F2 Asit -Test Orani (Hazir Degerler + Menkul Kiymetler + Ayrlca finansal oranlarin tan1mlay1c1
Ticari Alacaklar) / Kisa Vadeli Borglar istatistiki degerleri verilmis ve bu oranlarin
F3 Likidite Orani (Donen Varliklar - Stoklar) / Kisa arasindaki lhsklnln gézﬁmlenmesinde Pearson
Vadeli Borglar ..
_ korelasyon analizi kullanilmistir.
F4 Isleme (Donen Varliklar - Kisa Vadeli Borglar)
Sermlayesinin Net | /Net Satislar Verilerin analizinde, IBM SPSS Modeler
Satiglara Orani . o .
’ 14.1 yazilimi ile CHAID karar agaci algoritmasi ve
FS | Kaldirag Orami g(‘sa Vadeli Borglar + Uzun Vadeli istatistiki sonuclar ve oranlar arasindaki iliskinin
orglar) / Toplam Varliklar . T
_ _ belirlenmesi i¢cin IBM SPSS 22 kullanilarak elde
F6 Ozsermaye / Ozsermaye / Toplam Varliklar . ..
Toplam Varliklar edllm1$t1r-
F7 Sermaye Yapisi Borg / Ozsermaye 4_ ARAST[RMA BULGULARI
Orani
F8 Aktif Devir Hiz1 Net Satislar/Toplam Aktifler Baglmh ve baglmSIZ degiskenlel‘e ait
F9 | Ozsermaye Devir | Net Satiglar / Ozsermaye tanimlayict istatistikler degerler Tablo 3’te
Hizi verilmistir. Bagimli degisken olan Ozsermaye
F10 | Isletme Net Satislar / Doner Varliklar Karlilig1 (F19) oraninin minimum degeri -0,970
fﬁ:“aye“ Devir ve  maksimum  degeri 42,930 olarak
hesaplanmistir.
F11 Satiglarin Maliyeti | Satislarin Maliyeti / Net Satiglar
/ Net Satiglar Tablo 3: Finansal oranlarin tanimlayici
F12 glsa Vadeli Borg Kisa Vadeli Borglar / Toplam AKktif istatistik deger]eri
rani
Standart .
F13 Toplam Borg Toplam Borglar/ Toplam Aktif Oran | Ortalama | Medyan Sapma Min. Max.
Orani
F1 1,956 1,356 2,775 0,130 19,510
F14 Déner Varliklar / Déner Varliklar / Toplam Aktif F2 0.836 0.444 1699 0.000 11.350
Toplam Aktif ’ ’ ’ ’ ’
F3 1,397 0,788 2,454 0,100 19,140
F15 Duran Varliklar / Duran Varliklar / Ozsermaye Fa 20639 0162 7570 76840 5470
Ozsermaye ’ ’ ’ ’ ’
_ F5 0,500 0,486 0,242 0,030 1,320
F16 Finansal Net Kar / Ozsermaye 76 0500 0514 0242 20320 0970
Rantabilite ’ ’ ’ ’ ’
— i — F7 2,698 0,845 18,618 -7,540 191,040
F17 Briit Kar Marji Briit Kar / Net Satiglar 8 0,659 0,618 0,369 0,010 1540
F18 Net Kar Marji Net Kar / Net Satislar F9 1,831 1,167 4611 -3,960 46,040
F19 | Ozsermaye Net Kar / Ozsermaye F10 1,487 1,494 0,648 0,070 4,080
Karlihig: F11 0,847 0,829 0,143 0,590 1,370
F20 Aktif Karhiligi Net Kar / Toplam Aktif F12 0,378 0,332 0,235 0,020 1,270
F13 0,500 0,486 0,242 0,030 1,320
F14 1,880 0,949 10,036 -5,450 103,180
H 1 fi 1 1 fi ] 5 F15 1,880 0,949 10,036 -5,450 103,180
: eSaplanan Iinansal oraniar, frma arl}'l 16 0426 0,016 4202 0,970 42,930
yulik finansal performanslar1 CHAID karar agac1 ;7 0139 REE 024 T 1590 0410
yardimiyla 7 farkl profilde “iyi” ve “kotii” olarak [+g 0144 | 0007 1006 | 8240 2600
siniflandirilmistir.  Bu  sayede  sektordeki [Fio 0426 0,016 4202 20,970 | 42930
firmalarin finansal durumlari genis bir yelpazede [ F2o0 -0,015 0,005 0132 | -0410 0,840

ele alinarak, performansa etki eden degiskenler
bilimsel anlamda kategorize edilmistir.

CHAID karar agact algoritmasinda,
o_merge=a_split=0.10 olarak Dbelirlenmistir.
CHAID algoritmas: icin karar agacinin hedef

CHAID karar agaci algoritmasi bagimsiz
degiskenlerin  birbiriyle olan iliskisi ve
etkilesimlerini inceleyen bir analizdir. Finansal
oranlarin birbirleriyle iligkilerini géstermek icin
Korelasyon analizi kullanilmistir. Sekil 1’de




Ozsermaye Karhligi Oram (F19) ile bagimsiz
degiskenlere iliskin korelasyon degerler
gorulmektedir. Degiskenler arasinda %1 ve %5
onem duizeyinde incelenmistir.

Ozsermaye Karlihg Oram (F19) ile
Sermaye Yapisi Orani (F7), Ozsermaye Devir Hizi
Orani (F9), Doner Varliklar / Toplam Aktif Orani
(F14), Duran Varliklar / Ozsermaye (F15) ve
Finansal Rantabilite (F16) arasinda p<0,01
anlam diizeyinde pozitif yonli bir iliski soz
konusudur.

Ozsermaye Karlihgr Orami (F19) Kaldirag

Ozsermaye Karhligi Oram1 (F19) ile
Ozsermaye / Toplam Varliklar Orami (F6)
arasinda p<0,05 anlam diizeyinde negatif yonli
bir iligkinin oldugu goériilmektedir.

Ayrica Ozsermaye Karlihg Orani (F19) ile
Cari Oran (F1), Asit -Test Oran1 (F2), Likidite
Oranmi (F3), Isleme Sermayesinin Net Satislara
Orani (F4), Aktif Devir Hiz1 (F8), Isletme
Sermayesi Devir Hiz1 (F10), Satislarin Maliyeti /
Net Satislar (F11), Kisa Vadeli Bor¢ Orani (F12),
ve Briit Kar Marji (F17), Net Kar Marji (F18) ve
Aktif Karlihgr (F20) p<0,01 ile p<0,05 anlam

Orani (F5) ve Toplam Borg¢ Orani (F13) arasinda du.zeylerlln(%e herhangi  bir iliski  tespit

p<0,05 anlam diizeyinde pozitif yonlu bir iligki edilmemigtir.

bulunmustur.

Sekil 1: Bagimli bagimsiz degiskenlere iliskin korelasyon tablosu
Degiskenler ~ F1 F2  F3 F4 F5 F6 F7  F8 F9 FI0 FII Fl2 F13 Fl4 FI5 FI6 FI7 FI8 F19 F20

F1 17327 981 0,126 -505** 505** 0,052 -0,164 -0,084 -320** 0,054 -447** -505** -0,053 -0,063 0,03 0,007 ,299** 0,03 ,571**
F2 1 ,668** 0,001 -A74** A74* 0052 -019 -0,087 -273** 0,066 - 398** - 474** 0,048 -0,048 -0042 -0012 0124 -0042 0191
F3 1 0112 -461* 461 -0,037 -201* -0,072 -341** 0,098 -410** - 461** -0,038 -0,038 -0,012 -0,031 ,296** -0,012 595+*
F4 1 -0087 0087 -0002 0179 0033 0178 0,023 0,099 -0,087 -0012 0012 -0,002 0038 8%6** -0002 0,087
F5 11,0007 019 200* 232* 231* 0111 905**1,000%** 0,163 0163 ,226* -0,166 -214* 226* - 490**
F6 1 019 -200% -232* -231* 0,111 -905**1,000** 0,163 0,163 -226* 0166 ,214* -226* 490**
F7 1 -0089 962 -0,168 0006 0107 019 ,998** ,998** ,989** 0,024 0,108 989** 198*
F8 1 0139 511% - 44 354 200 -013 -013 0,108 ,366** 218* -0,08 0,108
F9 1 0121 -0114 0176 232* 949** Q4o+ 933+ (112 015 933** 235*
F10 10135 307 231 0177 0177 0129 015 0165 0,129 -226*
Fl1 1-0109 -0111 0022 002 0045-660** -018 0045 -0,153
F12 1905 007 007 015 -008 -017 015 -454**
F13 1 0163 0163 ,226* -0,166 -214* 226* - 490**
F14 11,000%* 984** 0,019 0,09 ,984** 196*
F15 1,984 0019 00% 984 196*
F16 1 -0045 01151,000%* 0,187
FL7 1 ,238* -0,045 ,308**
F18 1 0115 430**
F19 1 0187
F20 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Sekil 2’de tekstil sektoriindeki 21 performans derecelendirmesine gore; 105

sirketin 2009-2013 yillar arasindaki finansal
performansini etkileyen finansal oranlarin
CHAID karar agaci ile analizi verilmistir.
Ozsermaye karhligina gore degerlendirilen

hesap donemlerinin %57.14’tinde finansal
performansin iyi, %42.86’sinin ise finansal
performansin kotii oldugu tespit edilmistir.



Sekil 2: CHAID karar agaci ile finansal performans sonuglari

performans
Node 0
Category % 1] B
1.000 57.143 60|
1% 2.000 42.857 45|
1 Total 100.000 105|;
e [, _________ =
finasal_rant
Adj. P-value=0.000, Chi-square=1551.452, df=2
==-0.008 (-0.008, 0.015] =0.015
MNode 1 Node 2 Node 3
Category % n Category % n Category % n
1.000 0000 0 1.000 70000 7 1.000 100.000 53
B 2000 100.000 42 B 2.000 30.000 3 B 2000 0.000 0
Total 40.000 42 Total 9524 10 Total 50.476 53
=
sermaye_yapisiorani
Adj. P-value=0.000, Chi-square=252.540, df=3
==0.387 (0.387, 0.561) (0.561, 0.793) = 0.793
MNode 4 Node 5 Node 6 Node 7
Category % n Category % n Category % n Category % n
1.000 66.667 2 1.000 100000 3 1.000 0000 0O 1.000 100.000 2
N 2000 33.333 1 N 2000 0000 0| |mM2000 100.000 2| (™ 2.000 0000 0
Total 2857 3 Total 2857 3 Total 1.905 2 Total 1905 2
CHAID analizi sonucunda, finansal Finansal rantabilite oraninin > -0,008 ve

performansin en 6nemli degiskeni “Finansal
Rantabilite Oran1” (F16) en 6nemli degisken
oldugu Sekil 2’de goriilmektedir. Finansal
rantabilite oranina gore degerlendirilen hesap
donemlerinin ¢ profile ayrildig1 ve Ki-kare
degeri 1551.452, p=0.000 oldugu
gorilmektedir. Buna gore; p<0.05 ve p<0.01
istatistiki degerlerine gore anlaml bir farklilik
oldugu ortaya konulmustur.

1. profil (Node 1) gore; Finansal
rantabilite orani <= -0.008 olmasi durumunda,
42 hesap doéneminde firmalarin finansal
performansinin kotii oldugu belirlemistir.

<= 0,015 olmasi durumunda; firmalarin 7 mali
donemde performansinin iyi ve 3 mali
doneminin ise performansinin koti oldugunu
belirlemistir. Finansal performansin onemli
diger bir degiskeni ise “Sermaye Yapisi1 Oran1”
(F7) olarak bulunmustur. Sermaye yapisi orani
dort profile ayrilmistir. Ki-kare degeri 252,540
olarak bulunmus ve p<0,05 istatistiki degerine
gore anlamli bir iliski tespit edilmistir
(p=0,000).

2. profile (Nede—4(node2 ve node4))
gore; sermaye yapisi oraninin <= 0,387 olmasi

durumunda, mali donemlerin %66.67’sinda
finansal performansinin iyi, %33.33’linde ise



finansal performansin kotii oldugu tespit
edilmistir.

3. profile (Nede—5 (node2 ve node5))
gore; sermaye yapisi oran1 > (0,387 ve sermaye
yapist oranlt <= 0,561 olmasi durumunda 3
mali donemde de finansal performansin iyi
oldugu goriilmektedir.

4. profile (Nede—6 (node2 ve node6))
gore; sermaye yapisi orani > 0,561 ve sermaye
yapisli oranl <=0,793 olmasi durumunda ilgili
hesap donemlerinin 2’sinde de finansal
performansinin kotii oldugu belirlenmistir.

5. profile (Nede—7 (node2 ve node7))
gore; sermaye yapisi orani > 0,793’ten ise mali
donemlerin 2’sinde finansal performansinin
iyi oldugu goriilmektedir.

6. profile (Node 3) gore; finansal
rantabilite orani > 0,015 olmasi durumunda
firmalarin 53 hesap déneminde
performansinin iyi oldugu belirlenmistir.

5. SONUCLAR

isletmeler siirekliligini saglamalar icin
finansal tablolardaki verilerinden elde ettikleri
sonuglara gore karar mekanizmalarini
kullanmalar1 gereklidir. Bu yluzden
isletmelerin veri madenciligi veya makine
ogrenmesindeki farkl algoritmalar:
kullanarak durumlar1 hakkinda bilgi almalar1
saglanir. Boylece gelecege karsi bir 6ngori
durumuna sahip olunarak durumlarini
giincelleme islemi yapabilirler.

Borsa Istanbul’da islem goren 21 tekstil
isletmesinin bes yillik konsolide tablolarin
verilerinden elde edilen finansal oranlar
kullanilarak CHAID karar agaci algoritmasi ile
isletmelerin  performans siniflandirilmasi
yapilmistir.  Ozsermaye karhlifina gore
degerlendirilen performans
derecelendirmesine gore isletmelerin
%57,14'4 iyi ve %42,56’s1 koti olarak

degerlendirilmistir. Finansal oranlarin
istatistiki ~ tanimlayicilarindan ~ minimum,
maksimum, ortalama gibi sonuclar1 ve
oranlarin  birbiriyle olan iliskileri de
degerlendirilmistir.

CHAID karar agac1 algoritmasina gore
firmalarin performansina etki eden 6nemli iki
oran finansal rantabilite ve sermaye yapisi
olarak belirlenmistir. Ozsermaye Karlihg
Orami1 (F19) ile Sermaye Yapisi Orani (F7)
arasindaki korelasyon katsayisi r= 0,989 ve
Finansal Rantabilite (F16) korelasyon
katsayisi r= 1,000 olarak bulunmustur. Ayrica
bu oranlar arasinda p<0.01 anlam diizeyinde
pozitif yonli bir iliski s6z konusudur. CHAID
karar agaci algoritmasi ile Pearson korelasyon
analizinden  ¢ikan  sonuglar  birbiriyle
ortistugu gorulmektedir.

Agactan elde edilen kurallar asagidaki
gibidir.

Eger finansal rant orani <= -0,008 ise
Performans = kotii

Eger finansal rant oran1 > 0,015 ise
Performans = iyi

Eger finansal rant orani > -0,008 & finansal
rant orani <= 0,015 ise

Eger sermaye yapisi orani <= 0,387 ise
Performans = iyi

Eger sermaye yapisi orani > 0,387 & sermaye
yapisi orani <= 0,561 ise

Performans = iyi

Eger sermaye yapisi orani > 0,561 & sermaye
yapisi orani <= 0,793 ise

Performans = koti
Eger sermaye yapisi orani > 0,793 ise

Performans = iyi
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