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ONE OF THE BASIC PROBLEMS OF POLITICAL PHILOSOFHY AND A
CONDITION OF LIVING TOGETHER: JUSTICE
(PLATQO)

Tuncay CEYLAN"®
Ozet

Genelde felsefenin dzelde siyaset felsefesinin temel problemlerinden olan adalet
sorununun, siyasal diisiince tarihinde itk ve sistemli hatta en ayrmtil bir sekilde
Platon tarafindan ele almdi§on gormekteyiz. Platon'un adalet serununa yaklagim
kabul edilir veya edilmez, fakat aklin ve elestirel digiincenin iiriini olmas: itibariyla
dikkate degerdir. Konuya iliskin kullaudigt temel argiimanlar; yaradilis farkliigs
inanct, hiiner benzetmesi, oranlt esithik ilkesi, dirt temel erdem ve organik deviet
diigiincesidir. Devlet isimli diyalogun basmdan sonuna kadar problem ciddi bir sekilde
tartigibmakta, fevkalade bir akil yiiriitme Gruegi orfaya konulmaktadr. Uzun siiren
tartigmamn sonunda Platon adaleti; goklukfa biritk, soiflar ve biliimler aras ahenk,
hak edene hak ettifinin verilmesi olarak ifade etmektedir. Platon un adalet problemini
kendine gore ¢lzmesi, konulan son nokita anlamma gelmemekle beraber, problem
tizerinde yent aragtirmalarin ve tarfigmalarm yapimasina yol agtift ve boylelikle adalet
konusunda zengin bir literatiiriin olugmasing kaynaklik ettigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Felsefesi, Platon, Adalet, Esitlik, Ozgiirliik
Abstract

it is observed that the question of justice which is ameng the basic problems of
philosophy in general and political philosophy in particular is taken into consideration
by Plato first, in a systematic and even « detatied way. There may be ones who favour
or disfavour Plato’s approach to the question justice, yet it 1s worthy of consideration
as it is a product of mind. His main arguments related to issue; his belief of difference
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i creation, craft anology, priveiple of relative equality, and four basic virtues and the
idea of organic state. Throwghout The Republic, the problem is seriously discussed and
it fmpressive sample of wit is displayed. After a long discussion Plate concludes that
Justice i oneness iy plavality, concordance antony classes and groups, and giving a
position to whoecver deserves it Althouch Plako's way of selving the question of justice
is nat the wltimate point, it may be said that lis approach has led to new discussions
and thus preduction of a rich literature on justice.

Key Words: Philosoph of Political, Plafo, Justice, Equality, Freedom

at1 siyaset felsefesinin, Platon'un ideal devlet anlayisini ortaya

koydugu “Deviet” (Republic) isimli eserinde Sokrates tarafindan

tarhismaya acilan “adalet nedir” sorusuyla bagladig sdylenebilir.
Platon’un bu eseri siyasal diiglince tarihinde adalet tizerine yazitmis herhalde
en ayrmtllf kitaptir.! Adalet probleminin ele alindi1 “Devlet”, en iyi bilinen ve
genelde diyaloglarin en buyigd olarak dugtiniilendir. Onun en onemli
bolimil, adil olmayanin degil, adalet]i insanin mutlu oldugu ideal devletin
olusturulmasidir. Fakat "Devlet”, biitin devletler ve ydnetimler igin standart
olabilecek muhtemel en iyi devletin ingasindan daha fazlasidir?

Divalogun biitlinil gbz énine alindifinda adalet hakkindaki tartismanin
iki karsit konumda ilerledigini soyleyebiliriz. Bir tarafta toplumsal diizeni
saglamak igin temel ilke olarak evrensel ve ebedi bir ahlak anlayisini savunan
Sokrates, difer tarafta ise geleneklere ve zamana gire degigebilen relativist bir
adalet anlayisiru savunan Sofistler vardir. Platon’un baslatmis eldugu bu
tnemli tartisma; felsefe tarihi, &zellikle de siyaset felsefesi tarihi boyunca
devam ederek giiniimize kadar gelmistir. Kugkusuz Platen’un diyalogda
tartistigl tek konu adaletin ne oldugu sorusu degildir. Siyaset felsefesinin temel
problem alanin olusturan insan dogas), devletin kaynag ve amaci, yurttagin
dzgiirliigll, ahlaki deZerlerin siyasetteki yeri, kimin yonetecegi ve en iyi
yénetim bi¢iminin ne oldugu sorulari da diyalogda tartigilan énemli konular
arasindadir.

U Karl Papper, Agk Toplum ve Digmanlan, gev., Mete Tungay, 1. Cilt, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1994, 5.598
? Platon, Republic, tras.by.Paul Shorey, The Collected Dialogues Of Plato, ed.by Edith

Harmilton and Huntington Cairns, Princeton Urnuversty Press, 198G, p.575-576
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Platon’un siyaset felsefesiyle ilgili diisiinceleri genellikle basitlegtirilmig
ve kiigimsenmistir. O'nun Devlet'te ortaya koydugu ideal devlet anlayigi, adil
olmayan bir sekilde modern totaliter devletle kargtlastirdmustir. Divalogun bag
konugmacist olan Sokrates, bazi ¢agdas totaliterler tarafindan kiiglimsenerek
ilk “sosyal demokrat” diye adlandirimustir; O'nda nefret ettikleri sey. her
seyden once, O'nun kabul gdrmiig diisiince ve kurumlarmn ardinda yatan
mantifi ortaya ¢tkarmak {izere tartisma yoluyla yaptigi bitmez tiikenmez
aragtirmasidir. Baska baz totaliterler Platon’un diislincesine daha az niifuz
ettiklerinden, O'na ilk atalan oldugu gerekgesiyle el koymusglardir. Clinki
Devlet'de bariz bir sekilde demokratik olmayan ve dogrudan dogruya anti-
demokratik olan pek ¢ok sey vardir. Bununla birlikte Platon‘un ve Sokrates’in
akilcilif), siddete tapinmayla asla yan yana konulamayacak bigimde insan
zekasimin iyl bir hayatin esasini ve bu hayata ulagsmamn yollarini felsefe
aragtirmasiyla kesfedebilecegi varsayimina dayalidir.3

Bu yiizden Platon'un &gretilerinden herhangi birine ya da hepsine
yiirekten kars: olsak bile, sivasi ve sosyal hadiselerin ¢dziimlenmesinde aklin
ve elestirel diiglincenin biliyiik bir yeri olduguna inandifimiz dlciide hepimiz
Platon'un mirasgisiyiz demektir. Platon'un bu mirasi,, siyasi ve sosyal
hadiselerin gii¢ kullanarak veya dogmalara uyularak degil, tartisilarak agikliga
kavugturulabilecegini ifade etmektedir. Bu bakig agisiyla Platon bize, ¢agimizin
sosyal, ahtaki ve siyasi konularini incelemede zengin bir kaynak
saglamaktadir.

Adalet, siyaset felsefesinin en temel kavramlarindan birisidir. Adalet
ozlemi insanlarin en eski &zlemlerinden biri, adalet sorunu da felsefenin en
eski sorunlarindan biri olmugtur. Ancak bu son soru, diinya niifusu arttikga
daha da dnem kazanmustir. Adaletin ne oldugu sorusu yalnizca dnemli degil,
cevaplandinlmas: acil olan bir soru haline gelmistir. Clinkii gliniimiizde artik
adalet dzleyen degil, adalet talep edenlerin sayisi gittikge artmakta ve bu
insantar adaleti elde etme umudunu yitirince silaha sarilmakta, rasgele insan
oldirmekte, kendileri de 6lmektedir.’ Diger taraftan adalet sorununun siyaset
felsefesinin ana problemlerinden biri oldugu agiktir. Siyaset felsefesiyle

 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, gev. Ismet Ozel, Sule
Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.15.
4 joanna Kuguradi, “Adalet Kavrami”, Adalet Kavram, Editér, A.Guriz, Tirkiye Felsefe
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ugrasan herkes degerlerden arindirilnug bir galigma yapsa bile adalet
konusunu ithmal edemez. Asirlar énce siyaset felsefesi alaninda ilk ve en
onemli galismalardan biri olan “Devlet”te Platon, adalet sorunuyla yogun bir
sekilde mesgul olmakta, hem adaletin mahiyetini aragtirmakta hem de ideal
devlet dizeni olusturmaya calismaktayd:. Aradan gegen bunca zamana
ragmen adalet sorunu hala siyaset felsefesindeki merkezi konumunu
korumakta ve konuyla ilgili o giinden bugiine olduk¢a zengin bir literatiir
ortava giknusg bulunmaktadir.®

Devlet'in birinct kitabinda Sokrates ve diger tartismacilar adaletin
anfanum tartisirlar. Burada adaletin farkl tanimlan Gzerinde dururlar. Adalet
ilk olarak “birinin borcunu geri 6demesi ve dogruyu konugmaktir”® seklinde
tamimlarur.,

Geleneksel ahtak anlayigi tizerine temellenen bu tarum, iyilik ve serefle
adalet arasinda bir iligki kurar. Yani birinin borcunu &demesi, dogruyu
konugmasy, lilkesini sevmesi, iyi davranmasi, Tanrilara sayg) gostermesi adalet
olarak tamimlanir. Ancak Sokrates karg: bir 6rnek sunarak bu tarumu reddeder.
Egér biz zimnen adaletin iyilikle iliskili oldugunu kabul edersek, bu her iki
taraf icin de zararl olabilir.?

Adaletin ikinci taninu Polemarchus taralindan “dostlara iyi, dismanlara
kotl davranmak” olarak yapilir$ Sokrates, bu tanumdaki kavramlar iizerinden
tartigmayi yUriiterek, bu tamima da itiraz eder ve adalet yeniden tanimlanir:
“Dosta iyi ise iyilik etmek, dismana kotl ise kotiiliik etmek adalettir”® Bu
tamim {izerine Sokrates, adaletin adaletsizlik {iretmeyeceginden hareketle
birine zarar vermenin adaletli bir davrarus olamayacagl sonucuna varir,
Béylece Palemarchus’un adaletle ilgili yaptig tarumi reddeder. Diyalogun bu
bolimu dikkatle okundugunda, bilge kisi olarak isimlendirilen Simonides’in

* Atilla Yayla, “Adalet Teorilerine Bir Bakig”, Ssoyal ve Siyasal Teori, Editér, Atilla
Yayla, Siayasal Kitabevi, Ankara, 1999, 5.331

¢ Platon, Devlet,gev. Selahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimboz, Remzi Kitabei, Istanbul, 1975.
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adalet tanimiru Sokrates’in reddetmedigi fark edilecektir. Yani “adalet her iki
tarafa hak ettigini vermektir”1?

Devlet’in birinci kitabinun ilk boiiimii, adalet nedir sorusunda taraflar bir
uzlagma saglayamadan olumsuz bigimde sonlanir. Ciinkii adaleti tanimlamak
goriindliigiinden daha zordur. Ancak bu olumsuz sonug, felsefi bir deneme
olarak goriilebilir. Sokrates’in itirazlarina ragmen iddiali bir sekilde savunulan
bu tarumlar hem kendi iginde, hem de birbirleriyle tutarsizlik arzetmektedirler.
Bu tarumlar adaletin ne anlama geldigini kismen anlamamiza yardim
etmelerine ragmen, adaletin ne oldugunu ifade etmede basarisiz olmuglardir.
Bu ylizden sz konusu tanumlar, adaletin ne anlama geldigini yeniden anlamak
ve agikliga kavusturmak igin bagka bir tanumla desteklenmelidir. Bununla
birlikte tam bir tamum &nermek igin adaletin ne oldugunun bilinmesi gerekir.
insanlarin herhangi bir sézciigii tammlamalan, bilyiikk olglide onlarn bu
sozcilk hakkindaki inanglarina baghidir. Ancak her inang kendine gore bir
tanim yapacagindan, yapilan her bir tanimin evrense] olamayacag: agiktir. Bu
da insanlar arasinda tam bir iletisim imkanimi ortadan kaldiracaktir. Halbuki
Platonik diyaloglar, insanlar arasinda olabilecek mitkemmel bir iletisimi ortaya
koymaya ¢alisir. Mikemmel bir iletisim kurmanin yolu ise, insanlarin
kullandiklan sdzciiklerin anlamiarmi paylagmatariyla miimkiin olabilir."

Platon’a gore ideolojik agiklamalarda oldugu gibi, hatall inanglar {izerine
dayanan iletisim de bir dereceye kadar miimkiindiir. Ancak bu, insanlan
hiziplere bdldligi ig¢in  anlasmazliklara ve kavgalara vol agabilir.
Adaletin“dostlara iyi dlsmanlara kotii davranmak” alarak tamimlanmast,
Platon i¢in hem g¢ok sinirli oldugundan yetersiz, hem de yanhs bir inang
tizerine temellendirilmesinden dolayr hizipgilige vol a¢hifindan yanbg bir
tanumdir. Sokrates bdyle bir tanimi bilge insanlarin degil, yalnizca tiranlarin
savunabilecegini ifade eder.”? Boylece diyalogun devaminda inanglarin elegtirel
bir degerlendirmesi ile kavramsal analizler arasinda bir iligki kurulmaya
gahgthr. Dolayisiyla bu konugmatarin amaci yalnizca yeterli bir sézsel tanima

% Devlet, 332¢

1 A, Kudiis Bingsl, [letisim Baglamunda Mantk ve Dil, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:XL, Ankara, 1999,

12 Platon, Republic, trans. by. Faul Shorey, The Collected Dhalogues Of Plato, ed. by.
Edith Hamulton and Hunbington Caimns, Princeton Universty Pres, New Jersey, 1980,
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varmak degil, ayvru zamanda bu tanuun Gzerine temellendirilecegi dogru bir
inanca ulagma gabasi olarak da goriilebilir. Bu ytzden kitabin ikinci botimi
daha ¢ok inangtarn degertendirilmesine ayrilmstir.,

Diyalogun devaminda adaletin anlamint ortaya koyma gérevi, hursli ve
sabirsiz bir Sofist olan Thrasvmachus tarafindan Gstlenilir. Bilindigi gibi Platon
Sofistleri, retorik vetenekleri olan gezgin bireyler olarak tasvir eder. Sofistler,
dinsel inanglari ve geleneksel ahlaki degerleri reddeden kisilerdir. Sofistler,
para kargiligimda retorigin ustaliklarim genglere 6gretirlerken Platon, Sokrates
araciligiyla erdemin ve bilginin ne oldugunu Ggretmeye kendini adamigtir.?
Nitekim Thrasymachus kibirli bir tavirla Sokrates’in séziini kesip tartigmaya
katilirken higbir maddi karsihgl olmadan adalet konusundaki bilgilerini
aktaracak olmaktan duvdugu sikintiyi dile getirerek sbze baslamakta ve
Sokrates’in adalet nedir sorusuna “adalet gigliiniin isine gelendir”! seklinde
cevap vermektedir. Thrasymachus bu tanimi, egemenligi elinde tutan yonetici,
iktidar va da sosyal gruplarin vasalan kendi gikarlan dogrultusunda yaptiklar:
ve uyguladiklan yéniindeki inanca dayandirmaktadir. O'na gére her ydnetim,
vasalar) isine geldigi sekilde yapar. Demokratik yonetim demokrasiye, zorba
yonetim zorbahiga ve diger vonetimler de kendi ¢ikarlarina uygun yasalar
vapartar.” Thrasymachus'un adalet hakkinda soylediklerinden su sonuglar
gtkarabiliriz: Birincisi, adalet evrensel bir ahlaki deger degildir, aksine egemen
gruplann gikarlanyla ilgili bir kavramdir. Ikincisi, bu tiir bir adalet anlayisi
yalnizca egemen gruplarin gligsiizler Gzerinde baski kurmak ve onlara zarar
vermek i¢in kullanilir. Son olarak, iktidarda olanlarla olmayanlar arasinda ne
ortak iyi, ne de beklentileri ydntinden bir harmeoni vardir

Butin bunlardan hareketle diyebiliriz ki, boyle bir adalet anlayig
egemen ofanm zayif olanm Uzerindeki bir Gstiinliigliniin ve imtiyazinin
oldugunu kabul eder. Ciinkii bdyle bir adaletin ahlaki dili valnizca egemen
grubun gikarlarmi gizlemek igin bir arag olarak kullanmakta ve bu gikarlan
evrensel olarak hakl kilma ¢abasini glitmektedir.

¥ Winton, Richard, “Heredotus, Thucydides and The Sophists” The Cambridge History
of Grek and Roman Political Thought, ed.by., Christopher Rowe and Malcolm
Schofielld, Cambridge Universty Press, 2005, p.92

M Republic, 338¢

I* Republic, 338e
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Diyategda bilyitk bir meydan okumayla Sokrates’e karsi qikan
Thrasymachus, adalet hakkinda son sozii styledigini iafade ederek toplantiy:
terk etmek istemesine ragmen, adaletin anlami konusunda Sckrates’i ikna
edememistir.’® Ne var ki, Thrasymachus'un “ahlaki septisizmi” ve insan
iligkilerinde “giiciin UstiinlGgu” gibi diiglinceleri Bati diigiincesinde temsilciler
bularak devam edegelmistir. 56z konusu anlayis bugiin reel-politik olarak
isimfendirdigimiz Machiavelli'nin retoriginde kendisini en {ist diizeyde ortaya
koymaktadir.

Devlet'in ¢ogu boliimleri ideal bir devletin incelenmesine ayrilmig
olmasma ragmen, diyalogun asil tema’si adalet sorunudur. Bu yiizden
Platon’un ideal devlet goriigli, diyalogun temel tartisma konusu olan ve
geleneksel olarak deger ve iyilikle baglantili bir gekilde diisiinilen adalet
kavrami etrafinda sekillenir. Adaletin ne oldugu ve nasil tarumlanabilecegine
iliskin arayiglar ve sorgulamalar biitlin diyalog boyunca devam eder, adalete
iliskin gesitl{ tarumlar yapilir, bu tamimlarin rasyonel ve kabul edilebilir bir
tanim olup olmadiklar irdelenir, ta ki dokuzuncu kitaba gelinceye kadar.
Dokuzuncu kitapta tartigma doruk noktasina ulagir. Sonugta iyi bir siyasal
diizen, herkesin ortak iyilidini dikkate almak zorunda kalacaktir. Nitekim
Platon adaleti, herkesin lehine olacak gekilde, tHim politik toplumun ortak
iyiligine gore temellendirir. O'na gore adalet, Cite'ye birlik duygusunu agilar
ve bu da toplumu refaha gotiiriir. Adalet, insanlar arasinda birlik, beraberlik,
dostluk ve sagduyuyu gelistirirken; adaletsizlik, toplumda nefrete ve savasa
sebep olur.’?

Platon’un siyasal diizenden ve adaletten ne anladigini daha iyi
kavrayabilmek i¢in, O'nun siyaset felsefesiyle, birkag diyalogda refere edilen
Solon’un gériiglerini karsilastirmanin faydal olacaf kanaatindeyiz. Platon’un
dogumundan yaklagik 150 yil énce (1.0.593) Atina’nin lideri oldugu zaman
Solon'un yaptif1 anayasal reformun 6zu, adil bir diizen kurmaktir. Altinc
ylizyitin baglarinda Atinalilarin iki grubu arasinda biiylik bir gerginlik patlak
verir. Bunun sonucu olarak fakir ve zenginler arasinda biiyiik bir sivil savag
meydana gelir. Bir yandan ekonomik krizlerden dolay: fakir Atinahlar
timitsizlik iginde ¢dkiis yagarken, bir cogu fecdal yapiya baglanir ve binlercesi
kéle olur; diger yandan zenginler eski imtiyazlarini koruyabilmek igin

' Republic, 344d
7 Republic, 351d
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mulkivet haklarint kuvvetli bir gekilde savunurlar. Bu anlagmazlift ¢dzmek
i¢in araci olarak tayin edilen Solon, énce borglar kanunlagtinir, faizleri disiirir
ve nihayet biitiin kdlelere dzplirliik verir.

Ancak Solon'un her iki tarafa karst son derece itlimh ve tarafsiz
davranmas, iki tarafi da rahatsiz etmigtit. Zenginler reformlardan rahatsiz
olurken, fakirler topragin yeniden pavlastirilmasint ve boylece zenginlerle aym
haklara ve milkiyete sahip olmay: istemiglerdir. Her iki taraftan gelen bu
rahatsizliklara ragmen Solon, sosyal barigi saglamay: basarmigtir. '8

Solon yaptig) reformlarla taraflardan herhangi birine haksiz yere ¢ikar
saglamayacak bigimde bir kontrol ve denge sistemi getirmistir, Bu sistem Antik
Yunan‘a adalet ve tarafsizlik (izerine temellenen bir diizen ve politik liderlik
modeli saglamigtir. Reformlardan hareketle diyebiliriz ki, Solon igin adalet,
aritmetiksel bir egitlik degildir. Aksine adalet, farklilik Gzerine temellenen bir
esitliktir. Bu egitlik de ancak, degerlerden pay alanlarin hiinerlerine gore
hisselerine digeni almasivia saglanabilir.

Bernzer disiincelere Platon‘un siyasal dislincelerini dile getirdigi
diyaloglarinda da rastlamak mimkin. Solon gibi Platon igin de en iyi siyasal
diizeni incelemeye ge¢menin baslangi¢ noktasi, toplumsal savasa yol agan
sosyal diizensizlik probleminin ¢bzimlenmesidir. Cozim; ¢oklukta birligi,
farklhilikta uyum ve diizeni saglamakla olacaktir.

Platon’a gbre insanuin sosyal ve siyasal bir varbik olmasi onun dogasinin
geregidir. Toplumun varlik nedeni insanin tek basina kendi kendine
yetmemesi, yetkin olmamasi, diger insanlar gereksemesidir." Sosyal ve siyasal
diizenin en temel gergegi ise simif farkhiligidir. Toplumsal yasamda farkl
siiflarin var olmasi, insan bilincinin ve iradesinin {riini degildir, dogaldir.
O'nun inancina gére insanlar esit yaratilmamistir, yani insanlar arasinda
yaradihs farklilig: vardir. Bu durumu “metaller mitosu”, bir bagka ifadeyle “iig
cevher yalam” ile agiklar. $oyle ki, Tann kimilerinin mayasina altin,
kimilerinin mayasina glmilg, kimilerinin mayasina da demir ve tung
katmigtir 20

15 Aristotle, The Athenian Constitution, trans., . ]. Phodes, Penguin Boks, London, 1984,
p.51.

¥ Republic, 369b

¥ Republic, 415a
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Devletle insan arasinda bir benzerlik goren Plator, devletteki adaletin
insandaki dogrulukla benzer oldugunu, dogru bir adamin dogruluk
bakimindan adaletli bir devletten ayri olmayacagiru ifade eder. Devlet ve
insan, biri biiyiik digeri kiigitk ayni geydir.? Devlet diizenindeki dogal olan
sinif farkliliB: insandan kaynaklanir, devlet bu 6zelligini insandan ahr. Insanda
var olan ¢ bolim -aki, cesaret (soylu istek), istaha (maddi istek)- devlete
sinifsal bir &zellik kazandirir.2 Devletteki her bir simf insan ruhundaki bir
bolime kargihk gelir. Dogugtan mayasinda altin elanlar akili insanlardir ki,
bunlar yénetici simufi, glimiig olanlar cesur insanlardir ki, bunlar koruyucu
{(asker) sinifi, demir olanlar ise belli bir dzellifi bulunmayan insanlardir ki,
bunlar da {iretici sinifi olugtururlar. Devletin adil, insarun dogru olmass, bu
simf ve bdliimler arasindaki harmoniye baghdir. Simflar arasinda ahengin
olmasi devlette adaletin, béliimler arasinda ahengin olmas: insanda
dogrulugun olmasi anlamina gelir.

Insanda dogruluk; her bir béliimin kendi igini gdrmesi, igindeki ii¢ .
ilkenin her birinin simnmn asip bir digerinin simirina midahale etmemesidir.
Dogru adam; iginde diizen kuran, kendini yoneten, kendi kendisinin dostu
olandu® Bir insamn kendi kendisinin dostu olmasi, yaradihisa gore hareket
etmesi; her bir boliimiin kendi isini yapmas:, digerlerinin isine burnunu
sokmamasi, boliimler arasinda bir ahengin olmasidir. Aklin isi y&netim,
cesaretin igl koruyuculuk, istahanin isi bedensel ihtiyaglarnin karsilanmasidir.
Cesaretin dnemli bir islevi de, istahalarla ¢atisma durumunda akhin taleplerini
giiglendirmek? ona destek olmak ve itaat etmektir.# Boliimler arasinda catigma
istahammn sirurlarini agmasi, Slgiilii olmamas: ile ortaya ¢ikar. Bu durumda
bedensel istekler insaru y6nlendirmeye ve ona egemen olmaya ¢alisir. Cesaret
bu catigmada tarafsiz kalma degil, aklin yaninda yer alma, bedensel isteklere
kars gikarak akhin giiciinii artirma islevine sahiptir.

4 Republic, 435ab

2 Republic, 441c

Z Republic, 443d

% Norman O. Dahl, “Rlato’s Defence of Justice”, Plato 2 Ethics, Politics, Relfigion, and
the Soul, ed.by Gail Fine, Oxford Universty Pres, New York, 1999, p.209

® W.K.C Guthrie, A History Of Grek Philosophy, Vol. IV, Camnidge Universuty Pres,

Cambridge, p.475
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Dogru adam, tipki mizikteki algak, yliksek, orta tonlar gibi igindeki g
yanmi birbirine bagliyor, ¢okken bir tek oluyor, tam bir dlgliye ve uyuma
vanyor. Bunu olusturmak, ne is yaparsa yapsin bir diizene gbre yapmak
bilgelik: bu dizeni kurmay. bilmemek, bu diizeni bozmak ise egrilik
olacaktir.® Egrilik, bu ii¢ bélimiin uyusmazligi, birinin 6tekinin igine
karigmasi, bolimler arasinda ahengin bulunmamasi ve bir kargaganin
olmasidir. Boliimlerden biri isi olmadigl halde kumandayi ele almak isteyecek,
ona digenin yonetmek degil yonetilmek oldugunu hesaba katmayacak,
Olglisiz davranacaktir.® Platon’a gore ruhun harmonisini keruyan bir kigi
adaletsiz davranmaya yetenekli olmayacak® egrilik nedir bilmeyecek, sadece
ruhun harmonisive sahip olan kisi adil ve dogru insan olacaktir.

Egri olan yani adaletsiz olan bir kisi gergekte batiin insanlarm en az
ozgiir olarudir. Ciinkii o en kétti pargasiun, istahalanimin kolesidir, keza o
siirekli ihtivaghdir, arzularint memnun etmek asla mamkian degildir. Bdyle bir
kigi agir1 derecede mutsuzdur. Aksine gergek adil bir kigi, yagsamin en
muttusudur. Bir filozof yargictir ki, onun hayatr en mutlu hayattir.? Ciinki o
ruhun bolamleri arasinda ahengi olusturmusg, hayatinda akh egemen kilmus,
bilgiyi rehber edinmistir.

insan ve devlet, yukarida ifade edildigi gibi biri kiigiik digeri biiyik aynu
sey olduklarindan bireydeki dogruluk ile devletteki adalet benzer hatta
ayrudir. “Bireyde adalet, ayni devletteki adalet gibi temel (ger¢ek) dir.”*

insanlar arsinda yaradihis farklihigt oldugu inancina sahip olan Platon’a
gore devlette li¢ sinif bulunmaktadir: Yoneticiler, koruyucular ve Ureticiler.
Bunlarm her biri farkh &zelliklerte denanmig olduklarindan devlette farkh
isleviere sahiptir. Yéneticilerin i5i devleti yonetmek, koruyucularnn isi devlete
icte ve digta bekgilik etmek, tireticilerin igi temel bedensel gereksinimleri
kargilamaktir. Devlet diizeninde adalet ile insanda dogruluk aym gey
olduguna, insanda dogruluk ruhun bélimleri arasinda uyumun varligina bagh
olduguna gore, devlette adaletin olugturulmasi, siniflardan her birinin kendi

* Republic, 443de

¥ Republic, 446b

¥ Norman Q. Dahl, p.211
Bag.e s210

¥a.ge 5211
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isini yapmasi, toplumda bir ahengin ve diizenin kurulmasina baghdir. Bunun
gerceklestirilmesi hak edene hak ettiinin verilmesidir.

Platon’a gore adalet, esitlikten bagimsiz diginiilebilecek bir kavram
degildir. Ayr adi tasimakta beraber taban tabana =it iki tiir esitlik oldugunu
savunur. Bunlardan birincisi sayisal esitliktir ki, hicbir aynicahik gozetmeksizin
herkese esit degerlerin dagitiimas: ve yéneticilerin kurayla belirlenmesidir.
Digeri oranh esitliktir ve gergek esitlik budur. Daha bliyiige daha fazla daha
kiiglige daha az veren esitliktir. Adaleti gerceklestirecek olan egitlik oranli
esitliktir. Oranl esitlik herkese hak ettiginin verilmesidir ve adalet ancak bu
yolla saglamir® Esit olmayanlar igin egitlik, esitsizlik demektir® Degerlerin
herkese aymnu sayida paylastiritmas: esitsiz bir paylagtirma ve dogal duruma
uygun davranmamaktir ki, bunun zorunlu sonucu adaletsizliktir. Tanr: herkesi
egit yaratmamstir, dolayisiyla degerlerin paylastinilmasinda herkese esit pay
verilmesi adaleti dogurmaz.

Platon'un adaletin ne oldugunu kurgutarken kullandigi temel
araglardan biri, hliner-sanat benzetmesi (craft anology) dir. Yoénetim, tip ve
denizcilik hatta giftgilik gibi bir hiiner (ustalik) dir. Herkes bu ustalif elde
etmeye dogal olarak yetenekli degildir* Tip sadece tip egitimi verilenlere
birakilmaly, ydnetim de yonetim egitimi alanlara. Aksi bir dizenleme koti
sonuglara, halk ile istisare felakete yol agacaktir. Sadece dogal veteneklerin
olmas: ya da sadece egitim ustalikli olmayi saglamaz. Dogustan var olan
yeteneklerin egitim ile ortaya gtkarilmas: ve gelistirilmesi gerekir. Ancak bu
sekilde insan kendi dogasina uygun ustali) elde eder. Egitim {iretici sinifina
Ozgh degildir. Clnkl onlarin dogustan getirdigl bir yetenek, bir gzellik
bulunmamaktadir.

Erdemler {(degerler) agisindan dogustan bozuk elanla olmayan ayirt
etmeliyiz. Yoksa insanlar da devletler de degerleri ararken kendilerini kérh
koriine topallarin, piglerin, kotii dostlarin, kétl devlet adamlarimin ellerine
birakirlar. Bedenleri ve kafalari diizgln insanlan egitmek adildir, kotd

% Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan‘da Siyaset Felsefesi, V Yayinlar, Ankara, 1989,
5.165-166
3Platon,Laws, tarns. by, A.E. Taylor, The Cetlected Dialogues Of Plato ed. by. Edith
Hamilton and Huntington Cairns, Princeton Unaversty Pres, New Jersey, 1980, 757a
3 Jonathan Wolff, An Introduction to Political Philosophy, Oxford Uruversty Press, New
York, 1996, p.73-75
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vatadiigh insanlari vetistirmek bunun tam tersi olur.™ fyi yaradiligh insanlara
verilecek olan efitim uzun ve ciddi bir sliregtir. Sadece bir “...okur-yazarhik
ustaligt degildir”.® Egitim voluyla, Tanrinin dogustan mayasina altin kattiklart
yonetici, giimis kattiklari da koruyucu olacaktir. Platon’a gére “doga ve egitim
tarafindan diizenlenen boyle bir karakter adatetli olacak...”% Devlette adalet
her {i¢ simfin kendi isini etkin bir sekilde yapmasiyla gergeklesir¥ Adalet,
herkesin kendi isine bakmas:, kendi isini en iyi sekilde yapmasi, bagkalarinin
isine karigmamasi, siniflar arasi bir birligin ve uyumun otmasidir. Bu iig sinifin
karsilikli durumlar: ve degerlerinden delayi da devietin 6lglld, yigit ve bilge
olmasi beraberinde adaléti getirecektir. Temel erdemler -bilgelik cesaret,
Slguliitik, adalet- ideal devletin yap: taglanidir3 Adalet, yonetici sinufin bilge,
koruyucu sinifin cesur, her iig sinifin birlikte &lgiilii olmasina baghdir. Bu
durumda Platon’un siyaset felsefesinde ahlaki degerlere oldukga 6nem verdigi,
dolavisiyla siyaseti ahlakilestirdigi sdylenebilir.

Olgiliiliik, bilgelik ve cesaret gibi degildir. Son ikisi toplumun yalniz bir
pargasinda bulunur. Biitiin toplumu da bilge ve cesur kilar. Olgiiyse biitiin
topluma yaytlir, biitin yurttaglar arasinda tam bir diizen kurar. Bu, dyle bir
uyusmadir ki, orada iyi yanla kétli yanin hangisinin basa gegecegi bellidir.®
Herkesin siyasal toplum diizeninde yerini bilmemesi, birinin digerinin yerine
gozlind dikmesi, kendi igiyle degil de bagka bir isle mesgul olmak istemesi ya
da birinin digerlerinin de igini vapmaya kalkmas1 kargasaya yol agar ve
devletin yikilmasina neden olur. Devletin 6lglil{i ve kendine hakim olmast, iyi
vamn kotl yana egemen olmasi, gogunlugun kotii tutkularninin degerli bir
azinhktaki aklin buyruguna girmesine baglidir. Bu durum hem dogaya uygun,
hem de herkesin yararmadir. Ciinkii siyasal toplum dizeninin vazgecilmezi
olan adalet ancak boyle gerceklesir. Dogaya uygun elarak kurulmus bir devlet,
akullt olmasini kendisini yéneten kigik bir toplulugun bilgisine borgludur. Bu,
bilgeliktir.

M Republic, 536ab

* Jonathan Wolff, p.75

*» W.K.C. Guthne, p475

¥ Larry Arnhart, Siyasi Duslince Tarihi, ¢ev., Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayinlary,
Ankara, 2004, s. 30 Republic, 435b, 441de

¥ Republic, 429a-430d

¥ Republic, 432a
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Adalete iligkin diigiincelerinden harekette, yasamig oldugu dénemin
ozelliklerinin Platon iizerinde etkisinin oldugu séylenebilir. 1lk ¢agda adalet
genel ve 6zel boyutta olmak iizere iki farkli anlama sahiptir. Adalet, genel
anlamda bir kimsenin davramglarimin ahlak ilkelerine uygunlugu, &zel
anlamda ise haklan ve &devleri gerektigi gibi paylagtirmak, herkese hakki
olam vermektir# Adalet kavraminin her iki anlamirun da Platon tarafindan ele
alindigin1 gérmekteyiz.

Platon igin adalet sadece sonuglar agisindan degil, aymi zamanda
kendisi i¢in arzu edilir. Ciinkii adalet eylemleri gerceklestirmede etkin bir rol
oynamakla kalmaz, ruhsal durumun da esasht bir konusudur.®! Dolayisiyla
adalet sadece devletin diizenini degil bireyin i¢ diinyasin1 da agiklayan bir
ozellige sahiptir. Hem devleti hem de ruhu olugturan unsurlarin ahenk iginde
olmasi, bireyde akiin deviette de akilli olantarin, bir bagka ifadeyle bilge,
faziletli ve erdemli olan filozoflarin ynetmesine baglidir.

Platon hem Devlet’de hem de Yasalar'da i¢ biliinme ve parcalanmayi
dis diismanlara kars1 savagmaktan daha tehlikeli bulur ve siyasal diizenin
saglanmast igin birlik ve beraberligi zorunlu gériir. Platon’a gore bir devlet igin
en biiyiik kotiiliik béliinme, bir jken bir ¢ok olma, en biiyiik iyilik de butiin
kalma, tek olmadir.®? Platoncu bakig aqisiyla sosyal barts, bugiin radikal
gruplann ya da terdr Orgiitlerinin savundugu esitlik anlayisi ile saglanamaz.
O'na gore i¢ savag ¢tkararak birilerinin 6ilip digerlerinin kazanmasiyla
saglanan baris degil, bir araya gelerek dost¢a saglanan barig esas alinmalidir.#

Platon sosyal banig1 gergeklegtirmek igin iki temel konuya vurgu yapar.
Birincisi, farkl sosyal gruplarin harmonik birligini saglamak; digeri ise, farkl
gruplar arasinda her bakimdan dengeyi korumaktir. Bu islev, Devlet'de filozof
yoneticilerin politik liderligine yijklenirken, Yasalar'da aym islev kanunlarla
gergeklegtirilmeye cahigilir.

# Tekin Akilhoglu, ”Adalet Kavramu ve Insan Haklar1”, Adalet Kavramy, Editor, Adnan
Giiriz, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2001, 5.51

4 Julia Annas, An Introduction To Plato’s Republhic, Oxford University Press, New York,
1981, p.316-317

2 Republic, 462ab, Laws, 628ab

A Laws, 628¢
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Platon igin en ivi siyasal diizen, farkh sosyal gruplar arasinda dostluk ve
isbirligi igerisinde sosval barigi saglavan dizendir. Devlet'de 6ne siirdligl en
iyi yonetim bigimi ise felsefi aristokrasidir. Kral énder dediklerimiz gergekten
filozof olmadikga, boylece ayru insanda akil gilicliyle devlet gilici
birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese vyalmiz kendi vyapacagi is
verilmedikge, bence bu devletlerin bagi dertten kurtulamaz.# Platon’a gore adil
toplum ancak filozoflarin kral va da krallanin filozef olmas: ile gergeklegebilir. s

Buglin insanlann kendi kendilerini yonetmeleri olarak tammlanan
demokrasinin genellikle en ivi yonetim bigimi olduguna inamlir. Demokrasinin
ayince dzelligi ézgiirliik ve esitliktir. Yine demokrasi, ya dogrudan ya da
temsilcileri aracihigiyla kendi kendini ydéneten ézglir insanlarin yénetimi olarak
tarimlanabilir®® Bu noktada neden Platon'un demokrasiyi en jyi yonetim
bigimi olarak diisunmedigini sorabiliriz. Bu soruya Platon’un Devlet'de kendi
déneminin demokrasisi igin yaphg elestirilerden hareketle cevap verebiliriz,
Platon’a gore demokrasi, itk bakista yonetimlerin en iyisidir, tirtli renklere
boyanmis bir kaftan gibidir. Farklt insanlarn bir araya toplayan bu y&netim
bigimi, renk cimbusiinden hoglanan gocuklar ve kadinlar gibi, birgok insan da
en ivi yonetim bigiminin demokrasi oldugunu soyleyebilir. Fakat gercekte
béyle bir yonetim bigiminde saglikl bir siyasal diizen olusturmak hig de kolay
degildir.»

Platon’a godre Szgurlik bir deger olmasina ragmen demokrasi, agin
ozgurluglin dogurabilecegi tehlikeleri igerir. Zira birinin her istedigini diledigi
gibi yapmasi anarsiye yol acar. Ote yandan, herkesin ydnetime katilmak igin
esit kapasiteye sahip oldugu temel inancina dayanan egitlik anlayis
sonucunda, laytk olmayvanlarin yonetime gelmesiyle kamu iyiliginden gok
bireysel ¢ikarlar distiniilmeye baglarur. Bu da s6z konusu yonetim bigiminin
hizli bir gekilde ¢dklslne yo! agar. Batlin bunlara ek olarak demokrasi,
demagoglara kazang kaptsi agar ve potansiyel diktatérlerin isbagina gelmesini
kolaylastirir. Bunun sonucu olarak da yonetim bigimi diktatériige déntigtir.®

H Pepublic 473de

** Jonathan Wolf, p.75. Paul Shorey, p.576

# Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramina Girig, ¢ev., M: Emin Koktlag, Vadi
Yayinlar, Ankara, 2001, 5.13.

¥ Republic, 557¢-d

¥ Republic, 564ab
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Modemn liberal demokrasi agisindan kabul edilemez olmasina ragmen,
Platon'un demokrasiye karst elestirisinin  iki noktada odaklastifim
soyleyebiliriz. Birincisi, Antik Yunan'da uygulamada olan ve yukanida sézii
edilen nedenlerden dolay! anargive ve diktatdrliage yol agcan demokrasiye;
digeri ise, yonetmek igin uygun yeteneklere ve ahlaki degerlere sahip olmayan
liderleredir. Dolayisiyla Platon igin yetenekli ve iyi liderler olmaksizin
demokrasi uygun bir yonetim bigimi degildir.»

Platon’a gdre eger yonetici iyiyse devlet de iyidir. Bu ylzden siyaset,
uzman yoneticilere ihtivag duyar. Bu tiir yoneticiler ise sansa bagl olarak is
basina gelemezler. Dolayisiyla yonetici olacak kigilerin dikkatli bir gekilde
segilmesi ve ciddi, uzun sireli bir egitimle bu is i¢in hazirlanmasi gerekir.
Dogru sivasi kararlar vermek, iyi bir karar verme yetenegini gerektirir. Platon
bunu basarabilecek olanlarin, dogustan iyi yaradiligh olup ciddi ve uzun siireli
bir egitimden ge¢mis olan filozoflar oldugunu sdylemektedir.

Platon insan konusunda gok da optimist degildir. Ona gore insanlar
irrasyonel geylerin pesinde kosarlar, hazzin ardindan siriiklenirler ve batil
inanglarla yagarlar. Eger insanlar dogru olmay: ve kanunlara boyun egmeyi
segivorlarsa bunun tek bir sebebi vardir. Cezalandinlma kerkusu ve sug isleme
glicinii kendinde bulamamak. Bundan dolay1 Platon igin amag, rtasyonel
vasami  gergeklestirebilecek, iyi dlzenlenmis bir siyasal toplumun
olusturulmasidir. Béyle bir toplumun olusturulmasy, iyi yaradibsh olanlarin iyi
bir egitimden gegirilmesine baglidir.® Zira sivasel felsefesini ahlak felsefesiyle
birlikte gelistiren Platon’a gore, ancak boyle bir sivasal diizen, al\laki degerler
temeli lizerine kurulmakla kalmaz, aym zamanda ahlaki degerlerin
iyilestirilmesine de katk: saglar,

Bitiin bunlardan anlasilacagy gibi Platon’un adalet teorisinin baglica iig
istemn ve énerisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki dogal aynicalik ilkesi, ikincisi
genel biitlinciiliik ya da ortaklamacailik ilkesi, Ggiinclsii de bireyin gorev ve
amacinin devletin istikrarini saglamak ve giiglendirmek olmasi gerektigi
ilkesis

4 Platon, Gorgias, trans. by. W.D. Woodhead, The Collected Dialogues of Plato,
Ed.Edith, Hamilton ve Huntington Cairns, Princeton University, New Jersey, 1980,
515a-516d

% Republic, 424a

5 Popper, 5.99
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insan hayatimin kalitesinin yiikseltilmesi, dogasina uygun adaletli bir
diizenin gerceklestivilmesi, kendinde ve iginde bulundugu siyasal toplum
diizeninde ahengin olusturulmasi, birinin digeriyle isbirligi igerisinde bir arada
vasamanin yollarint kesfetmesiyle artinlabilir.
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