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OZET

Bu g¢alisma ile, felsefe ogretmenierinin derslerinde kullandiklar:
agretim yontemlerinin hangi diizeyde oldugu belirlenmeye caligiimistir.
Arastirmanin evrenini Erzurum il merkezindeki felsefe ogretmenleri ile
dgrenciler; orneklemini ise, random yoluyla secilen 20 égretmen ve 210
dgrenci olusturmaktadir. Elde edilen verilere gire, felsefe ogretmenlerinin
cok fazla degisik Ggretim  yontemlerini  kullanmadiklart  sonucuna
wlastmistir. Sonuca gore de bazi Gnerilere gidilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Felsefe égretimi, Ogretim Yontemleri, Etkili
Ogrenme-Ogretme.
ABSTRAC

With this study it is tried to determine the level of teaching methods of
philosophy teachers during their courses. Universe of the study consists of
teachers and student in Erzurum city centre and the subject of this study
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Agrsindan Degerlendirilmesi

consists of rteachers and students selected wt rundom. Therefore, the
questionnaire prepuared by the researchers has been  applied 1w 20
philosophy teachers and 210 students who are included in the subjects.
According 1o the data collecred, it has been fount that philosophy teachers
have not used various feaching methods. Some suggestions have been set

Jorth related 1o the resuits.

Key words: Philosophy, Teaching Philosophy, Teaching Methods, Effective
Learning and Teaching

L.GIRIS

Ginimiizde ozellikle bilgi toplumunun ve bilgi ¢af: insaninin
nitelikleri. geleneksel insan niteliklerinden timiiyle farkhlik kazanmigtir.
Bilgi toplumu insanindan girisimci, varatici, esnek, bilgiye ulasma yollarini
bilen, bilgi teknolojilertm tamiyip kullanabilen, bildikleri ile Ggrenme
vasanttlarinen arasinda dogrusal iliskiler kurarak yeni bilgiler iretebilen,
kendini stirekli gelistirme giic ve yeterlilige sahip olmasi beklenmektedir
(Ulug, 1999:47). Bu oGzelliklere sahip insanlarin daha da basanli olacag:
diisiniilmektedir. O halde &gretmenlerin de bu  dzelliklerinin  siirekli
gelistirddmesi gerektigi disinilmektedir.

Okulda, &gretim  hizmetlerinin - gergeklestirilmesi  slrecinde,
dgreneilerin - bilgiyi nasil elde edecekleri konusunda Ogretmen ve
dgrencilerin izleyecekleri yontem ve tekniklerin &nemi yadsinamayacak
kadar biyiiktiir (Giiltekin ve arkadaslar, 2001:96; Senemoglu, 1997:385;
Bilen, 1993:15; Ozden,1991:102; Biiyiikkaragoz ve Civi, 1994:69; Yalin,
2003:59). Bu yoniiyle Sgretim, 6gretim  programinin. “okul™ denilen
ortamda, dgrencilere uygulanmasi demek olduguna gire, bdyle bir 6grenme-
dgretme etkinliginin uygulanmasi siirecinde, Sgrencilerin, 6zel amaglarda
kapsanan dzellikleri gerektigi gibi kazanabilmeleri ve kalier izli bir davrans
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degisikligi  olusturabilmeleri igin  birtakim ilkelerden, yé&ntemlerden
yararlanmaya ihtiyaglan vardir. Bu konuda, gerek &grencilerin gerekse
Ggretmenin isini kolaylastiracak ve etkili dgrenme-Ggretmeyi saglayacak
yontem ve teknikler ise kosulur,

O halde dgretim yéntemi nedir? Ogretim yontemi bugiine kadar
farkit sekillerde tanmimlanmistir. Bu tanimiardan birine goére, &gretim
yontemi, 6grenciyi hedefe ulasgtirmak igin izlenen yoldur (Fidan, 1996:168).
Diger bir tanima gore, 6grencilerin zellikleri, ders arag-geregleri ile tiim
6grenme durumlan gdz oniinde tutularak belirlenen ve izlenen mantikli
yoldur (Qguzkan, 1985:72). Bir baska tanima gére de, bir dersin amacini ve
gorevini emin ve en iyi yolla yerine getirmek igin diizenlenmis hareket
bigimidir (Hesapgioglu, 1992:134). Descartes’e gére (1989:4-5) ise,
yontemin biitiin sirn, kolaydan baslayarak vavas yavas ve basamak basamak
en karmagiga degin tleriemektir.

Bugiin arttk karsimizda tek program ve ona gore diizenlenmis
konutari ihtiva eden tek boyutlu dar ve sinirly bir insan anlayigina dayal bir
Ogretim sekli digiiniilmemelidir. Bu yiizden ¢esitlilik esas olmalidir. Bu
cesitlilik insam kucaklayacak sekilde gelistirilmeli, yontem her zihin igin
uyulmast gereken tek yol olmamalidir (Tozlu, 2003:84).

Etkili 6gretim amaciyla uygulanan Sgretim yontemlerinin &grenme
izerinde biiyiik bir etkisi vardir (Kiigiikahmet, 2003:52; Joyce ve Weil,
1996:19). Bir simf ortaminda, &gretmenin 8grencilerle, &grencilerin de
birbirleriyle etkilesim iginde bulunmasi hem dogal, hem de kaginiimazdir.
Boyle bir ortamda degisik yontemlerin birlikte kullanilmasi dgretimi etkili
kilar. Ayrica, bir 6gretim etkinliginde, kullanilan yontemler ig¢inde, g¢esitli
tekniklerden yararlanilabilir. Bir 6grenme-6gretme durumunda en iyi, en
etkili tek bir ydntemden s6z etmek ve yalnizca o ydntemle yetinmek yanhs
olur. Bugiin kullanilan gretim yontemleri arasinda, kesin bir segim yaparak,
su ya da bu y6ntemin en iyi yontem oldugunu ileri sirmek dogru degildir.
Her y&ntemin olumlu ve olumsuz ydnleri vardir.
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Ogretmen, dgrencilere kazandirilacak davranislarin tiir ve diizeyine
dayal olarak, diizanlatim, tartisma, 6rnek olay, gosteri, problem ¢dzme,
bireysel dgretim ve rol yapma gibi véntemler arasindan segim yapabilir.
Belirli davramiglanin 6grencilere kazandirilmasinda bir ¢ok yontem ayri ayn
kullanilabilecegi gibi, birkag yontem birlikte de kultamilabilir. Isman ve
Eskicumal’va (2003:85-86) gore, Ogretim yoOntemleri, esas itibariyle
ogrencilere kazandirdacak davraniglarin  dzelliklerine  gére  secilmekle
birlikte, yontem secimini etkileyen diger birgok faktér vardir: Ogrenci
grubunun  biiyiikligi. zaman, Ogretim ortami arag-gereg durumu,
dgretinenin veterliligi ve tutumu gibi dzellikler dikkate alinmahdir.

Ogretmenlerin, renme yasantilarini dogru planlama ve kullanmada
becerikli olmalan temeldir. Hedeflere ulagmak igin secilen igerik kadar
uygulanan yéntem de ¢ok Onemlidir. Hatta cesitli disiplinlerde meydana
gelen gelismelerin sonucu olarak, gecmise gore, daha ¢ok bilinenin ortaya
¢ikariimas: bir disiplin iginde igerikten ¢ok y6nteme Onem verilmesi
sonucunu dogurmustur. Burada kargimiza ¢ikan, her dersin kendine gore
ozellikleri oldugudur. Opretmenler girdikleri sinifin ve dersin konusuna gore
dersin iglenisini planlamak durumundadirlar. Dersin ve konularin ézelligine
gore cesitli yontemlerden yararlanilarak yapilacak bir Sfretim, verimi
arttirabilecek dnemli bir etkendir.

Ogretmenler derslerinde birgok dgretim ydntemlerini kullanirlar. Bu
baglamda felsefe dersinde de Sgretmenin dersin amag¢ ve igerifine gore,
uygun yontemleri kullanmas: kaginidlmazdr. Ciinkil felsefe Ggretimi siradan
bir bilgi 6gretimi degildir (Ciicen, 1999:26). Bu nedenle felsefe dersinin
dgretiminde uygun yontemlerin segilmesi ve kullanmimasi felsefe dgretimini
basariya gétiiren bir yol olacaktir.

Felsefe Ogretimi tek bir yéntem ile degil, farkli bircok yodntem
kullanmilarak yaptlan bir ogretim faaliyetidir. Ciinki “felsefe, insanin
durmadan ilerleyerek atilmak, verileri elestirmek, yeni ¢6ziim yollar aramak
gabasinin bir iiriinil olarak ortaya ¢ikar” (Oner, 1995:12). Boylece felsefe
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Ozii geregi sadece tek bir yontem ile sinirli olarak gerceklestirilebilen bir
faaliyet olarak diistiniilmemelidir.

Felsefe Ggretiminde farkl yéntemler etkili bir sekilde kullanilirken,
ogrencinin felsefe problemieri lizerinde diigiinebilme ve olaylara bagimsiz
bakabilme, elestirel bir bak1s agis1 kazanabilme, ¢ok boyutlu ya da Gzgiir
diigiinebilme gibi davraniglarin kazandirilmasi amaglanir. Bu nedenle feisefe
derslerini §frenciler arasinda ezberlenecek bir ders olmaktan g¢ikarmali,
Ogrencilere  yorumlayabilme, elestirebilme ve tartisabilme becerilerini
kazandirmalidir.

Bu ortaya konan goriisler dogrultusunda, felsefe &gretmenlerinin
derslerinde kullandiklart &Sgretim yoéntemlerinin hangi diizeyde oldugu
belirlenmeye c¢aligilmestir,

1. 1. Aragtirmanin Amaci
Bu arastumanin temel amaci, ortadgretim okullarinda gérev yapan felsefe
ogretmenlerinin kullandiklar 6gretim yéntemlerini belirlemektir. Bu temel
amag ¢ergevesinde agagidaki sorulara cevap aranacaktir.
1. Ogrencilere gore, felsefe dersinde dgretmenler hangi &gretim ydntemlerini
ne diizeyde kullanmaktadirlar? _
2. Ogfretmenlere gore, felsefe dersinde Ogretmenler hangi &gretim
yontemlerini ne diizeyde kullanmaktadir]ar?
3.Omeklemi alinan felsefe 6gretmenleri ile Sgrencilerin goriisleri arasinda
anlaml bir fark va da tutarlilik var midir?
1. 2. Varsayimlar

1. Aragtirmaya katilan deneklerin, gelistirilen anketlere verdikleri
cevaplarda, igten ve yansiz davrandiklari,

2. Aragtirma igin kendilerine bagvurulan uzmanlarin goriisleri gegerli
olup, gesitli kaynaklardan saglanan bilgilerin gercegi yansittig,

3. Arastirma 6meklemine alinan felsefe &fretmenleri ve Ggrencilerin

ankette sorulan dgretim ydntemleriri bildikleri varsayitmistir.
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1. 3. Simirhlikdar

Bu arashirma.

1. Felsefe 6gretmenlerinin kullandiklart 3gretim yontemleri ile,

2. 2003-2004 6gretim yihnda Erzurum il merkezinde ortadgretim
okullarindaki 20 felsefe Ggretment ve 210 dgrenci ile,

3, Konuyla ilgili ulasilabilen yerli ve yabarics eserler ile sinurhdir.

2. YONTEM:

Bir betimsel ¢aliyma olan bu aragtirmada, tarama (survey} modeli
kullanilmigtic. Bu yontem olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarmn,
gruplanin ve gesitli alanlarin ne oldugunu betimiemeye, agikiamaya ¢alisan
arastirmalarda kullanilir {Kaptan. 1991:59).

Bu arastirmada, evrene dahil Erzurum 1l merkezinde ortadgretim
okullarindaki felsefe  Ogretmenlerinin = ve Ofrencilerinin  goriislerine
basvurulmus, dgretmen ve dgrengiler igin ayrl anket formu olusturulmustur.
Ayrica, genis bir literatlir taramasi yapilarak aragtirmanin amaci ve
sinichlhiklari gergevesinde kavramsal yapinin kuramsal temele dayal olarak
ortaya konulmasina ve var olan durumun betimlenmesine ¢alistimigtir,

2. 1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini  2003-2004 ogretim  yilinda Erzurum 11
Merkezinde ortadgretim Okullarindaki Felsefe &gretmenleri ve dgrenciler
olusturmaktadir. Calisma evreninin  timiine ulasmanin zor oldugu
disiinGldiigh igin, evren igerisinden &meklem, random yoluyla segilen
ortadgretim okullarindaki 20 felsefe 6gretmeni ve 210 dgrenci ele alinmigtir.
Bu teknikle &rneklemin, evreni temsil etmesi ve sonuglara etki edecegi
distiniilen faktdrlerin miimkiin  oldugu kadar kontrol altinda tutulmas:
amaglanmistir Erdogan, 1988:89.

Arastirmamizda kullanilan yéntemde drnek se¢imi olasilik hesabina
dayandinlmistir. Seg¢imin timiiyle rastlantiya bagl olmast dolayisiyla
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segilen Ornegin ana kiitleyi viikksek derecede temsili saglanmig olur. Yani,
segilen Omekte yer alan elemanlarda su veya bu ydnde varolabilecek
sapmalar, elemanlarin yeterli biiyiiklikte olmasindan &tlrii birbirini
gotiirecek, sonunda sapma olasibfi en az olan bir Srnek elde edilmis
olacaktir (Seyidoglu, 1995:32).

2. 2. Veri Toplama Araca

Aragtirmamizda 6l¢me aracy olarak anket kullanimugtir. Toplanan
bilgilerin ger¢egi yansitmasi igin, &lgme aracinin giivenirlik ve gegerlik
Ozelliginin istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu tespiti yapmak igin
eg formlu yontemi kullamilarak giivenirlilik hesaplamasinda Cronbach Alpha
katsayisindan faydalandmistir. Felsefe &gretment anketi igin 0,91, &grenci
anketi i¢in ise 0,89 oldugu belirlenmistir. Giivenirlik hesaplamasi igin ise 10
telsefe ogretment ile 75 8grenciye anket uygulanmigtir.

Anketin gegerlik diizeyini belirlemek igin, 6ncelikle, konu ile ilgihi
yapilan arastirmalarda kullamilan anketler taranmig, danisman ve uzman
goriigierine bagvurulmugtur. Ayrica, én uygulama ile anket uygulanacak
ogrencilerden ve felsefe 6gretmenlerinden igerik ve yapiya iligkin goriigler
alinmis, bu goriigler dogrultusunda anket tekrar dizeltilmistir. Dil, imla,
anlatim ve noktalama yonlerinden Tiirk Dili uzmanlarindan alinan &nerilere
gbre diizeltmeler yapilarak ankete son sekli verilmistir.

Olgme araglanmin belirtilen dzellikler agisindan istenilen diizeyde
olmasi, gelistiriimesi ile miimkiindiir. Bu nedenle, lgme araci veri toplamak
i¢gin uygulamadan &nce, konu alam uzmanlarinin goriigleri alinarak ve
omeklem grubu ile benzerlik gdsteren bir baska grup iizerinde uygulama
yaparak gelistirilmelidir {Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2001:39).

2, 3. Verilerin C6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Anket sonuglannin  yiizdesi, frekansi ve ortalamas: ahinmstir.
Ortalama sonuglaninin analiz edilmesinde kullamlan &lgek ise 1.00-175
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araligy igin “asla kullanmaz™; 1.76-2.25 arahg igin “ara sira kullanir™; 2.26-
3.00 araligi i¢in “stk sik kullamire” olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Tablo 1: Felsefe Dersinde Ogretim Yontenderinin Kullammiina Higkin
Ogrenci Goriglerinin Dagilim

‘!\'o Kullapndan Stk Sik | Ara Sira | Asla Toplam -
Oretim Kullamir Kullamr Kullanmaz X
. Yontemleri | f % | f % | T % f % | (Ortalama)
ﬁ Anlatim j 169 | 0S| 35 [167] 6 | 2.9 1210 | too 277
Yéntemi
2 | Soru-Cevap 88 | 419 ] 113|538 9 | 43 [ 210 100 237
Ydntemi J
3 | Tartisma jsz 390 105 | 500 @ 110 | 210 [ 100 2.28
Yintemi .
4 | Beyin Finimas F33 157 | 106 | 50.5 | 71 | 33.8 | 210 | 100 ] 1.81 |
Yéntemi J J
5 | Test Teknikleri | 46 | 21.9 | 117 [ 557 47 [ 224 | 210 | (0O f 1.99 )
Yontems
6 Problem Cdzme 43 1 205 107 1 5L0 | 60 | 286 | 210 | 100 1.91
Ydntemi |
7 | Ornek Olay B3 | 395 | 94 | 448 | 33 | 157 [ 210 | 100 2.23
Y éntemi
8 | Gosteri Yonteni | 10 | 48 | 74 | 35.2 | 126 [ 60.0 | 210 | 100 144
Geri-Gozlem 7 | 33 ] 39 [ 186 | 164 | 78.1 | 210 | 100 1.25
Y dntemi J
M Wama(kol 18 | 86 | 50 | 2381 142 | 676 | 210 | 100 1.4
Yapma)Yéntemi J
11 | EvOdevi 22 [105 7] 86 | 410 ] 102 | 486 | 210 | 100 1.6l
Y dntemi ’
Pz Grup Calismast | 10 | 438 791 37.67 121 1576 [ 210 | 100 [.47
Y ntemi
13 | Goriisme 31 | 148 92 [ 438 ] 87 [ 414 | 210 [ 100 1.73
Y¥ntemi J
14 | Benzetigim 44 | 210 95 [ 452 | 71 [ 338210 100 187
jénlemi T J
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15 | Konferans 13 | 62 | 40 | 19.0 | 157 | 748 | 210 | 100 1.31
Verme Y3ntemi
16 | Panel Yontemt 7 33 [ 38 [ 181 | 165 786 | 210 | 100 1.24
17 | Proje Yéntemt 3 14 | 59 | 281 | 148 [ 70.5 | 210 | 100 1.30
18 | Mikro Ogretim 7 33 (39 (186 | 164 | 780 | 210 | 100 1.25
Yéntemni
19 | Alan 18 | 86 | 68 | 324 | 124 | 59.0 | 210 | 100 1.49
Arastirmasy
Y ¢ntemi

20 | Bireysel 44 [ 21.0 | 93 [ 443 | 73 | 348 | 210 | 100 1.86
Caligma
Yantemi
21 | Bilgisayar 3 1.4 19 | 9.0 | 188 | 895 | 210 | 100 1.11
Destekli
Opretim
Y dntemi

Tablo 1’de, Felsefe dersinde &gretim yontemlerinin kullantmina iliskin
dgrenci gorislerinin dagilimr gérilmektedir. Ogrencilere gore, felsefe
Ogretmenleri  Sg@retim  yontemicrinden en fazla anlatim  yontemini

kullanmaktadirlar (x=2.77). Daha sonra sirastyla, soru-cevap yontemini

(x=2.37), tartigma yontemini ve drnek olay yéntemini kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Felsefe 6gretim ydntemlerinden olan diger belli bagh &gretim
yontemleri de “ara sira kullanir” ile “asla kullanmaz” derecesi arasinda
kullandiklarini  diigiinmektedirler. Burada karsimiza ¢ikan en &nemli
yontemlerden biri  olan, “bilgisayar destekli &gretim  yéntemini”

ogretmenlerinin asla kullanmadiklarini belirtmis olmalartdir (x= 1.11).
Ovysa ¢cagimizda, gelismis toplumlarn her alanda oldugu gibi egitim alanmda
da bilgi teknolojilerinden yararlanma g¢abast igerisinde olduklan
digiiniildiigiinde; toplumdaki degisme ve gelismenin dofal &nciisii olan
ogretmenlerinde, teknolojik gelismeleri takip ederek, yeni kugaklar
egitmede, bilgisayar destekii Ogretim yontemini daha sik kullanmalan
gerektigi soylenebilir.
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Tablo 2:Felsefe Dersinde Ogiretim  Yontemlerinin Kullanimma  Hiskin
Ogretmen Gorislerinin Dagilim

No | Kulandan Sik Sik | Ara  Sira | Asla Toplam -
Opretim Kullaninnm | Kullaminm | Kullanmam X
Yintemleri r % f % r % r Yo (Ortalama)

1 Anlatim 13 | 65.0 7 350 | — - 20 | 100 2.65
Y dnlemi

2 Soru-Cevap 18 | 90.0 2 10.0 | -— --- 20 | 100 290
Yénlemi

3 Tarisma 12 | 600 g 400 | —- --- 20| 1060 2.60
Y dntemi

4 Beyin Firtinast 2 10.0 16 | 80.0 2 10.0 | 20 | 100 2.00
Yionlemleri

5 Test Teknikleri 5 250 i3 | 65.0 2 10.0 | 20 | 100 2,15
Yonlemi

6 Problem Ctzme 7 350 13| 650 | - - 20 ) 100 2,35
Yéntlemi

7 Omek Olay 3 250 13 | 65.0 2 10.0 | 20| 100 2.15
Yéantemi

8 Gésteri Yontemi 3 15.0 8 40.0 9 450 | 20 | 100 1.70

9 Gezi-(ozlem --- - 4 20.0 16 80.0 | 20 | 100 1.20
Ydnemi

10 | Drama(Rol 4 200 6 30.0 10 50.0 | 20 | 100 1.7¢
Yapma)Y éntemi

11 | Ex Odevi - - 16 | 80.0 4 200 | 20 1100 1.80
Y dntemi

12 | Grup Caligmast 4 20.0 12 | 60.0 4 20.0 | 20 | 100 2.00
¥ idntemt

13 | Goritsme 4 2000 | 14 | 70.0 2 190 | 20| 100 2.10
Yoniemi

14 | Benzetigim 4 2040 161 800 | --- - 20 | 100 2.20
Y dntemi

15 | Konferans | 5.0 ) | 50.0 g 450 | 20| 100 .60
Verme Yontemi

16 | Papel Yontemi .- - 6 0.0 14 7040 | 20 | 100 1.30

17 | Proje Yénlemi 1 5.0 4 200 | 15 750 120 | 100 1.30

18 | Mikro Ogiretim - - 3 250 | 15 750 | 20| 100 1.25
Yantemi

19 | Alan 2 10.0 14 1 700 4 20.0 | 20 | 100 1.90
Aragtirmast
Yntemi

20 | Bireysel ! 5.0 17 | 850 2 10,0 | 20 | 100 1.95
Calisma
Y dntemi

21 | Bilgisayar - - 2 10.0 I8 900 | 20 | 00 1.10
Destekli
Ogretim
Y dntemi
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Tablo 2’de, Felsefe dersinde ¢gretim yéntemlerinin kullanimina iliskin
dgretmen goriislerinin dagilim gériilmektedir.Felsefe Ggretmenleri 6gretim
yontemlerinden en fazla soru-cevap yontemini kullandiklarin belirtmiglerdir

(x=2.90). Daha sonra en fazla kullandiklari yontemler arasinda sirasiyla,
anlatim yontemi (x= 2.65), tartisma yontemi { x= 2.6(), problem ¢dzme

yontemi  (x=2.35) oldugunu ifade etmislerdir. Felsefe &gretim
yontemlerinden olan diger belli bagh Ogretim yontemlerini de “‘ara sira
kullamiyorum™ ile “asla kullanmiyorum” arasinda bir derecelemeye tabi
tuttuklan goriilmiistiir. Giiniimiizde en énemli dgretim ydntemlerinden kabul
edilen, yeni gorig ve fikirlerin takip edilmesinde biiyitk kolaylik saglayan,
bilgisayar destekli &fretim yontemini ise biiylik oranda “asla

kullanmadiklarini™ belirtmislerdir { x =1.10).

Yukaridaki Tablo I ve Tablo I[I’deki bulgulara dayah olarak, anlatim
ve soru-cevap yonteminin ¢ok fazla kullaniliyor olmasi ve kullamm
diizeyinin yilksek ¢ikmasi, Ogrencilerin pasif dinleyici durumunda
kalmalarina, kalici &grenmelerin saglanmasinin  giig olmastna neden
olabilmektedir. Anlatim ySnteminin dogru kullantlabilmesi i¢gin; 6grencilerin
dikkatinin ¢ekilmesi, giidiilenmesi, performansmin ortaya ¢ikarilmast, gérsel
ve isitsel araglarla desteklenmesi gerekmektedir.

Felsefe dersinde, &grencilerin derinlemesine diisinmest ve bir konu
iizerinde fikir yiiriitmesine yardimci olan tartisma yonteminin kullamim
diizeyinin ylksek ¢ikmas: ve yontemin g¢ok kuflamlir olmasinin nedeni
olarak; konunun biitiiniiniin 6grenilmesinde kolaylik saglamasy; dinleyerek
ve fikir alisverisinde bulunarak &grenmeyi tercih edenlerce ¢ok kullamilir
olmasi; anlatim yontemi gibi arag-gereg gerektirmemesi; ¢ok fazla bilinen
bir yéntem olmasi gibi nedenler sayilabilir.

Problem ¢&zme yﬁnteminde. Onemli bir yer tutan 6grencilere bireysel
diginme imkani saglanmasi, sebep-sonu¢ ve akil yiiriitme aliskanliginin
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kazandiriimast boyutu Ogretmenier tarafindan tam olarak algilanamadig:
sdylenebilir. Bu nedenden dolay: okullarda problem ¢ézmede kullanilan
materyallerin  yetersiz olmasi ve o&grencilere kaynak kullanabilme
alisgkanhiginin tam olarak kazandirilamamasi, problem ¢ozme yéntemi ve
diger yontemlerin ortalamalarinin dilgiik ¢ikma nedeni olarak diisiniilebilir,

Tablo 3. Felsefe Ogretmenlerinin Ogretim Yontemlerini
Kullanmalar: Agisindan Ogretmen ve Ogrenci Gorigleri Arasinda
Fark Olup Olmadigina iskin Bulgular

Gruplar | N X SK t Onem

Sarularn Diizeyi
Ortalamast | Ogretmen | 20 | 2.1500 | 0.5871 | 6.202 | P=0.000
Anlamly

Ogrenci | 210 | 1.7052 | 0.2667 | 3.355 P=0.003J

Felsefe opgretmenlerinin  Ggretim yontemlerini etkili bir sekilde
kullanmalarma iligkin &gretmen ve 6frenci goriigleri arasinda fark olup
olmadigna iligkin bulgular tablo 3’de verilmistir.Buna gore, Sgretmenlerin
o6grettim  yontemlerini  kullanmalar  hakkindaki goriisleri  ortalamasi

(;c=2.15), ogrenci goriglert ortalamasindan daha yiiksektir { x =3.35). Yani
ogretmenler,6grencilere gére farklt Ogretim  yontemlerini  daha ¢ok
kullandiklarim ifade etmektedirler. Ortalamalar arasinda 0.05 oran
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin gériisleri ortalamast
“ara siwra  kullanirim” (zerinde iken, &grencilerin goriisleri “ara sira
kullanimm™ aitinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, felsefe
ogretmenleri derslerinde farkh 6gretim ydntemlerini daha fazla kullanmalar
i¢in caba harcamalar gerekmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Felsefe Ggretmeni, ogretim sirecinde kullanacagi  6gretim
yontemlerini iyi bilmeli, &grencilerin Sgrenmeye kargi gidiillenmelerini
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saglayacak dikkat, hedeften haberdar etme, ilgi uyandirma siireglerini iyi
kullanmahdir. Ciinki, 6grencilerin gidiillenmislik dlizeylerinin yiiksek
olmasi, Gfrenmeye ilgi ve ihtiyag duymas: gibi etkenler Ggrencilerin
dgrenme diizeylerini artirir.

Ogretim yontemlerinin  uygunlugu ve yararlanmn yaminda, o
Ggretimin uygulayicisi durumunda olan dgretmenlerin ydntemi bilmesi ve
uygulamasi yéntemin etkinligini artirmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, 8gretmenlerin felsefe derslerinde en gok,
soru-cevap, anlatim, tartisma, problem ¢6zme yOntemini kullandiklari
sonucuna ulasilmustir. Felsefe derslerinde farkh &gretim ydntemlerini ¢ok
fazla kullanmadiklar ortaya g¢tkmustir. Ogrenci goriislerinin ise dgretmen
goriigleri dogrultusunda oldugu gdriilmiistir. Oysa dersin uygulayicisi
konumunda olan égretmen, derslerde konunun igerigine uygun farklt 8gretim
yontem ve tekniklerimi kullanma becerisini gosterebilmelidir.Bu sayede ahici
konumundaki &grenci, konulara daha farzla hakim olacak, dikkati
dagilmayacak, daha fazla zevkli ve heyecanli bir ders islemis olacaktir.

Aragtirma bulgulanina dayali olarak asagidaki &neriler sunulabilir.

1. Egitim programlannin diizenlenmesinde ve Ogretim ydntemlerinin
segtminde dgrencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alimmahdir.

2. Milli Egitim Bakanlig tarafindan diizenlenen §gretim ydntemine iliskin
seminer ve kurslarn siireleri uzun tutulabilir.

3. Felsefe ogretmenlerinin ogretim yontemlerinin  kullanimina iliskin
yetistiriimeleri amaciyla fakiilte-okul isbirligine daha fazla Snem verilebilir.
4. Ogretim yontemleri alaninda felsefe &gretmenlerine hizmet-igi egitim
kurslari sik sik diizenlenmeiidir.

5. Ogretim yontemlerinin  kullanimini  kolaylastiracak arag-gere¢ ve
materyaller derstiklerde bulundurulmahidrr.

6. Egitim Fakiiltelerinin Fetsefe Ogretmenligi bslimlerinde egitim
programlan ve &gretim dersinin §nemi tizerinde daha fazla durularak bu
derste 6gretmen adaylarina uygulama yapabilme imkani saglanabilir.
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7.Felsefe 6gretmenleri teknolojik gelismeleri takip ederek derslerde gerekli
arag-gereclen kullanmaiidirlar.
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