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Ozet

Bu etiit, tarih yazim: ve dgretiminde “ben” ve “iteki” kavramlarina
ayridmigtir. Ben ve dtekini, tarihginin belli usuller ¢ergevesinde ele almasi
gerekir. Bu da stiphesiz tarih usuliidiir. Bu iki kavrap temsil eden taraflar 1arih
boyunca var olmus ve bundan somra da var olacakfr. Bunlari degistirmek
mimkiin degildir. O halde tarihgi, onlari birbirlerine kars: tahrik etmemelidir.
Mevcut bilgi ve belgeleri ilmi usuller dahilinde ortaya koymaldir. Oysa,
Tiirkive'de bu konu ideolojik olarak ele almmy ve toplumsal barig
zedelenmistiv. Bunlar da, rarihi kullanan veya tarihgi olavlardir.

Anahtar Kefimeler: Ben, Oteki Tirk Tarihi, Tarihgilik, Tirkiye,
Mahallilik, Ideolofi, Tarih ve Baris.

Abstract

“I” And “Other One” In The Teaching And Writing Of History

The attitude, has been devided into two concept of “1" and “Other One™
in history teaching and writing. A historian must take 1" and "Other One” in
hand with the help of some certain and definite ways. Of course it is the way of
history or the method history. The two concept of 17 and “Others” have been
vivid and alive next to the history and they will also be vivid and alive in the
Juture, It is not possible to change them. If so, a historian mustn't provoke one
against the other ome. The historian must describe, find out the present
information and documants in scientific technigues and methods. Whereas, this
subject has taken in hand ideologically and damaged the social piece. And also
these are historians or those who use the history.

Key Wors: I, Other One, Turkish History, Historianism, Turkey,
Localism. ldeology, History and Piece
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Ayrica, igiinci sahislar olarak tarihten yola gikanlarm veya tarihi kullananiarm,
ben-6teki iligkisini nasil sabote edebilecegi veya nasil 6l vapabilecefi de
irdelenecektir. Bu da, tarih ve ozellikle Tirk Tarhi igin miamkiin veya
muhtemel yaniltma ve yonlendirmeleri anlamaya katkida bulunacaktir.

Kavramlara Kisa Bir Baks

Bir mensubiyeti ifade eden “ben” ve “6teki” (=baskasi), esasinda
birbirine bagh olarak tesekkiil etmis kavramlardir. Bilgt teorisi agisindan; insan,
“ben”in farkina vardig1 veya “ben”i anladifinda, “tteki”nin de farkina varmig
veya “dteki” olam anlamustir. Baska bir deyisle; “6teki”nin farkina vanldig:
veya “oteki” anlagildiginda “ben” de ayirt edilmis veya anlagiimistr. Iste
bundan itibaren bir “ben” ve “tteki” vardir. Oteki, ben’in bilgi konusu olarak
ortava gikabilir. Ancak, dteki, herhangi bir bilgi konusu degil, seyler arasinda
bir sey degil; tipks “ben”™ gibi bir suje varhidir. Ancak, teki, herhangi bir bilgi
konusu degil, seyler arasinda bir sey degil; tipki “ben™ gibi bir suje varhigidir.
Yani, bir “alter-ego”, bir bagka ben’dir,

Ben ve oteki, dogal bir fark olarak, tipk: iyi-kétii, hastalik-saglik, dliim-
hayat gibi her sevin ziddryta var ve degerii olmasinin bir sonucudur. Yani, ben
yoksa Oteki de yoktur veva Oteki voksa ben de yoktur, Nitekim, kendisini
anlatan herhangi bir ben (=insan), aym zamanda kendisi olmayan
anlatmaktadir. Bu durumda “6teki”, ya iyi tanman yahut hig bilinmeyendir. ister
bilinsin isterse bilinmesin, ben Gteki'ne, dteki de ben’e baglidir. Fakat, ben ve
otekini, illa zithklar terkibt olarak gérmemek liizumu vardir. Bunlar,
birbirlerinin tesekkiiliine sebebivet verirken, birbirlerini degerli kilabilirler. Bu
degerli kilma birbirlerini kotiilerken olabilecegi gibi, sadece “insan” temelinden
hareket edildiginde olumlu da olabilir. Hatta, bazen &teki benle aynilesmek de
muhtemel ve miimkiindiir’.

3 Nermi Uygur, Edmund Husserl'de Bagkasvun Ben'i Sorunu, Istanbul 1972, s, 63; Ali
Osman Gimdogan, “Ben ve Baskasi iliskisi”, Atatirk Universitesi Kdzum Karabekir
Egitim Fakiltesi, Diinya Baris1 ve Egitim Hiskileri Sempozyumu, Erzurum 1996, s. 80-
84; Brian Fay, {Cagday Sosyal Bilimler Felvefesi, ter. 1. Ttirkmen, Ayrinti Yay,, Istanbul
2001, s. 63-64.
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Ben’in ifade Vasitas1 Glarak Tarih

Ben’in ifadesi sirasinda bagvurulan en mihim kaynaklardan biri de
“tarih”tir. Bu haklt atfin nasil yapilacagi, dnemli oldugu kadar, tartismaya da
agiktir. Bazilarina gore; Tiirk tarihinde, altin gaglarin vzunca anlatilip, ezik ve
silik zamanlarin gegistirilmesi, muhatap (=6grenci, vatandag) tizerinde menfi
psikolojik tesir yapar. Bir kesim ise, inadina kapandigi “kutsal tarih” alanindan
vazgegmez. Ikinci tarzin epeyce yamltict olabilecegi siiphesizdir. Fakat, birinci
tarz da, kurnazhiklar labirentidir: Ciinkii; mevzu Tiirk tarihi ise, Tiirkiye’de belli
kesimler hemen “ideolojik™ hislerle, bazilarimi “kutsal seyler tretmek” veya
“devlet fetisizmi yaratmakla™ suglar. Mesela, bugiinkii Tiirk vatandaslarina
“Osmanhlik” svure verildigi ve bunun da yanhs oldugu, s6z konusu iddia
sahiplerinin tezlerinden sadece biridir. Yine onlara gore, bugiinkii Tiirkiyelilerin
Osmanl1 Devleti ile alakasi yoktur ve onlar i¢in tarih “Cumhuriyet” ile baslar.
Bu iddianin ciddiye alinacak bilimsel higbir yonii bulunmadigs gibi, diinyada
bunun ciddi 6mekleri de yoktur. Zira, herhangi bir milletin kiiltiirti, hayata
bakigt, yaptiklarni ve yapamadiklari bir yerde kesilemez; vyani, tarihi yok
sayllamaz®. Glbette tarihteki diinya goriisii kabul edilmeyebilir; ama, insanm
tarihinden koparilmasi ve tarthine diigman edilmesi soz konusu bile olamaz.

Bugiinkii ben’in kaynag ve ifade vasitasi olan “tarih” ve “tarihi ben”,
mutlaka teferruatiyla anlatimali, yerine gére aynilesilip bazen de israrla
reddedilmelidir. Nastl ki gocugun kendine giiveni igin ilkin “beni” saglam
olusturulmahdir, tipkt bunun gibi, milletin kendine dzgiiveni igin de tarihten
bilhassa “iyi dmekler” segilip anlatiimalidir. Zira, “kétii”, drmek olamaz. Bu
a¢idan kiginin kendi iyileriyle gururlanmas: en tabii hakkidw. iste tarih de, bu
anlamda milletin anlatilmasidir. Burada énemli olan husus, gegmise her seyiyle
sahip ¢tkmak ve “ge¢miste yasamak” degil, gegmisteki iyi seyleri sahiplenmek
ve onlar! bugiine intikal ettirmektir. Bu da ancak “tarih” ile miimkiindiir. Diger

* Tarihle alakamin kesilmesinin (mesela, Osmanhidan ayri Cumhuriyet gibi} muhternel
ve mimkiin olumsuzluklarina bk. Dogan Ozlem, “Tarihsellik ve Cumhuriyet”, Siyaset,
Bilim ve Tarih Bilinci iginde, Inkilap Yay., Istanbul 1999, s. 24-31; Kemal Karpat,
Osmanh ve Dinya (Osmanh Devieti ve Diinya Tarihindeki Yeri) igindeki “Gins”, haz.
K. Karpat, Ufuk Kitapiari, Istanbul 2001, s. 19-20; Engin Gegtan, Hayat, Metis Yay.,
Istanbul 2003, 5. basky, s. 84.
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taraftan, tarihteki hatalar da mutlaka yazilip anlatilmali ve o6gretilmelidir.
Bundan sonrasim ise; muhatap degerlendirecek, bir karar verecek, bugiine
aktaracak ve bugiinkii hayatin izahinda faydalanacaktir.’ iste bu karann
verilmesi ve bugiine intikalinde, tarihin iyi izah edilmis olmas: gartiir. Tarihin
iyi izah1 zaruretinin istisnalari; iftira, uydurma ve gizlemeye basvurmamaktir.

Tarihin Olusturdugu ve Ugrast Ben Ve Oteki

Tarih, hem yasanmiglis hem de sahasi dolayisiyla, bu kavramlarin
izahina yarayan iyi bir kaynaktrr. [lkin; “yaganmg tarih”, zaten bir “benler
miicadelesi” veya olumlu ifadevie “benler ihigkisi” olarak tesekkiil etmistir.
Zira, adi bir hadisenin yasanabilmesi bile, olayda en az iki tarafin olmasina
baghdir. Dolayssiyla tarih, “ben”in, “ben olmayan” veya “diger ben olan” ile
kargt kargiya gelmesi veya bir arada olmasmin neticesidir. Bu bakimdan,
mesela, “milli kiiltir” bir “ben”dir ve tarihte olugmustur. Oyleyse tarih, benlerin
tesekkiiliinii son derece etkiledigi gibi, benlerin bugiine intikaline de zemin
hazirlamis ve ¢agdas yorumlara yol agmistir. Bu balumdan insan, insanhgin
biitiin fertleri, herkes ve her “ben”, tarihin meydana getirdigi bir vapidir. Her
fert de, kendi tarihinin icap ettirdigi sckilde olusmustur. Onun hususiyetleri,
bagindan bugiine kadar devam eden tarihi dolayisiyladir. Mesela, bir Tiirk igin;
Tirk tarihi, Tirklerin yasadifi cografvalar, buralarin iklim 6zeilikleri,
Samanilik, Budizm, nihayet de Islam tarihi, Siinnilik ve Siilik tarihleri bir
“gecmis” olugturmustur ve bu gegmis, “Tirkiin geemiginin tarihi” olmustur.
Bugiin diinvaya gelen ve biiviyen Tiirk de, tarihinin ve &zellikle “en yakin
tarihinin” ona verdigi &zelliklere sahip olmugtur. Demek ki tarih, insana
ruhunun rengini, dilini, dinini, kiitirind verir ve ona fazla segme sansi
birakmaz®. Bunun gibi, baska tarih ve muhitlerin olusturdugu &bir benler
(=btekiler) de vardir.

3 Tarihin bugtinden ayri tutulamayacaginin felsefi ve tatbiki bir yorumuna bk. Ortegay
Gasset, Tarihsel Bunalim ve insan, ter. Neyyire G. lsik, Metis Yay., Istanbul 1998, s.
51-52.

¢ Mesela, 1917 yilinda Rusya’daki karisiklik sebebiyle kendi kaderini tayin hakkin
kullanan Kimmmhlar, Celebi Cihan baskanhfinda bagimsiz bir devlet kurmuglardi
Beynelmilel blitin haklara ve Vilson Prensiplerine ragmen, bu devlet yikildig: gibi,
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Siiphesiz bu, ben ve otekini tamamen tarihe baglamak (=historisizm)’
degil; tarihin inkdrina veya yok sayilmasma karsi gikmaktir. Bu bakimdan,
taribte olusan ben kagrmilmaz olmakla birlikte, mutlak uyulacak bir “cebirler
yekinu” da degildir. Ciinkil, tarih ile insan arasindaki iligki, kargtliklidir. Tarihi
yapan ve devam ettiren insandir, ama, insan da kendi olusturdugu tarthin
igerisinde olugur. Dolayistyla, mutlak bir tarihi determinizmi  savunmak
mimkiin degildir. Aksi taktirde, tarihi de@istirmis kahramanlari anlamak ve
onlart gérmek imkinsizlagir. Yine de, tarihin olusturdugu ben anlasilabilir ve
hakli bulunabilirdir. Ama, “se¢me” hiirriyet ve hususiyetini kullanacak insan
igin de ayiklanabilirdir. Scome hiirriyet ve hususiveti, insanin en mithim ve
miitdahale edilemez “zihin” alamdir. Bununla iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan
aywrir ve daha gelismis bir anlayis kazanir. Zira, tarih, insana her zaman 1yi
sevler birakmayabilir. Yine de insan, en azindan “kiiltirel psikolojisi” B
sebebiyle, tarihin kendisine verdigi benden kolay vazgecemez. Buna tescbbiis
cttigi andan itibaren insammn bir hig konumuna diigmest milmkindiir. Clinkd,
kimlik redd: yalnizca ben ile alakali olmayip, 6teki ile de irtibathidir.

Bir ilim subesi olarak tarthin alani ve dolayisiyla tarihginin igi, biitiin
“ben”leri aragtirmak. bunlarin iligkilerini ortaya koymak, anlamak, anlatmak ve
yazmakuir. Siiphesiz bunu, 56z konusu isieri yapaniarin, dolavh ve dolaysiz
vakalara karsanlarin, taraf olanlann ve nihayet sahitlerin goziiyle aktarmak

Celebi Cihan da hunharca katledilerek nasi denize atilmisti (Osman Kemal Hatif,
“Celebi Cihan Efendi Merhum”, Kirim Mecmuasi, 1, 1 Mayis 1334/1918, s. 12-14), Bu
asikr haksizhiklarin hala stirmesi, Kinmlilar arasinda gayet tabii, anlagilir ve hak verilir
“keskin bir ben” olusturmugtur. Hatra, Kirimli Tiirk ve Tatarlarn tarihe fazlaca alaka
duymas! ve i¢lerinden dnernli tarih¢iler gikmasmda, bu haksizliklar tarihinin de pay:
vardrr.

" Olisumunda mutlaka tarihe atifta bulunulan “miili kimlik”, “degigmez kimlik”
defiildiv. Zira, “kildir” ve “kimlik” defiisen olgulardir. Bu sebeple de, tarihte
“degismemis millet” olamayacag agiktir. Bu hususlardaki baz glirlis ve tartismalara bk.
Jorge Larrain, fdeoloji ve Kiiltirel Kimlik, Ugtinci Dinva Gergegi, ter. Nese N.
Domani¢, Sarmal Yay., Istanbu) 1995, s. 17-51, 222-228; Milay K&ktiirk, “Modem
Mitosun iflasi, I-117, Tirk Yurdw, 179, Ankara Temmuz 2002, s. 34-39; 180, Ankara
ABustos 2002, s. 29-36.

* Bazilanmin “kiiltiirel psikoloji” verine kullandhgi “ctmno-psikoloji” deyimi, esasinda
“etnik™ degil “kiiltir” muhtevalidir, veya tarafimizdan “kiiltar temeli” tercih edildi.
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lizumu vardir. Bu durumda, kaynak ve kaynak bilgisi9 ile metot, son derece
onem arzeder. Kaynag: anlamak sartiyla, tarih¢inin en ahlaki davransi kaynaga
sadik kalmaktir. Clinki, bilginin sthhati kadar mithim bir sey yoktur ve bilgiyi
veren tarihgi, bunu ispatla yiikimlidir. Bu da ancak, kaynak bilgisinin aynen
aktartimasiyla baslamaktadir. Ondan sonra muhtelif fikir ve kanaatler ortaya
konulup degisik yorumlar yapilabilir. Nihayet, tarihgi de bu yorum
sahiplerinden sadece birist olabilir. Aksi halde, bu is tarih olamaz.

Ben ve Oteki Olusumundaki Amiller

Ben ve 6teki olusumunda genel amillerin yani sira, sok denilebilecek bazi
ozel tesir ediciler de vardir. Bunlar, insanin bakis ve anlayisim bir anda
degistirebilmektedir. Ancak, burada kisaca genel tesirler ele alinacaktir.

Ogrenen ve egitilebilen bir varlik olarak insan, ayirt etme ¢agina kadar
ilkin ailesinden birgok bilgi ve deger edinir. Bilahire, ¢gevresinden ve nihayet
okul gibi kuralli mekénlardan dgrenir. Bunlarin ¢ocuk lizerindeki tesirleri ayr
colmakla birlikte, ailenin ve bilhassa annenin etkisi olduk¢a fazladir. Bu etki,
atlenin daha 6nemli oldugu doguda, batililara gore daha fazla hissedilir.

insaniarin hayati aniama ve aniamlandirmalarinda “din™ denen inang
biitiinlerinin yeri biiyiiktiir. Bu anlama ve anlamlandirma, milletlerin kiiltir
koklerindeki farkhilik ve ayriligin en temel belirleyicisidir'”. Farkli dinlere ve
hatta ayni dinin anlasan ve anlasamayan farkl: mezheplerine mensup insan
kitleleri, bu bakimdan da bir ben tagirlar. Din mensubiyeti tartigmadan uzak ve
saygl gosterilmesi lazim gelen bir benliktir. Keza, hi¢bir din ve mezhebe
inanmamak da &yledir. Ta ki, digerlerint zorlamadigi, izmedig: ve hatta buna
tesebbiis dahi etmedig) siirece, bu saygiy: gormelidir.

Din ve mezhep baskaliklari, biitlin inanglarda vardir ve bu sonsuza kadar
devam edecektir. Ciinkii, birgok dl¢ii ve deger verilerek, insanlardan bunlara

inanmalan istenir. Bu 6lgii ve degerlere inanan veya inanmayanlarin ayni anda

? Kaynak ve kaynak bilgisinin tarih ctitlerindeki yerine bk. A. Zeki Velidi Togan,
Tarihte Usul, Enderun Kitabevi, istanbul 1981, 3. baski, s. 28-75.

" Din(ler)in hem birlik hem de ayrilik vasitasi olabilecekleri hususunda baz
temellendirme ve tarthi dmeklere bk, Mustafa Oztlirk, Tarih Felsefesi, Elazig 1999, s.
78-84.
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olugmaya basladii bir durumda, bir ben ve oteki olugur. Nitekim, Islam’da
Miisliimanlar ve Miisliman olmayanlar ayirimu vardir. Dolayisiyla, bir
Miisliman’n, sirf “mensubiyet” giitmesi tabiidir ve yadirganamaz. Incil’e
inanan en ehven bir Hiristiyan da insanlari ben ve 6teki olarak ayinir. Keza, bir
Budist i¢in de durum aymdir. Fakat, bunlarin higbiri kimsenin mensubiyetini
kinayamaz ve kimse tarafindan da kinanamaz.

Bu bakimdan Tevrat, diger kitaplara benzemez. Mensubiyet teorisi pek
degisik olan bu kitap, “kétii okuyan™ inananlarina, 6tekiler igin gerilimli emirler
verir, Bu sebeple de, diinyanin en taninmig gerilim ve yansitma psikologlar: ile
en miihim geritim teorilerini ileri siirenlerin Yahudi kokenti olmasi bir tesadiif
degildir. Tipky, Israil Devletinin kurulmasindan bu yana Ortadogu’da yasanan
gerilim ve Nazi yontemlerini yansitmalan gibi... Buna ragmen, Yahudi beni,
bazilar1 igin -ki bunlarin 6nemli bir kisrm da Musevi’dir- tedirgin olunacak,
ama, inkar edilemeyecek bir olgudur.

Ben ve dteki olgusunun bir bagka kaynagi da, etnik kiken veya kabile
kokenidir. Etnik benlik, diinyanmt son iki asrinda etkili olmug bir hareketiir.
Oysa, insamn tarihi dikkate almirsa, bu asirlar ¢ok kiymetli degildir. Ama,
diinyadaki biliylik degigimin bu siiregte yagandift ve ¢agdas anlayiglarin bu
siivecin drund oldugu da bir gergektir. Dolayisiyla, son iki yizyilin “miilet” ve
“milli devlet” anlayiglarnin tesiri bilyiiktiir. Ama, son ¢agda ortaya ¢ikan “bati

b3

kaynakli” “millet” kavrami, doguya “sirayet™ etmistir. Ancak, tespiti zaruri bir
busus daha vardir: Kavramu orfaya atan Batililar, bunun i¢ini bati ve dogu
toplumlar: i¢in bagka bagka planlamusg, tatbik etmis ve etmekiedir. Bu anlays,
doguyu bdlme ve sdmiirme vasitasi olarak deger bulmus ve bulmaktadir.

Bat1 ile dogunun “millet” anlayiglarindaki fark, ilen dinyanin irettig
“yeni” ideolojilerde de hemen g6ze carpar. Mesela, bugiin diinyada yayilan
“kiiresellesme™, “postmodernizm” ve Avrupa Birligi, milli kiiltir ve mitli
devletle ¢atigmaktadir. Bu siyasi ve fikri akimlar, mahallilifi kiskirtan ve
millilife diisman olan bir yapiya sahiptir. Bunun kiiresellesme bakimindan ne
bliyik bir zaaf veya “otekileri aptal yerine koymak” oldugu agikdrdir. Bu
bakimdan Tiirkiye, ¢ok iyi bir drnektir: Tirkiye’de mahalli irk¢iliklar tahrik ve
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tegvik edilirken; “Tiirk” soziine bile'' wkgilik yaftast astimaktadir. Ilkin ayni
ideolojik kaynaktan tiiremis bu kesimler muhteliftir. Bunlarin milliye dilgman
mahalliye dost ideolojileri, bugiinkii kiiresel ideolojiler ile de bagdasir. Bu
ideolojilerin, gayrimilli tegekkiil ve tesebblsleri desteklemesi, iktisadi somiiriiye
kars1 koymayacak bir sosyal altyap: olugturma arzusudur. Ciinkii, milli yaptlar
sémiirgeye engeldir'”,

Su halde, etnik &8tekilik olugturmak ig¢in illa etnik mensubiyet sart
olmayabilir. Hatta, etnik &tekilige ragmen, bagka bir etnik ben yaratmak, bunu
kiskirtmak ve hatta onu tertre siirmek de miimkindiir.

Ben ve Otekinin Ayrilamazli)

Kavramlann izahinda da ifade edildigi gibi, ben ve Steki, birbirine bagli
ve dolayisiyla birbirinden ayrilmazdir. Fakat, bu basitligin bir de girifti vardir
ki, o da, &teki tarafindan belli vasif ve degerlerle tanimlanan ben veya ben
tarafindan tanimlanan &teki’dir. Iyi, makul ve kot olarak yapilabilen bu
tamimlamalar, genellikle kendi degerlerini tagimayanlara “k&tii”, tagiyanlara da
“1yi” bakmaktan dogmaktadir. Ama, birbirlerini kafi tanima imkénina sahip
olmayan benler, birbirlerini kolay tamimlayamazlar. Zira, bilinmeven seyler
hakkinda kanaat ileri siirmek ya ¢ok zordur yzhut mimkiin degildir. Demek ki,
birbirlerini tammlamak i¢in, evvela benlerin birbirleriyle epeyce miinasebeti
olmahdir. Iligkisi olsun olmasin, ben’in bir de Steki tarafindan algilanis ve
anlatibg1 vardrr ve bu da, ben’in kendisi i¢in tek basina yaptigy tanimin
yetersizligi gergefiine isaret eder.

Fakat, asil {izerinde durulmas: gereken husus, taraflarin birbirleriyle
alakal yaptiklar1 ben ve &teki tariflerinin genelde “olumsuzluk” iizerine inga
edildigidir. Yani, diinvanin en &nemli tarih olaylari, birbirlerine “olumsuz”
bakan benler arasindaki “kotii iliski” veya “kotli zanlar” sebebiyle meydana
gelmis ve gelmektedir. S6z konusu olumsuzlugun buogiin ve bundan sonra da

" Son bir dmek olarak bk. Suavi Aydin, “30°larin Tezlerine Geri Dontls: Anadolu’da
‘Proto-Tiirkler’in Yenider Kesfi”, Toplum ve Bilim, 96/Bahar 2003, s. §-34.

2 Kiiresellesme ve bunun Tiirkiye gibi tlkeler igin miimkan ve muhtemel sosyal ve
iktisadi sonuglarina bk. Ali Osman Gundogan, “Devlet ve Milliyetgilik”, Dogw Barr, 21,
Ankara 2002, s. 181-193.
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devam edecegi ortadadir. Ciinkil, ben ve &teki demek, esasinda insanligin
kendisi demektir ve bunlarin birbirleriyle iligkisi kesilemez. Kesilemeyen ve
genellikle olumsuzluklara dayandirilan mesele artik miinakasalidir, ¢oziimii de
mutlaka bu sartlarda gerekir. Coziim, ben ve Gtekini ortadan kaldirmaya
tevessiil etmekle olamaz. Coéziim, yaganmig tarih ve yasanan giinde gayet
actktir. Hem yasanmus tarih hem de yaganmakta olan hayat, bu tammlar
degistiremedig gibi, bilakis, ben ve Oteki diye daha da kalilestirmistir. O halde
¢oziim sudur: Ben ve &teki olarak kalmak. Clinkii, beni 6teki yapmak miimkiin
olmadigr gibi, kimsenin oteki olmak gibi bir mecburiyeti de yoktur. Obiir
taraftan, iliskiler ayarlanabildigi siirece, ben ve Gteki olarak kalmanin en faydali
tercih oldugu ortadadir. Ustelik bu tercih, hem zararsiz, hem de insanligm
tarihine ve bugiinkii gergegine en uygun tercihtir. Yeter ki, ben ve oteki
arasinda bir korlesme olmasin; ve her ben, kendindeki otekiyi tamma
tegebbisiinde bulunsun. Fakat, anlagildigi kadartyla, bazilarina ve bu arada da
tarthgilere, bemi oteki ve oOtekini de ben yapmak gibi zoraki bir gorev
viiklenmege calisilmaktadir. Cagdas tarihcinin “bang™" esash bir gorevi varsa
da, onun asil isi, tarihte barigmayanlar kagit Gzerinde barigtirmak degildir. Eger
tarthgiye boyle bir sorumluluk yiiklenmeve caligilirsa, bu, okunmaya bile
degmeyecek hayali bir tarih projesi ve beklentisidir,

Ugiincii Salislarin Miidahalesi
Benlerin olugmasinda sayilan fakirlerle birlikte, bir baska ben olarak,
iglinc sahislann miidahalesi Snemlidir. Bunlar; miitefekkir, kise yazar,

"> Aymi yazarca tekrarlanan bu “dogru” tespite bk. ilhan Tekeli, Tarihyazim: Uszerine
Diistinmek, Dost Yay., Istanbul 1998, s. 92. Fakat, bu dogru anlayisa baz: kuruluslar da
dikkat etmelidir. Tarith Vakfi Yaymlar’nin bir kitabinda, Osmanhlarin yaptit “Ermeni
kitle katliamlarr” stirekli iddia edilir (Etienne Copeaux, Tarik Ders Kitaptarinda (193 1-
1993) Turk Tarik Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, ¢vi. A, Berktay, Istanbul 1998, 5. 15,
31). Aym yaymevinin bir baska kitabinda, Tirk wrkeiligs dayatmasma karst Kiirt
miflivergitiginin dogdupn, “cok iyi yakalanms™ imis (Kemal Kiriggi-Gareth M.
Winrow, Kirt Sorunu, ter. A. Fethi, Istanbul 1997, s. 111). Turkge mahrumu
terciimedeki  Alevilerle ilgili su iddialar, haddini epey agan ifadelerdir: “Onlars
Misliiman olarak bile gérmeyen Sinniler tarafindan reddedilen -kimi zaman katliama
bile ugrayan- Aleviler... Turk toplumunun temel bilesenlerinden biridir” (Copeaux,
a.g.e., 5. 245).
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romancl, sosyolog, antropolog ve nihayet tarihgi olabilirler. Bu bakimdan
tarihgi veya tarihle u@rasan iigiincl sahislarin; benler arasina girmesi, onlart
kendi iglerinde veva birbirlerine kars: tamimlamast, bazi fikirlerle tesvik etmesi
miimkiin ve pek mithimdir. Bu halde “olumlu™ tanimlama mazarratl degilse de,
“olumsuz” tammlamanin ctddi mahzurlart vardir. Zira, tarihgi, “bilen” olarak
insanlari bélmekte ve birbirlerine kars1 kiskirtmaktadir. Bazen bu, yanhs bilgi,
kasit ve iftiraya dayanilarak da yapilmaktadir. Bunun baghca sebepleri;
meslekten olmamak ve pegin hiikimli (=din, etnik kok, mezhep, siyasi tercih
vb.) davranmaktir. Oysa bu, “bans¢s ¢agdas tarihginin™ tercihi olamaz. Zira;
“tanhgilik, kigiik sansasyonel birikintilerin, toplumun akhini ¢clmeye yonelik
soylentilerin, kaynagi mec¢hul ve saibeli rivayetlerin, yalan ve iftiranin tarihi
gergek olamayacagini bilmekle baglamaktadir™?.

“Mensubiyet” veya “etnik ben” olusturma tegebbiislerinde tarihgiler igin
her zaman a¢ik bir kapt vardir. Bu, mensubiyet tanim ve tanitimlarinda sik atifta
bulunutan “tarih” kapisidir. Mensubiyet, “kabul edilmis” bir olgu olarak,
tartismaya da agiktir. Ciinkil, “kabul edilen mensubiyetin™ “tespit edilebilen
mensubiyet” olabilmesi, onun bagkalar tarafindan da “makul” gériilmesini
saglayacaktir. Mensubivetin kabul veya tespitinde basvurulan en miithim deger
kaynagi, siiphesiz “tarih” olmaktadir. Bugiinkii herhangi bir insan veva
topluluk, kendisini “soyle bir ben” olarak taniyip tanitabilir ve bunda da hiirdiir.
Ama, onun yaptfi “soyle bir ben” tamim ve tamtiminda ilk kaynak “tarih”
olduguna gére, o zaman onun “tarihteki yapip etmelerinden” bagimsiz bir “ben”
tanimi ¢ok da kabul edilebilir degildir.

Iste bu noktada, “kabul edilmis ben”, “tespit edilebilen ben” olmalidir.
Bunun i¢in de tarihe bagvurulmalidir, Ciinkli, kendisini tarihe bagvurarak
tanimmiamak zorunda olan ben, tarthi yanliy anlatmaya veya degistirmeye
tevessiil edebilir. Oysa, kisi veya toplulok kendisini “sdyle bir ben” diye
tanitmakta hiir olmakla birlikte, tarihi tahrif etme hakks yoktur. Bu sebeple isin
bu noktasinda ilk gorev tarihgilere; ondan sonra da sosyolog, antropolog ve
diger sosyal bilimeilere dilgmektedir. Bu, “bir millet var etme” veya “bir millet

" Dursun Ali Akbulut, *Tiarkiye Cumhuriyeti Tarihinin Arasttrma Metodu Hakkinda
Bazi Miildhazalar”, Milli Kilrir, 81, Ankara Subat 1991, s. 42.
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vok etme” harekin degil; bilakis, “soyle bir ben” oldugunu sdyleyeni test
etmedir. Demek ki, bir “mensubiyet” tanmunm, “mensup olanin” veya “kabul
edenin” iddiasma uygunlugu tartisilir ve test edilebilirdir.

Su halde tarihgiler, bu bakimdan ehemmiyetli bir isle ugrasmaktadir.
Tarihgilerin benler arasina girmesi ve onlan kigkirtmas: bakimindan Tirkiye
Tarihi galismalaninda verilecek hayli 6rnek vardir. Fakat, sadece ana fikri ortaya
koymak i¢in, asagrdaki misal yetecektir:

Osmanli Ermmenileri hakkindaki bazt Osmanli belgelerinin nasil kritik
edilerck kullanilacagina dair son bir ¢alisma'®, bilhassa Ermeniler agisindan
alaka ¢ekiciydi Bu makalede sozii edilen belgelerin nigin “yazann dedigi gibi
degerlendirilemeyecedi”, bir belgenin yazar tarafindan asagidaki gibi sunulugu
dolayisiyla, haktir;

Belge, Amasya mutasarrifinin 1895 yilli bir raporu olup, yoredeki Ermeni
hadiselerinin sebepleri iizerinde durulmaktadir. Mutasarnfa gore; yoredeki
Aleviler, bu olaylarda Ermenilerle birlikte harcket eden ve “inanglan Islam’a
gore dizeltilmesi gereken” unsurlardir. Yazarm sunusu bdyle olmasa da,
ifadeleri yumusatarak aktarmayi uygun bulduk. Ciinki, yazar, belgeden “aynen”
su sonuglan gikarmigtir:

1-Mutasarif, bilgedeki siipheli iki kesim arasinda bag kurmaya ¢alisiyor.
Biri, Sunni zulmii ve givensizliginin yizlerce yilhik hedefi olan Kizilbusiar,
digeri gbrece yeni, miiliyetgi Ermeni komitacilar.

2-Bir kesimle, etkin olarak “hiyanet iginde™ olarak gérilen Ermeniletle
ilgili en kotil kotkular, bir diger kesime, potansiyel olarak hain olarak bakilan
Kizilbaglara yvansitiliyor.

3-Kwzilbaslar, yiizylllardir yanyana yasadikian Ermenilerle iyi iliskilere
sahip olabilirler. Hatta, kimileri din degistirmis Ermeniler de olabilir.
{Mutasarnifin gozden kagirdig bir nokta).

"* Bu son makaleye bk. Selim Deringil, “Ge¢ Donem Osmanli imparatoriugu’nda
Ermmeni Sorununu Cabsmak Ya da Belgenin Gurtlagim Sikmak”, Toplum ve Bilim,
91/K1s 2001-2002, ter. E. Glirbiiz, s. 122-141.
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4-Gergekten de Kizilbaslar ile Ermeni komitacilari arasinda bir igbirligi
56z konusudur'.

Yazarin bu iddiali degerlendirmeleri su sonuglara yol vermektedir: Yazar,
belgeleriyle birlikte en az “birkag cilt biiylik boy kitap” tutacak bir konu olan
Osmanii Siinnileri tle Osmanl Alevileri arasindaki meseleleri, bir climleye
indirmigtir. Fakat, yiizyillarca “Siinni zulmi gdren Aleviler” ile alakali kayit,
katiyen bu beigede yoktur. Su halde, yazar, pegin hiikiimle meseleyi ¢dzmiis ve
Siinniferin Alevilere yiizlerce yif zuliim ettigine karar vermistir. Fakat, asil
sikinti, bu ¢ok iddiali gikarimda degildir. Tarih¢i yazar, bir “bilen” olarak hala
birlikte yasayan Alevilerle Siinnilerin arasina girip; “Stinnilerin Alevilere
yiizyiHardir zulmettigi” hiikmiinil vermistir. $imdi, profesyonel bir tarthginin
verdigi bu bilgiyi edinen bir Alevinin, Sinnilere; “sadece vatandas bilinci
icinde” dostluk duymasmi saglamantn nasii ve ne vasita ile miimkiin
olabilecegini tahmin etmek bile gii¢. Demek ki, benler arasina girmek ve onlar
birbirlerine karst bithassa motive etmek, ¢ogu kere tarihgilerin de yaptign bir
seydir ve asla normal karsilanmamalidir.

Bu tarihgi iddiasimin akademisyenler arasindaki tesirl, bilgiyi veremin
profesyone! olmasi dolayisiyla, halk fizerindekine gore daha fazladir. Clinki,
Tiirkiye’de ahaliden olup da tarihe alaka duyanlann ¢ogu, en azindan agrr dilleri
sebebiyle, akademik eserleri okuyamamakia ve okuduklarindan da bir sey
anlayamamaktadir. Ustelik béyle bir anane de yoktur. Ayrica akademik
tarthgiler, 6zellikle miinakagali konularda yazara gére eser segmektedir. Zira,
bunu icap ve hatta cebrettiren -yukandaki gibi- birgok gerek¢e vardir.

Yine yazara gore; yieyillardir yanvana yasavan Aleviler ile Ermeniler
arasinda iyi iligkiler s6z konusudur da, iki yiizyillardir vanyana vasadiklan
Stinnilerle ni¢in iyi 1liski s6z konusu bile olmuyor? Ayrica, mutasarrifin gézden
kagirip yazarin kesfettigi, “bir kisim Alevilesmis Ermeniler” ihtimali de ¢ok
mithimdir. Yazarn yizyillardir Sinni zulmiine maruz biraktign Alevilik ve
Alevilerin ne tir bir g¢ekiciligi olabilir ki, Ermeniler, birinci sinif ezilmiglik
verine ikinci simif ezilmigligi tercih ediyorlar? Kald: ki, boyle bir iddia,

'8 Deringil, “ayn1 makale”. s. 127-128. Metin “aynen” alindigindan, bozuk Tiirkge de
aynen kalmugtir.
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Tiirkiye’deki Alevileri “eski anargist Ermeniler” ile atakalandirarak onlar saibe
aitinda birakir. Cok daha énemlisi, Tiirkiye'dek: son terér olaylan dolayrsiyla
siklikla giindeme getirilen “siinnetsiz terdristler” olgusunda da kullanilabilecek
bir malzeme olabilir.

Demek ki, tarihgi, yazdiklar: ve iddia ettiklerinin nereye varip nelere yol
acgabilecegint lyice tartmalidir.

Ben ve Oteki Tliskisinin Ayarlanabilirligi

Ben ve otekinin aynlamazh@ kadar, birbirleriyle olan iliskileri de
kagunilmazder. Dolayisiyla, tarih, bu iliskinin incelendigi alandir. Gegmiste iyi,
makul ve kotll Ornekleri bulunan bu iligki, bugiinkii tarihgiler igin
dengelenebilirdir. Bilhassa “koti iliskilerin” tekerriir etmemesi veya en aza
indirilmesi bakimindan, béyle bir yol son derece lizumludur.

Bu bakimdan, tarih¢i simifi, anlatma, egitip §gretme ve nthayet yazma
sirasinda bu hususlara azami dikkat etmelidir. Tarih¢i, benler arasina, “faraf
tutan bir ben” olarak girmemeli, elinden geldifince ger¢egi anlatmalr ve
gizlemnemelidir. Clinkd, bilginin sihhati, tarth ilmim bir ¢fsane ve yazarin hayai
aleminde uydurdugu bir roman olmaktan c¢ikarir. Bu da, ancak yazara,
vazdiklarini ispat etirmekle miimkiindiir. Oysa, ahlaki olarak her tarthgi zaten
yazdiklarm ispata ¢aligmall veya muhatabina yardimer olmahdir. Bu bakimdan
ilk Islam tarihleri dikkat ¢eker: Anlatilan her vakada; sahitler, sahitlerin hayati,
itimat edilirlifn, vakayla alakalar ayri ayri belirtilir; vakanmn farkl rivayetien
siralanir, okuyucuya sunulur ve nithayet mitellif, kendi kanaatini belirterek
vakay bitirir. Bu &yle bir hal almustir ki, meseta Taberi, ii¢ satirlik bir vaka igin,
vakadan ¢ok “ravi” srralamlstlr”. Abartih goriinen bu ravi zincirinin sebebi,
siphesiz bilginin sihhatini saglamaknr. Fakat, olayr her yonii ve sekliyle
okuyucuya aktarmak ve ona se¢me hakki tanimak amaci daha kiymetlidir.
Ciinki, her insan gibi tarih¢inin de ilk disturu insaf, bunun sarti da pesin
hikiimli olmamaktir. Pegin hiikiimsiiz tarihgi, muhatabma segme sansi
birakarak onun diisinme alamini kapatmaz. Oysa, pesin hilkkimli tarihgi;

'" Teferruat: istam tarihlerinde bulunan bu ananeye bk. Togan, a.g.e., s. 146 v.d.
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meseleyi ¢Ozmek istemez, ¢bzmek igin ¢aba harcamaz, yardimer olmak istemez
ve buna tenezziil de etmez.

Tarihgi veya tarih yazanlara, benler arasindaki iliskiler etiit edilirken,
“kendini dteki yerine koymak™ demek oldugu ileri siiriilen “empati” tavsive
edilmektedir. Liberallerin, sosyalistier1 de memnun etmek i¢in ortaya atip gekici
gosterdigi bu oneri, tarihi metoduyla bilenler bakimindan hem yeni degildir,
hem de zaten uygulanmaktadir. Ciinkd, bir olay! tarafsizca yazmak veya
bfretmek igin, illa “steki” degil “tarihgi olmak™ kafidir'®. Fakat, Tiirk tarihi séz
konusu oldugunda, belli ideolojik ¢evrelere mensup tarihgi veya tarih
yazanlarin, hemen bir kargi taraf Gretip kendilerini o tarafa koymalan esef
vericidir. Mesela, bu gevrelerin Ermeni meselesi, mahalli wrk¢iliklar ve Pontus
gibi meselelerdeki tavri hemen tamamiyla benzerdir. Bunlar, pesin olarak
Osmanlt Devleti, Tirkiye Cumhuriyeti ve Tiirkler aleyhindedirler. Fakat,
muhtelif unsurlarin bulundugu bir iilkede “merkezi unsur” 1stemiyor ise, toplum
barist temin edilemez. Bu isteksizlik merkezi unsur disindaki unsur ve
unsurlarda varsa, 0 zaman “terér” dogar ve “ortak yasama zemini” zedelenir.
Nihayet, merkezi unsur meseleye el koyarak ¢éziime kavusturur. Bundan da,
Ermeni meselesi érnegindeki gibi, higbir unsur fayda gérmez.

Bugiin Tiwrkive’de yagananlar ise, farklr »eminlerde farkl: vasitalarla
yiriitillen ve vatandaglar gatismaya siiriiklemeyi amaglamis senaryolardir.
Buna bir altyapi olmak iizere epeyce de “uydurma” veya “iftira tarihler”
yazilmistir. Hatta, bu iftira tarthlerin dnem!i bir kismi, “devlet {iniversitesi” adh
kurulugiarda ¢ahsan profesyonellere aittir. Bu tezleri “resmen” kabul
etmeyenlerin, Universitelerde galistirdifn ve ¢ofu kere “profesvonellere” tercih
ettigi bu iftiracilar, pek cesurdur. Hatta, benzer vaftalarla Tiirk tarihind

Y pProfesyonel tarihgiler igin anlamh olmayan “empati”, tarih egitimi ve 8gretimi
agisindan da epeyce miinakasa edilirdir. Fakat, tarihgiler igin “tahaddiis (=sezgi,
intuition)” s8z konusudur. Bu, kisinin meslegi ile yillar alan mesaisi neticesinde, bir
“tarihi noksanr” ikmal etmek dzere ileri siirdigl “faraziye” demektir, ve, bilahire
vanhsligl ispat edilse bile, tamamen ilmidir. Ba konudaki eski ve yeni yorumlara bk.
Fuad Koprili, 7urk Edebivatinda [k Mutasavviflor, Diyanet Yay., Ankara 1984, 5.
baskl, yay. O. F. Kopriili, s. 3-4; Togan, a.g.e., s. 17; Keith Jenkins, Tarihi Yeniden
Diigiinmek, Dost Yay., Ankara 1997, ter. B. 8. Sener, s. 54'te gegen “deneyimsel
anlamalar (=tentative understandings)”, sezgidir.
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karalamay: gorev edindigi anlagilan bazi “6zel tarih kuruluglaninin®, baz: siyasi
iktidarlarca olaganiistii desteklenmesi daha gagirticidir. Diger yandan, “millilige
diisman mahallilige dost” bu kuruluglarin, hem Birlesmis Milletler hem Avrupa
Birliginin baz1 alt kuruluslar ve hem de “alakasiz™ birgok Avrupa iilkesinden
devletin bile alamadigi yardimlan altyor olmasi, epeyce anlamlidir. Boylece,
Tirk tarihi lizerinden asli unsura edilen hiicumlarin, kiiresel akimlarla aym
tarzda yiirlimesinin muhtevas: da agiga ¢ikmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, tarih¢inin iki 6nemli meselesi vardir: Biri; milli
tarth igindeki benler, digeri de milletler arasi benler karsisinda alinacak
vaziycttir. Bu vaziyet alisin da iki meselesi bulunmaktadir. T1ki; tarihteki benleri
anlatirken takinilacak tavir, ikincist de; bugiinkii tavirdir. Tarihgi, tarihi benlerin
degerlerini ¢agdas degerlere uygun bulmasa bile, onlar1 anlamali ve &yle
degerlendirmelidir. Bugiinkii benler karsisindaki lavir ise; bagkalaruu
zorlamayan herkesin varligina, inancina, hiirriyetine, kendini ifade etme ve
gelistirme arzusuna saygi duymak olmahdir. Ama, bir kisi olarak tarihginin de
bunlarm ditsiince temekhini yanlis bulmak, hakkidir. Iste bu tarihgilik, herkesle
yasamak ve herkesi vasatmaktir. Hele, Tiirkiye gibi tarithin ciddi temeller attigy
biiyiik bir dlkede, buna ¢ok ihtiyag vardiv. Aksi halde birlikie yagamia zemini
zedelenir. Bu da, tarihle alakasi olmayan veya tarihi bir ilim degil ideolojik bir
arag yapanlar yiiziinden meydana gelebilir.

Bu noktada, benler iliskisinin daha diizenli olmasi, hem tarihginin hem de
bagkalannin bazi “ortak degerler” lizerinde anlagmasina da baghdir. Bu
degerler, hemen herkesin makul sayabilecegi seyler olmahdir. Boylece, ideolofi
veya benzer hastaliklardan kurtulmak igin de bir zemin bulunabilir. Ciinkii,
ideoloji, ¢ofu zaman gizlense bile, yapist geregi kesin deger olarak ileri
siiriilmektedir.

O halde, “hemen herkesin makul sayabilecegi degerler ve bunlarin
kaynag nedir” gibi, hakl bir sual sorulabilir. Bu degerler; a-Temel ve dogal
degerler, b-Cagdag degerler olarak, iki baglikta toplanabili. Bu degerlerin
kaynags ise: insanlik tarihi ve buradan kalan tecriibeler, inanglar, sosyo-
ekonomik ve siyast sistemler; hiilasa, diinii ve bugiiniiyle insanlik tarihinin
bizatihi kendisidir.
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Dogal ve temel deperler, maddi veya metafizik olgular olarak bazen
birbirlerine benzer ve birbirlerini thtiva ederlerse de, her biri kendi i¢inde bir
butiinliik gosterir. Keza, temel ve dogal degerler, kismi farklarla her devir i¢in
aranabilir olmakla birlikte; ¢agdag degerler ¢ogu kere muasir devirlerde
arantrlar ve tarih¢iler bakimindan anahtar hususiyetindedir. Mesela; temel
degerlerden olan “adalet” veya “inang¢ hiirriyeti” her devirde aranabitir. Ama
capdas bir deger olan “demokrasi”'’ veya “demokratik se¢im” her devirde
aranamaz. Iste, boyle deperleri olmayanlann ve bunlar iginde de tarihgilerin, bu

degerlerin yerini ideolojilerle doldurmay: denemesi dogaldr.

Sen Soz

Tarih kayitlariyla ilk insandan bugline kadar varlifi anlasilan ben ve
Steki, sonsuza kadar varolacakur, Zira, insanlik tarihindeki bunca tecriibeye ve
diinyanin bugiinkii haline bakarak, ben ve Stekinin olmamasi muhtemel bile
goriinmemektedir. Hatta, bdyle bir faraziyenin, diinyada veya herhangi bir
iilkede, iitopya kadar bile ihtimali yoktur. Bu ihtimalsizlik, belki tarihin yeniden
baglamast ve isaret zamirierinin ortadan kalkmasiyia “denenebilir™ olacakiir.
Yahut, birkag aserdir diinyada hor gériilen “metafizik izahlara” ihtiyag oldugu
kavramirsa, ¢ zaman bu iliskinin diizelmesi 0mit edilebilir. Ciinkii, bu
digmanhkiarin bir kaynagt da, viizyillardir insan: “ruhsuz cisim” yerine koyan
ve hala benimsenen “sakat” anlayistir, Siirekli birbiri aleyhinde bulunan ben ve
oteki, herkes igin zararhdir. Dolayisiyla bu iligkinin, hi¢ olmazsa belli insani

' Meseta, Osmanh hanedaninda demokratlik arayan ve tabiatiyla bulamayan bir vazar,
“Osmanll hanedani demokrasive, yani demokratik saltanata, yani mesratiyete yatkin
oisaydi, ona daha bir yakinligimiz olurdu™ ifadelerinden sonra, Osmanli hanedammn
megrutiyeti  bile benimsemedigini, bundan dolayr Cumhuriyet vatandaglannn
Osmanlilarla  dzdeslesmesinin  sakincah  oldugunu belirtir  (Sina  Aksin, “Tarih
Opretimimizde Teme! Paradigma Sorunu”, Tarifr Ogretimi ve Ders Kitaplar:, haz. S.
(zbaran, Dokuz Eylul Yay., Tzmir 1998, s. 67-68). Dogru gibi giriinen bu yaklasmm,
zorlamadir: 1kin, Cumhuriyet vatandaglarmin 6zdeslesip zdeslesmemek hususundaki
meseleleri Osmanli hanedam ile degil, Osmanl toplumu iledir. Diger yandan,
demokrasi taribinde Osmanlilarla ¢agdas kag “kralhkta” demokrasi oldugu ve
Tirkiye’de demokrasinin ne zaman “denenir” hale geldigi de muhimdir. Siiphesiz
Osmanlilar demokrat degildi, dahast olamazdi Ciinkii, padisah veya krallardan
demokrathk degil; adalet, namus, can ve malh koruma gibi seyler beklenir.
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Sigillere baglanmasi, hemen herkesin temennisidir. Bu da, egitimcilere ve
onlarin bir pargasi olan tarihgilere mithim gorevler yikler. Bir egitimci olan
tarihgi; ilkin milli, demokrat, liberal fikirli ve temel insani degerleri
benimsemis; sonra da bu degerler arasmdaki mimkin ve muhtemel
anlasrhazhklan ¢Ozmiis olmalidir. Saglam karakterli, toleransh, umum
taassuplardan uzak ve pegin hilkiimsiiz tarihgi; hem iilkesinde hem de
diinyadaki bu diigmanhig koritklemeyebilir. Zira, tarih, diigmanik iiretme
merkezi degildir, ama, kiilli unutulsun diye de yasanmamustir, Tarihgi, kendi
tarihini unutturmayarak milli beni, tarihten diigmanhk tretmeyerek de &teki
benleri korumus olur.
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