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Oz

Bu calismada Murray Bookchin'in toplumsal ekoloji diisiincesi incelenmistir. Insanin
toplumsal dogasini biyolojik dogasindan cikarmas: sonucunda Bookchin'in toplum ile dogayr i¢ ice
konumlandirdigi katilimer evrim agiklanmastir. Katilimer evrimin tirlerin gelisiminde rekabetten
ziyade is birligine vurgu yaptigi 6ne siriilmistir. Tarihsel olaylarin bir yaniyla ozgiirlestirici bir
yaniyla kolelestiren unsurlar icerdigi, bunlardan ozgiirliik mirasinin 6zgiir topluma giden yolda
yol gisterici olarak degerlendirilmesi gerektigi dne siiriilmiistiir. Insamn kendi tiiriniin gelisimi
ile doganin gelisimini birbirine paralel kildig: ekolojik-ozgiir toplum ideali incelenmistir. Tarihsel
goriiniimleri orneklenerek bu toplum idealinin olanag: sorgulanmistir. Insam, dogal olan ile
toplumsal olanin ig ice gecen yapisin temele alarak agiklayan Bookchin'in nibayetinde topluma,
doga ile kurulan uzlasim olciisiinde deger bictigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eko-anarsizm, Toplumsal Ekoloji, Tkinci Doga, Ekolojik Toplum.
Social Ecology and Social Tmmformation in Murray Bookchin

Abstract
TIn this study, the social ecology of Murray Bookchin has been examined. Participatory

evolution has been explained in which Bookchin places society and nature together as a result of
deducing the social nature of man from his biological nature. It has been suggested that participatory
evolution emphasizes cooperation rather than competition in the development of species. It has been
argued that historical events contain liberating and enslaving elements, from which the legacy of

freedom should be regarded as a guide on the way to a free society. The ecological-free society ideal in
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which man makes the development of his own species parallel to the development of nature has been
studied. The possibility of this ideal of society has been questioned by sampling its historical aspects.
1t has been argued that Bookchin, who explains the human being based on the intertwined of the
natural and the social, ultimately valued society to the extent of the compromise established with
nature.

Keywords: Eco-anarchism, Social Ecology, Second Nature, Ecological Society.

Topraklarin kuraklagmast, denizlerin ve okyanuslarin kirletilmesi ve suda ya-
sayan canhlarin ¢esitliliginde ciddi bir azaliga yol agmasi, karbon kirliliginin artma-
st gibi ¢evrenin tahribatindan dogan etkiler ve bu etkilerle birlikte onlara yol agan
nedenleri de ¢ok ge¢ olmadan ortadan kaldirma gerekliliginin kendini duyurmasi,
cevre felsefesindeki gesitli yonelimleri goz 6niine getirmemizi gerekli kilmugtir. Cev-
re sorunlarinin ortadan kaldirilmas: i¢in ¢aligmak i¢in oncelikle onlarin nedenleri
saptanmalidir. Insanin dogayr ham madde olarak gérmesi ve sorumsuzca kullanmast,
kendi tiirsel glictinii doganin tahakkiimiinden ¢ikarsamaya ¢aligmas: kapitalist yapi-
lanmanin bir sonucu olsa da bunun da gerisinde yatan ben ve 6teki arasinda kurulan
hiyerarsik iligkidir. Bu bakimdan Murray Bookchin, toplumsal ekolojisinde dogaya
tahakkiimiin kaynaginda insanin insana tahakkiminin yattigini soyler. Dolayisiyla
bu tahakkimiin ortadan kalkis: da ancak insanlar aras: iligkide hiyerarsi ve tahakku-
me dayanmayan yeni bir toplumsal yapilanmanin ingast ile miimkiindir. Bu ¢aligma-
da Bookchin'in ¢evre sorunlarinin kaynagina yonelik agiklamalar: ve bu sorunlarin
ortaya kaldirilmasina yonelik ¢6ziim 6nerileri ele alinacaktir. Derin ekoloji ve ekofe-
minizm gibi ¢evre felsefelerine yonelik elestirileri incelenerek toplumsal ekolojinin
temel ilkeleri de belirgin kilinacaktir. Son olarak uygarlikla ve ¢evreyle olan iligkisi
temelinde ekolojik toplum dugtincesi incelenecektir.

1. Insan Dogal Bir Varliktir

Insanin akilli bir varlik olusu onun dogadaki konumunu nasil etkiler> Bu
soru Bookchin'in distincelerinin belkemigini olugturur. Bu noktada aklin ve doga-
nin ne oldugunu tanimlamak gerekir. Bookchin Horkheimer'in 6znel akil- nesnel
akil ayrimint andirir gekilde, aragsal akil ve diyalektik akildan s6z eder (Bookchin,
2014,.27). Aragsal akil degerden arindirilmig akildir ve yalnizca islevselligiyle ge-
cerli kilinir. Diyalektik akilda ise ihtiyag ve egilimlerimizden bagimsiz bir hakikate
duyulan inang s6z konusudur. “Horkheimer’in ‘nesnel akil’ dedigi bu akil bi¢imi,
diinyanin logos’unu agiklar ve insan iradesinin ve ¢ikarlarinin kargihikli etkilegi-
minden ayr1 olarak onun bitinligini ve gegerliligini korur” (Bookchin, 2019, s.
365). Nesnel aklin diyalektik olarak adlandirilmasinin nedeni onun geligimsel ol-
masidir. Diyalektik akil bize ayni1 zamanda “olan’1, “olmas: gereken’e gore yargila-
yacak etik standartlar verir.
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Dogay1 tanimlamaya geldigimizde Bookchin, biyolojik/birinci doga ile top-
lumsal/ikinci doga arasinda bir ayrim yapar. Tkinci doga biitiiniiyle insan yaratumi bir
diinyaya isaret eder. Fakat bundan ikinci doganin birinciden butintiyle ayr1 oldugu
sonucu ¢tkmaz. Nitekim ikinci doga birinci dogadan yeserir. Toplumsal doga buti-
ntiyle dogal evrimin sonucudur. Dolayisiyla akil ile gerceklik arasinda bir kargitliktan
s6z etmek ve gergeklikten yana tavir almak i¢in akli kétiilemek uygunsuz bir tutum
olacaktir. Insan tim yapip etmeleriyle dogal bir varhiktir. Fakat bu, insanin tim yapip
ettiklerinin zorunlu olarak ortaya ¢iktig: ve tahakkiimiin mesru oldugu anlamina gel-
mez. Clinki ikinci doganin birinci doganin evriminin sonucu olmast “ikinci doganin
zorunlu olarak yaratici veya evrimsel bir anlamda bitiintyle 6z bilingli olmas: demek
degildir” (Bookchin, 2014, s. 51). Tkinci doganin evrimi biyolojik dogay: zenginleg-
tirme y6niinde oldugu kadar onu yikma y6niinde de ilerleyebilir.

Sonraki bolimde gorecegimiz gibi derin ekolojistler insan ile doga arasinda
bir diialite kabul etmis, insanin takinabilecegi en ahlaki tavrin doganin igleyisine
karigmamak oldugunu ileri sirmislerdir. Oysa Bookchin bdyle bir dialiteyi kabul
etmez. Insan biitiiniyle dogal evrimin sonucu olarak toplumsal bir varlik haline
gelmistir. Tam da bu dogal nedenden 6tiirti dogaya mudahale hakkina sahiptir.
Daha dogru bir ifadeyle, Bookchin i¢in sorun dogaya miidahale edilip edilme-
mesi sorunu degildir. Bu miidahalenin dogal evrimi zenginlegtirici, organik bir
yonde mi yoksa yikici bir yonde mi gergeklestirilecegi ve yine bu miidahalenin
etik standardini nereden alacagidir. Bu etik standart ikinci doganin 6z bilingli hale
gelisi ile yani Bookchin'in “6zgiir doga” seklinde ifade ettigi yeni bir toplumsal
sisteme dontistirilmesiyle pratik karsiligini bulur. Bu toplumsal sistemi inceleme-
ye gegmeden 6nce ikinci doganin birinci dogadan nasil tiredigini agiklamak icin
Bookchin'in katilimer evrim adini verdigi, 6zgirligi dogadan ¢ikarsayan digtince-
lerini incelememiz gerekir.

2. Katilimci Evrim

Bookchin'in diyalektik dogalciligi evrimin, tiirler arasinda bir kesinti ile
degil sireklilik ile karakterize oldugunu ifade eder (Bookchin, 2014, s. 137). Ev-
rimsel siiregte fizyolojik ve norolojik karmagiklik arttik¢a, zorunluluk ile 6zgurlik
arasindaki ikilik de ortadan kalkar. Doga zorunlu olarak 6zgurligi getirir. Uyum
saglayanin hayatta kalmasi olarak dogal se¢ilim, uyum i¢in rekabete degil, katilima
isaret eder. Hayatta kalmak isteyen tiir, ayn1 ¢evreyi paylastigi diger tirlerle ig birli-
gi yapmak zorundadir. Bunu miimkiin kilan ise 6znelligin evrimidir.

Toplumsal ekolojide 6znelligin evrimi kavrami, zorunlulugun yasalariyla
isledigi digiintlen evrimsel siirece yeni bir agiklama getirir. Nasil ki birincil doga
ile ikincil doga arasinda bir streklilik iligkisi s6z konusudur, ayni sekilde mevcut

olan ile ondaki gizil gii¢lerin edimsellesmesi sonucu tireyecek olan arasinda da bir
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devamlilik s6z konusudur. “Dolayisiyla akli 6znelligin en karmasik ifadesi olarak
secmeye karar verelim ya da vermeyelim, yasamin dogal tarihinde aklin kademe-
li olarak ortaya ¢ikisi 6znelligin daha genis bir resminin parcasidir. Bir bitkinin
cevresine verdigi biyokimyasal tepkilerden bir bilimcinin laboratuvardaki en iradi
eylemlerine kadar, ortak ilkel 6znellik bag: ‘madde’nin kendisinin 6rgiitlenmesinde
bulunur” (Bookchin, 2019, s. 371). Ozgiirliik, dogal zorunluluktaki gizil gii¢lerin
diyalektik olarak agimlanmasidir. Ozgiirliigiin 6z-bilingli varolusuna dogru en son
edimlenisi ise insandir. Dolayisiyla insanin 6zgurligi, dogadaki 6znellik evriminin
bir sonucu, doganin bir Griinidir. Bu durum ayni zamanda insana dogal evrimi
destekleyici bir toplumsal evrim gelistirmeye yonelik sorumluluk biger. Insani ¢ev-
reye kars sorumlu kilan bu yaklagim antroposantrizm ile su¢lanmamalidir. Ciinki
toplumsal olan dogal olandan ayrilamaz. Biyosantrizm ile antroposantrizmi zit-
lagtiran merkezci (centralistic) yonelimler insanin sorumlulugunu mistiklik adina
goz ardi etme ve Deleuze ile Guattari'nin deyisiyle kendi ‘arzulayan makineleri’nin
tatmin edilmesini ¢ileci bir diizlemde onaylayarak toplumsal déniisim hedefini
anarsizmden diglama egilimindedirler (Deleuze ve Guattari, 2014).

Canli varliklarin evriminin edilgin bir stire¢ degil, secime dayals etkin bir sii-
reg olarak degerlendirilmesi Bookchin'in katilimer evrim dedigi seydir. Katilimer ev-
rim, yeni evrimsel patikalarin agilmasinda tirlerin etkin roliine igaret eder. Eko-top-
luluklar i¢erisinde evrimlegen tirler yeni eko-topluluklar meydana getirirler. Boylece
Bookchin toplulugu evrimin 6n planina yerlestirerek tiirleri evrimin etkin katilim-
cilani olarak degerlendirir. Bu durumda insanin 6nitinde dogal evrimin gelisimini ve
cesitliligini toplumsal evrimi ile destekleme dogal 6devi bulunmaktadir. Birinci doga
ile ikinci doganin 6zgtir dogada sentetik ifadesini bulacak sekilde bir araya getirilme-
si gerekir. “Birinci ve ikinci dogalarin 6zglir, ussal ve etik bir doga i¢inde kaynastig
bu yeni birlesimde ne birinci ne de ikinci doga 6zgilligiini ve bitinligiing yitirir.
Doganin butinligiini azaltmak bir yana, insanlik ona 6zgiirlik, us ve etik boyutunu
ekleyecek ve evrimi dogal diinyanin ortaya ¢ikisinda hep gizil olarak var olmus bir
oz~ diiginiim diizeyine ¢ikaracaktir” (Bookchin, 2014, s. 150).

3. Derin Ekolojik ve Eko-feminist Yaklagima Yonelik Elestiriler

Bookchin'in diistincelerini belirginlestirmek adina onun baz:i ekoloji felsefe-
lerine yonelik elestirilerini ele almak faydali olabilir. Bunlardan derin ekoloji cevre
sorunlarinin temelde insan merkezci yaklasimdan kaynaklandif: elestirisiyle canli
merkezci bir tutumu savunur ve insanin dogaya dair algisimi yeniden diizenlemeyi
amaglar (Naess, 2003, s.28- 29). Bu tutumun temel ilkeleri ekosferik esitlik ve kendini
gergeklestirmedir. Insanin dogada ayricalikli bir konumu olmadigini ve onunla ayn:
olgtide bir sinegin de kendini gergeklestirme hakk: oldugunu savunur. Bu nedenle
yeterli neden olmadik¢a dogaya miidahalede bulunmamak gerektigini ileri siirer.
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Bookchine gore her seyden once, insanin dogada ayricalikli bir konumu
oldugunu reddetmek insanin dogaya kargi sorumlulugunu da reddetmek demektir.
Doganin insan: aletler yapan, bu aletleri kullanarak yeni aletler yapan, diger varlik-
lara gore geligmis bir sinir sistemine ve akla sahip bir varlik olarak meydana getir-
mis oldugunu gérmezden gelmek, doganin isleyisini gérmekten gelmektir. Derin
ekolojistler insanin aklini kullanmasi ile yunus baliginin sonar sistemi kullanmas:
arasinda bir fark gérmezler. Oysa insanda olan bu sonar sistemi inceleyerek takli-
dini tiretme yetenegidir. Bu yetenek doga tizerinde tahakkiim kurmamizin megru
oldugu anlamina gelmez. Nasil ki insan dig1 canlilar hatta inorganik varliklar dogal
kapasitelerini gerceklestirme hakkina sahipse insanin da bu hakka sahip oldugu
anlamina gelir. Bookchine gore derin ekolojistler canli merkezcilik adina insan-

sevmez bir tutumu benimsemislerdir.

Bookchine gore bu insan-sevmezcilik, Derin Ekoloji yaklagiminin ilkelerini
gerceklestirme amaciyla ortaya ¢ikan Earth First hareketinden David Foreman’in
su ‘ekolojik hitkmii vermesini de miimkiin kilmustir: “Insanlara neden Etiyopyada
yapabilecegimiz en kot seyin yardim etmek -ve en iyi seyin de yalnizca doganin
kendi dengesini saglamasini, oradaki insanlarin agliktan 6lmelerine izin vermek
oldugunu séyledigimde... bunun canavarlik oldugunu disiintyorlar. Oysa sege-
nek, oraya gitmeniz ve asla tam bir yagam stiremeyecek olan o yar élen ¢ocuklari
kurtarmanizdir. Geligimleri durdurulmus olacaktir. Ve on yil i¢inde iki kat daha
cok insan ac1 ¢ekip dlecektir” (Bookchin, 2014, s. 131). Bookchin'in ileri stirdGgi
gibi boyle bir tutum kolaylikla irk¢ilik ve soykirim i¢in de bir mazeret olarak kul-
lanilabilir. Sonugta derin ekoloji bizi yalnizca doga sevgisi ile bag baga birakan ve
sorumlulugu yadsiyan bir yaklagim olmaktan 6teye gidememektedir. Dogayla ilis-
kide pozitif yiikiimlilikleri yok saymakta ve insana sirf negatif bir 6dev —dogaya
miidahalede bulunmama 6devi- bigmektedir.

Ikinci olarak yeterli neden olmadikga dogaya miidahaleden sakinilmasi
gerektigi seklindeki bir etik yaklagim bitiniyle gorelidir. Derin ekoloji savunu-
cularina gore yetersiz neden olarak gorilen sey bir bagkasi icin bitiniyle yeterli
goriilebilir. Ornegin ciddi artis gosteren aslan baliklarimin diger balik tiirlerini av-
lamalar1 nedeniyle balik nifusunu ve ¢esitliligini azaltmalar1 durumunda dogaya
miudahale edilip edilmemesi gerektigi sorunu, ilkece miidahale etmemeyi benim-
semekle kolayca tstesinden gelinebilir bir sorun degildir. Bu durumda midahale
edilmesi geregi, yalnizca, balikgilikla gecinen insanlarin ¢ikarlarini gézetmek gibi,
insan1 kayiran bir konumdan degil, dogal ¢esitliligi gézetme gibi biyosferi amag

kilan bir neden ile de mesrulastirilabilir.

Yine derin ekoloji, New Age’e olan yonelimi ve Tao, Budizm gibi mistik

kaynaklariyla cevre sorunlarina ¢6ziim 6nerisi getirmede basarisiz olmakla kalma-
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makta bu tiir ¢6ziim 6nerilerinin de yolunu bireysel bir gelisim safsatas: adina kes-
mektedir. Nitekim bireysel gelisimimizle ve dogayla olan birlik deneyimine y6nelik
arayiglarimizla yagamlarimiz tizerindeki toplumsal denetimlerden feragat ederiz.
Ustelik bu tiir bir yonelim “yesil yasam” ad1 altinda organik tiriinleri, yoga minder-
lerini, bir haftalik arinma tatil paketleri ile yeni pazarlar tretmekte ve kapitalist
sisteme degil muhalif olmak onu beslemektedir. Bookchin'in belirttigi gibi “Top-
lumsal ‘kurtulug’ olmaksizin kigisel ‘kurtulus’ olamaz ve ussal bir yasam olmaksizin

da etik bir yagam olamaz” (Bookchin, 2014, s. 33).

Bookchine gore insan-doga iligkisinin bir tahakkim iligkisi olmasinin esas
nedeni insan-insan iligkisinin bir tahakkiim iligkisi olmasidir. Baglangicta dogayla
modern zamanlarda tanik oldugumuz denli bir ¢atigma yagamayan insanin tutu-
mundaki degisikligin nedeninin ne oldugunu sorugtururken eko-feministlerle te-
mel bir uzlagmazhga diser. Neolitik dénemdeki ana-merkezli kéy topluluklarinin
patriyarkal savagcilarin isgaliyle ortadan kalktigini 6ne sirmek bize bu tahakkii-
min ardinda yatan geyi kavramak bakimindan higbir sey kazandirmaz (Bookchin,
2019, 5. 28). Bookchin bu tiir isgallerin varligini yadsiyor degildir. Onun temel so-
runu isgalcilerin neden hiyerarsik bir 6zellik gosterdikleridir. Dolayistyla ilk olarak
aciklanmas: gereken hiyerarsinin nasil ortaya ¢iktigidur.

4. Hiyerarsinin Ortaya Cikig1

Bookchin'in yalnizca insana digsal olan ¢evreyi degil, insansal ¢evreyi de
dogal olarak gérmesi onu, ¢evre sorunlarini toplumsal olarak ele almaya y6neltmis-
tir. Toplumsal olan her seyden 6nce tarihseldir. Bu nedenle toplumsal ekoloji ayn1
zamanda bir kiltir ve 6zgiirlik meselesidir. Bugiin ¢evre sorunu yalnizca canli
tirlerinin hizla yok olmasi, kiiresel 1sinma, kirlilik sorunu degildir. Ayni zamanda
insanin metalagtirilmasi, dogrudan iletisimin yitirilmesi, toplumsal bunalimin boy
gostermesidir. “Kargilagtigimiz en biiyiik tehlike -nikleer yikim diginda-, bir pazar
toplumunun ve bu toplumun bitiin insani iligkileri ve deneyimleri metalar halinde
nesnelegtirmesinin diinyay: homojenlegtirmesidir” (Bookchin, 2014, s. 101). Top-
lumsal olan ile dogal olan biyolojik evrimin farkli gériintimleri olmakla aslinda bir
ve aym seydir. Bugiin doganin sémiiriisiinden sz ediyorsak bu durum toplumsal
evrimin dogal evrimin isleyisine paralel kilinmamasindan kaynaklanir. Aklin dogal
evrimin bir sonucu oldugunu ve insanin doga- dig1 olmadigini géz 6niinde bulun-

durarak sémiriinin kaynaklarini incelememiz gerekir.

Bookchin toplumsal yapilanmanin ‘organik toplum’ adini verdigi ilkel bi-
¢imlerini inceleyerek ¢evre sorunlarinin temelinde yatan insanin insana tahakkii-
miinin nasil ortaya ¢iktigini sorusturur. Bu sorusturma ayni zamanda, tahakkiim
oncesi toplumlardaki 6zgirliik mirasini agiga ¢itkarmayr hedefler. Nitekim tarih
yalnizca aragsal aklin tahakkiim tarihi degildir. Bugiin bize diisen gorev 6zgiir top-
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lumu inga etmede kullanacagimiz 6zgiirligin strekli standartlarini tespit etmek ve
ondan tahakkiim 6gelerini ayiklamaktir.

Erken Neolitik dénem, topluluk i¢inde insanlarin farkliliklarinin tanindi-
g1 fakat bu farkliliklarin hiyerarsi icinde konumlanmadig: bir yapilanma gosterir.
Karl Marx’in ve Friedrich Engels’in ortaya koydugu “herkesten yeteneklerine gore,
herkese ihtiyaglarina gore” slogani temelinde bir igleyis hakimdir (Marx ve Engels,
1969, s. 33). Miilkiyet kavram: olmadi: gibi, yiyecekler ve giyeceklerin ortak pay-
lagim1 s6z konusudur. Erkek ile kadinin birlikteligi yalnizca cinsel birliktelik de-
gildir, ayn: zamanda ekonomik bir birlikteliktir. Maddi olarak birbirlerine bagim-
lLidirlar. Dolayistyla yalnizca biyolojik cinsiyet farkliliklarindan dolay: degil, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet rollerinden 6tird bir is bolimi s6z konusudur. Fakat
bu ille de kadinin ev ile meggulken erkegin kamusal igleri istlendigi anlamina gel-
mez. Organik toplum kan bag: temelinde érglitlenir ve bu bag ilk olarak kadindan
kaynaklanir. “Kadin tek bagina toplumsalligin protoplazmasi haline gelir: Gengleri
toplulugu stirekli kilacak bicimde birbirine kenetleyen ata, onlarin damarlarinda
dolagan kanin kaynagi, kokenlerin ortakligini besleyen kisi, cocukluktan oliime
kadar devam eden ortak bir fiziksel ve ruhsal tanimanin karsilikliligini saglayan
bakicy; kadindir” (Bookchin, 2019, s. 124). Insanin toplumsallifa yazgili bir varhik
oldugu da en agik sekilde ¢ocugun basta anne olmak tizere diger kisilere bagim-
lihginda gorilur. Bu kan bagi, dayanismay: zorunlu kilar. Dolayisiyla s6zii edilen
toplulukta kan ahdi ile birbirine bagl bireyler s6z konusudur. Kan bag: disaridan
mittefikler bulmay: giiclestirdiginden topluluk disindan olana karsi korkuyu da
beraberinde getirir. Bookchin organik toplumun 6zelliklerini séyle 6zetler: “Birey-
ler, yas gruplar: ve cinsiyetler arasinda tam bir esitlik; kullanim hakk: ve sonrasinda
da kargiliklilik; i¢ iligkilerde zor kullanimindan kaginma ve son olarak Radin’in de-
yisiyle ‘indirgenemez asgari’ -yani, topluluktaki her bireyin, yagama araglarinin elde
edilmesine katkida bulunmak i¢in gergeklestirdigi ¢caligma miktarina bakilmaksi-
zin ‘yiyecege, barinaga ve giyecege’ sahip olmasini gerektiren (Radin'in deyisiyle)
‘devredilemez hakk:” (Bookchin, 2019, s. 127). Organik toplumun tyeleri arasinda
tamamlaycilik iligkisi s6z konusudur. Ustlendikleri rol dikkate alinmaksizin her
bireyin refahi gozetilir.

Organik toplumdan hiyerarsik topluma gegis, toplumsal yapilanmanin
kendi i¢ dinamigi dolayimiyla gerceklesmistir. Grubun yashlari hiyerarsinin asil
mimarlar1 olmugtur. Fiziksel olarak is goremez hale gelen yasls, yaghligs kurumsal-
lagtirarak, kendisinin topluluk icin gerekli olduguna digerlerini ikna etme geregi
duymustur. Her ne kadar ¢alisamaz durumda olan kisi topluluk i¢inde gozetilse de,
yine de herhangi bir kriz durumunda arkada birakilacak ilk kisiler yaghlardir. Dola-
yistyla yagl, deneyim ve bilgi erki altinda topluluk icin varligini gerekli kilmak ister.
Bookchine gére bu heniiz olgunlagmamus bir hiyerarsidir. Nitekim yeri geldiginde
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yaslilik kurumunun nimetlerinden herkesin faydalanmasi s6z konusu olacaktir. Bu
hiyerargiyi asil kurumsallagtiran samanlar olmugtur. Saman toplulugun refahi i¢in
verdigi ogitlerin gecerliligini, kendi ayricalikli konumundan alir. Bu 6giitler kar-
sihginda yemek, barinak gibi maddi ihtiyaglar: kargilanir. Fakat samanin yaniliyor
olma riski, konumunu tehdit eder. Dolayisiyla saman, kendisine ittifaklar saglamak
zorundadir. Bu ittifaki ise grubun kendileri de tehdit altinda olan yaslilar ve fiziksel
guct nedeniyle diger topluluklarla ¢catismalarda 6n siralar: almas: beklenen erkek-
ler ile gergeklestirir. Boylece yasliya ve erkege de otorite kazandirir. Dolayisiyla ilk
hiyerarsi kadin ile erkek arasinda kurulmamustir. 11k hiyerarsi bigimi gerontokrasi
olmustur (Bookchin, 2019, s. 158).

Bu sosyo-politik degisim hentiz ekonomik yapilanmay: etkileyecek glicte
degildir. Ciinki hala kan ahdi gegerlidir. Ekonomik hiyerarsinin kurulmas: i¢in
oncelikle bu kan bagina dayanan birliktelik ¢6ztilmelidir. Bu ise kentlerin kurul-
mast ve ruhban sinifinin kurumsallagmasi ile miimkin olmugtur. Bundan béyle kan
bag1 yerini yurttaghk bagina ve sinifli toplum yerini hiyerarsik topluma birakmgtir.
Boylece devlet ile toplumun 6zdegligine kadar gidecek bir siireg de baglamis olur.
“Bu durumda, baglangicta dogal farkliliga, yani cinsiyet, yas ve soya bagli olarak
ortaya ¢ikan bu hiyerargik ve tahakkiimcii anlayzs, siirecte kiiltiirel olarak biitiin bu
farkliliklar: agan ve sémuren, karmagik ve ¢oziilemez bir toplumsal ve siyasal bir
orglitlenme bi¢imine dénismustir” (Coskun, 2010, s. 106- 107). Fakat bu toplum-
sal evrim bir zorunlulugun ifadesi degildir. Bir anarsist olan Bookchin igin tarih,
diyalektik zorunlulugun demir yasalariyla hareket etmez. “Tarih miicadeleden do-
gar; insan miicadelesi ise; insanin i¢indeki 6zgir biling kivileimu sayesinde, daimi
ozgurlik itkisini kigkirtan — akilda ya da dogadaki- her itici glice verilen yanitlarla
insanin iradesinin uygulanmasinin bir trtinidir” (Woodcock, 2014, s. 35). O halde
insanin yeniden organik toplumun indirgenemez asgari gibi son derece insancil
ogeleri koruyarak, fakat bu toplumun kendinden olmayan: 6tekilestirmesini ayik-
layarak yerine evrensel insanlik diigtincesini koymasi ile kurulacak yeni bir toplum-
sal 6rglitlenme inga etme potansiyelini sorgulamak gerekir.

5. Ozgiir — Ekolojik Toplum

Organik toplumun indirgenemez asgari ilkesinde s6z konusu olan dogal
esitsizliklerin taninmasidir. Herkesin esit oldugunu varsaymak uygarligin bir geti-
risidir. Fakat bu varsayim esit olmayanlara esit gibi davranarak toplumsal sorumlu-
lugun ve dogal esitsizliklerin telafi edilmesi gereginin gézden yitirilmesine yol agar.
Organik toplum “esitsizlerin esitligi’ne yonelik hareket ederken modern toplum
“esitlerin esitsizlifi’ne yoneliktir. Toplumun zayif, yasli, cocuk tyelerinin gozetil-
mesi yalnizca bu tyelerin yakin ¢evresine ait bir sorumluluk haline gelmeye baglar.
Esitsizlerin esitligi bir ‘6zgtrlik’ talebi iken, esitlerin esitsizligi ‘adalet’ talebidir.
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Bookchine gére bu kavramlar: birbirine karigtirmaksizin organik toplum ile uygar
toplum arasinda akli bir sentezin imkanini sorgulamak gerekir.

‘Indirgenemez asgari’ilkesi toplulugun her bireyin ihtiyaglarini gozetmesini
ifade ederken, topluluk digindan olana karg: herhangi bir sorumlulugu tanimiyor-
du. Uygarligin gelisimi ile birlikte yeni kavramlar “belirgin bir ideolojik zirhlanma;
entelektiiel giclerin gelisimi; artan derecede bireysellik; kisisel 6zerklik ve belirli
bir topluluk odakl: dar gériislii anlayigtan farkli olarak evrensel bir insanlik duy-
gusu ortaya ¢ikmigtir” (Bookchin, 2019, s. 219). Boylece toplumun kapilar: ‘adalet’
talebi altinda yabanciya agilmigtir. Gozleri bagli Tanriga Dike kargisinda her birey
hakkin tagtyicist kabul edilir. Fakat bu hak (organik toplumdakinden farkl: olarak)
herkese farkli 6l¢tide taninir.

Ozgiirliigii ve adaleti gozeten bir toplum uygarligin getirilerini hesaba kat-
malidir. “Tarihi, Zerzan, Bradford ve onlarin yandagslarinin Martin Heideggere
benzer bir bi¢imde ¢esitli derecelerde yaptiklar: gibi, animalistik bir ‘otantiklikter’
strekli bir ‘diigme’ olarak ele almak, insan gelisiminin ¢aglarina damgasini vuran,
ozgurlik, bireysellik ve 6zbiling ideallerini -bu amaglara ulagmak i¢in yapilan dev-
rimci miicadelelerin ufkunun gittikce genisledigini teslim etmek gerekirken- géz
ardi etmek olur” (Bookchin, 2015, s. 67). Insanin kiiltiirel gelisiminin zorunlu ol-
mayan bir resmi olarak uygarliktan biitlintyle insanlik disi olarak s6z edilemez.
Bagka deyisle uygarlig: karakterize eden aragsal akli bir kogeye atamayiz. Fakat bu
akli hangi degerleri gozeterek kullanacagimizi sorabiliriz.

Freud’a gore “uygarhgi, yiiksek ruhsal etkinliklere, entelektiiel, bilimsel ve
sanatsal bagarilara deger vermesi ve bunlar1 desteklemesi, fikirlere insan yagaminda
yol gosterici bir yer atfetmesi kadar niteleyen bir bagka 6zellik yok gibidir” (Freud,
2018, s. 52). Uygarligin bu kazanimlar: aklin aragsallifa indirgenmesi ve bu arag-
salligin tahakkiimiin asil mimar: olarak gorilmesi nedeniyle degersiz gorilir. Fa-
kat Bookchin'in 6ne siirdiigii gibi, tahakkimin misebbibinin hiyerarsik toplumsal
yapilanma oldugunu g6z ard: edip, sugu uygarliga yiiklemek kapitalist sistemi ma-
sum ilan etmeye dek varabilecek bir tutumdur.

Uygar toplumdan oldugu kadar organik toplumdan da bir tahakkiim mira-
sina ve bir 6zglrlik mirasina sahibiz. Her iki toplumsal yapilanmanin da 6zgiir-
lestirici imkanlarini g6z 6niinde bulundurarak 6zgiir—ekolojik bir toplumun ingast
icin gerekli temelleri ayirt etmemiz gerekir.

“Organik toplumlarda ortaya ¢ikan indirgenemez asgari, esitsizlerin esitligi
ve tamamlayicilik etigi 6zglirlugin stirekli standartlarini olusturur, ama tabi
ki bunlarin kapsami dar gérisli grup, boy ve kabile baglarinin 6tesine genis-
letilmelidir. Yunanlarin gereksinimlere iliskin 6l¢ii ve denge kavramlari ve
Atina’nin dogrudan demokrasi kurumlar: da 6zglrligiin stirekli standart-
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larindandir, ancak bunlarin da baba merkezlilikten, kolelik kurumundan,
ayrimct vatandashk tirlerinden ve Yunanlarin savas sanatina verdigi biytik
degerden ayiklanmalari gereklidir. Hristiyanhigin evrensel insanlik gorist,
Kilisenin kusurlarina ragmen, her daim yol gésterici bir ilke olmalidir, ancak
bu ilkeyi destekleyen herhangi bir Dogaiistii kavrami bunun diginda bira-
kilmalidir. Geg Ortagag sehirlerinde gbze ¢arpan ve ulus devletin kargitin
olusturan konfederasyon ilkesi de ge¢misten derleyebilecegimiz 6zgurlik
repertuarina aittir; ancak ge¢ Ortagagda bir¢ok sehri ydnetmis olan soylu

sinifi bunun diginda kalacaktir” (Bookchin, 2019, s. 59).

Ekolojik bir toplumun ingasina yalmzca kendi postumuzu kurtarmak i¢in
degil, temel bir zihniyet degisikligi icin girismek gerekir. Yalnizca maddi iyilesme
i¢in degil manevi iyilesme icin de ekolojik bir toplumun insasi gereklidir. Dogal
olan ile toplumsal olan dylesine i¢ icedir ki birinin esenligi adina 6teki feda edile-
mez.

6. Ekolojik Bir Toplumun ilkeleri

Bookchin mevcut toplumsal yapilanmadan ekolojik bir yapilanmaya dogru
gegisin 6zgiirlitkeii kurumlarin ingast ile miimkiin oldugunu disiniir. Ozgiirliik-
¢t kurumlar, toplumsal karar alma siirecinde toplumun tiim tyelerinin dogrudan
katiliminin miimkiin oldugu kurumlardir. Fakat bu her bireyin karar alim stirecine
zorunlu katihmi demek degildir. Demokratik bir yapilanma niceliksel katilimla
belirlenemez. Burada belirleyici olan karar almaya katilma ézgiirligidir. Atina
demokrasisinde, 1793 Paris mahalle meclislerinde ve New England kent toplan-
tilarinda dogrudan katilimin nasil mimkiin oldugunu goériiriiz. Bu tir demokrasi-
lerdeki olaganusti sey “sonunda bagarisiz olduklarina dair biktirici ¢ikarsama degil,
islemis olmalariydi” (Bookchin, 2019, s. 439). Bookchin dogrudan demokrasinin
dogrudan eylemin nihai bi¢imi oldugu kanaatindedir. Dogrudan eylem bireyin
kendi yagamina dair kararlarda s6z hakk: olduguna dair ahlaki bir tutumdur. Bu-
nun pratik kargilig1 ise 6z yonetimdeki kendilik boyutunun gerceklestigi dogrudan
demokrasidir.

Ekolojik bir toplum ekolojik bir etikte temellenir. Béyle bir toplum igin
nesnel etik standart toplumsal ekolojinin doga gérisiinde belirgin olur. Toplum
ile doganin birbirinden farkli seyler olmadig: gorilmelidir. Béylece ekolojik etigin
oynayacagi rol su sekilde agiklanabilir: “Eylemlerimizin hangilerinin dogal evri-
min atilimina hizmet ettigini, hangilerinin onu engelledigini ayirt etmemize yar-
dim etme roli” (Bookchin, 2019, s. 443- 444). Bu noktada diyalektik dogalcilik da

olandan olmas: gereken'e yonelik bir diigtinim saglar.

Aristoteles Politikada bir kentin politik olarak iyi yagam stirmeye yetecek
biytklikte olmas: gerektigini séylemis ve kentin biyikligini su sekilde ilkeles-
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tirmigti: “Kendine yeterli yagama elverigli ama (bir bakista) kolaylikla goriilebilen
en buytk sayidaki nifus” (Aristoteles, 2017, s. 485). Bookchin de kentlerin eko-sis-
temlerin kapasitesine uygun biiyiikliiklere boliinmesi gerektigini savunur. Boylece
sadece ¢evre sorunlarinin 6nine gecilmesi degil, ekolojik bir topluluk kurulmas:
da mimkiin olur. Bagka deyisle merkezsizlesmis yerel yonetimler, ekolojik olarak
duzenlenmis kentlerde mimkiin olur.

Uygarligi tim kotiliklerin sorumlusu kabul eden primitif anarsistlerin ak-
sine Bookchin'in uygarhigin belli 6gelerinin gozetilmesi ve iyilestirilmesi gerekti-
gini savundugunu sylemistik. Teknoloji de uygarligin bu tiir tiriinlerinden biridir.
Bookchine gore ekolojik bir toplum teknolojiden vazgegmek zorunda olmadig:
gibi, ondan faydalanmalidir da. Fakat teknoloji, kirlenme yaratmayacak sekilde
eko-teknolojilere uyarlanmalidir.

Yine ekolojik bir toplumda, medyanin dikte ettigi ihtiyac¢lardan ziyade bi-
reysel ihtiyaglarin gozetildigi bir anlayis olmalidir. “Toplumun yonetiminde dog-
rudan kisisel iligkiler dolayimu1 yerine ¢evremizde ve toplumsal iligkilerde insan 61-
cegini hayata gecirmeliyiz. Nihayet, toplumsal ya da kigisel, tiim tahakkiim tarzlar
kendimize, i¢inde yasadigimiz topluluga ve dogamiza dair distincelerden atilma-
lidir. Insanlarin yonetilmesinin yerini seylerin yonetilmesi almalidir. Gozettigimiz
devrim yalnizca politik kurumlar: ve ekonomik iligkileri degil; bilinci, yasam tarzi-
n1, erotik arzulari ve hayatin anlamini yorumlayigimizi kucaklamalidir” (Bookcehin,
1996, 5. 47).

Organik toplumdaki gibi kapali érgiitlenmeler yerine her bireyin ilgi ve
ihtiyaglarina gére dahil oldugu komiinlerden olusan ekolojik bir toplulugun izole
kalma ve dar gorisli bir toplum olugturma tehdidine karsin Bookchin, ekonomi-
nin konfedere hale getirilmesini savunmustur (Bookchin, 2019, s. 445). Ekolojik
bir toplumda endistriyel Gretimden ziyade Aristotelesci zekhne anlayigina dayanan
bir bigimde zanaat yapilacaktir. Thtiyaclarin fetislestirilmesi yerini ihtiyaglarini se¢-
me o6zglrligine, bencillik yerini comertlige birakacaktir (a.g.e.: 446).

Toplumsal ekoloji yasam tarzimizda tam bir dénigtimi hedeflese de dev-
rimci degildir. Bookchin'e gére Rus, Cin ve Kiiba devrimleri otoriter degisim tek-
niklerinin basarili paradigmalar tiretmedeki yetersizligini gosterir. Ozgiirliikgii bir
toplumsal yapilanma i¢in araglarin amag oldugunu gozden yitirmemek gerekir.
Bookchin'in ifadesiyle;

“Gelecekteki bir toplumun yapisyla dylesine biitinlesmis olan dogrudan eylem,
kendi paralelini, toplumu degistirmek icin dogrudan eylemin kullaniminda bu-
lur. Gelecekteki bir toplumun yapisiyla dylesine biitiinlesmis olan komiinal bigim-
ler, kendi paralelini, toplumu degistirmek icin komiinal bicimlerin -kolektifler,
yakinhk gruplar: ve benzeri- kullaniminda bulur. Gelecekteki bir toplumda bu-
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lunmasini bekledigimiz ekolojik etik, konfederal iliskiler ve ademimerkeziyetci
yapilar, ekolojik bir topluma ulasmak icin kullanmaya calistigimiz degerler ve
aglarla beslenir” (Bookchin, 2019, s. 448).

Dolayistyla bu durumda devrimden ziyade toplumsal evrim i¢in miicadele
etmek gerekir. Bu baglamda bireyin dogal olarak (anneye bagliligindan baglayip
toplumsal bagliliga varana dek) toplumsal olmas, bireysel 6zglirliik miicadelesinin
ancak toplumsal 6zgirlik micadelesi ile mimkiin oldugu anlamina gelir. Bu ne-
denle mistik New Age yonelimler 6zgirlesme ¢abalarin: ifade etmedigi gibi kendi
politiklik iddialariyla 6zgtirliik micadelelerine de ket vururlar. Horkheimerin ifa-
de ettigi gibi, toplumdan mutlak olarak kopmus birey her zaman bir yanilsamadir

(Horkheimer, 2018, s. 158).
Ekolojik distinceler daima titopyaya meyilli olmugtur (Kumar, 2006, s. 644).

Ancak bu ekolojik digtincelerin titopya olduklari anlamina gelmez. Eger toplumsal
ekoloji hareketi bize yalnizca ttopik bir séylem gibi geliyorsa, bugiin kurumlag-
mis toplumsal olugumlarin bir zamanlar yalnizca bir hareket oldugunu animsamak
gerekir (Baker, 2005, s. 87). Insan hayvansal bir varlik oldugu kadar kendi ¢ev-
resini dontgtirme kapasitesine sahip 6zgiir bir varliktir da. Cevreyi donistiirme
kapasitesinin bugiine dek tahakkiim kurmak adina islemis olmasi, bu kapasiteyi
yadsimay1 gerektirmez. Tarihten segme olaylara bagvurarak ilerleme distincesin-
den vazgegcemeyiz. Toplumsal tarihin diyalektik olarak incelenmesi zahmetine gi-
rismeden uygarlik oncesine Altin Cag muamelesi yapamayiz. Ne de aragsal aklin
tahakkiimiini, uzaya ¢ikmamizi mimkin kild: diye onaylayabiliriz. Fakat diyalek-
tik dogalciligin sagladig: nesnel etik zemin tzerinde aragsal aklin olanaklarindan
faydalanmay1 umabiliriz.

7.Sonug

Insanin toplumsal- kiiltiirel bir varlik olusunun onun doga- dist oldugu an-
lamina geldigi yanilgis1 mekanistik ekolojilerin oldugu kadar mistik ekolojilerin
de temel dayanak noktasini olusturmugtur. Dogaya tahakkim saglama ile insanin
ozgiirlesmesinin mimkin olacag: distncesi, liberalizm ile Marksizmin ortak ka-
bultdiir. Fakat toplumsal olan, biyolojik evrimin bir trtini olarak ortaya ¢ikmustir.
Aynu sekilde akil da- aragsal veya nesnel- tiim vecheleriyle dogal evrimin tirintdir.
Dolaysiyla insana doganin bictigi bir sorumluluk s6z konusudur: Ekosferdeki ¢e-
sitlilik ve canliligin gozetilmesi. “Insan olmayan varliklarin tim yasam imkaninin
insana bagli oldugu bir anda, her tirld kayitsizli1 agacak bir sorumluluk yonelimi-
ne ihtiya¢ vardir. Yeniden séylemek icap ederse, bu durum ancak adaletin tesisine
yonelik bir sorumluluk yoneliminde bulunabilir” (Kiling, 2012, s. 57).

Doga ile insan ayriliginin reddedilmesi temelinde inga edilecek bir top-
lumsal yapilanma, insanin insana oldugu kadar dogaya da tahakkimiint otomatik
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olarak ortadan kaldiracaktir. Ozgiirlik icin siirdiiriilen miicadeleler, dogaya karst
kayitsiz bir tavir takindigi miiddetge basarisizhiga yazgilidir. Ciinki toplumsal olan
ekolojik, ekolojik olan toplumsaldir. Bu iddia toplumsal ekolojiyi, tahakkiim ilig-
kilerinin terk edildigi bir toplumsal yapilanmay: ekolojik krizlerin temel ¢6ziimi
olarak gérmeye itmisgtir.

Insanin dogaya yonelik tahakkimiiniin temelinde, insanin insana y6nelik
tahakkiimi bulunur. Tahakkiimi besleyen olugsumlarin ortadan kaldirilmas: ve ye-
rini 6zglirlesme ¢abalarinin hitkiim stirdigi anlayiglara birakmas: ile, yani bireyle-
rin yagam hakkinda s6z sahibi olma haklarinin temsili bir 6rgiitin (devletin) elin-
den yeniden bireyler eline birakildig1 anargik bir toplumsal yapilanma ile 6zgiir/
ekolojik bir toplum miimkiin olacaktur.

Ozgiirlesme yalnizca insanin sahip oldugu bir ayricalik olmadig: gibi, bire-
yin tek bagina sahip oldugu bir ayricalik olarak da goriilemez. Bireyin, toplumun
ve doganin 6zglirligl arasinda kopmaz bir iligki vardir. Bu nedenle 1960’1arda
ortaya ¢ikan New Age yonelimlerin glintimiizde yeniden ivme kazanmas tehdidi
kargisinda bu iligki 6zellikle vurgulanmalidir.

Diinyada bilinen 16.928 canl tiirii yok olma tehdidi ile kars: kargiyadur.
Endiistriyel hayvancilik, muazzam olgiilerde cevre kirliligi yaratmakla kalmayip
aglik sorununu tgiinct dinya tlkelerine ihrag ederek toplumsal esitsizligi de bes-
lemektedir. Daha fazla tiretim adina tarim alanlarinin ilaglanmasi ekolojik dengeyi
bozmakta ve toprak kirliligine yol agmaktadir. Karbon kirliligi, denizlerdeki plastik
ve diger kat1 atiklardan kaynaklanan kirlilikler yasam i¢in ¢ok ciddi tehlikeler olug-
turmaktadir. Artik kuraklik, aglik, yoksulluk yalnizca belirli bir toplumsal kesime
faturas: ¢ikarilarak sakinilabilecek durumlar degildir. Dolayisiyla icinde yagadigi-
miz ekonomik-toplumsal yapilanma yerytiziinin yikimina yol agmadan kendisini

stirdiiremez.

Ekoloji toplumsal bir meseledir ve toplumsal iligkilerimizde bir iyilesme
olmaksizin ¢evre meselelerinde de bir iyilesme mimkiin olamaz. Toplumsal iligki-
lerin ekolojik yeniden yapilandirilmasi, komiinal topluluklardan olusan konfedere
bir anarsi i¢cinde miimkindiir. Devletin kendisini toplumla 6zdeslestirmesi tarihsel
bir strecin sonucudur. Ekolojik bir toplumsal yapilanmada (baslangicta yalnizca
mallarin dagitimini saglama isleviyle ortaya ¢ikmis olan) devletin elinden alinan
karar alma yetkisi yeniden bireylerin eline verilir. Toplumsal ekolojik anargizm bi-
reye, insana giiven duyar; fakat bireyci degildir. Ciinki bireyci anarsizmin 6zerklige
(freedom from) yaptig1 vurgu yeterli degildir. Gergek 6zgtirliik (freedom to) pozitif
ozgurliiktir ve ancak hiyerarsik olmayan bir toplumsal yapilanma iginde gergek-
lesebilir. Dolayisiyla 6zgirliik miicadelesi toplumsal bir dontigiimii gerektirir. Bu
déniigiim i¢in kullandigimiz araglarin varmak istedigimiz amaca 6zsel oldugunu
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gozden kagirmadan mucadele etmek, topluma dair karar alma stireclerini toplum
ait kilmak i¢in ¢alismak, sorumluluk sahibi bireyler olmak i¢in emek harcamak,
kendimizi ve bagkalarim egitmek gerekir. Iktidarin her yerde oldugu, bu yiizden
baskiya kars: ¢cikmanin bir anlam ifade etmedigine dair post modern distincelerin
dayatmasindan 6zgtirlesmek, dogal evrimin sundugu nesnel hakikate ulagmak i¢in
cabalamak gerekir.
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