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Ozet

Nietzsche ve Benjamin donemlerinde karsilastiklar, farkl perspektiften yaklastiklar: prob-
lemlere ayni kavrama, esrikligi (Rausch), merkeze alarak cevap bulmaya calisiyorlar. Bu makalede
Rausch kavraminin iki diisiiniir icin de 6nemli bir anlama sahip oldugunu gosterip benzer sekilde
ele alindigim gostermeye calisacagim. Nietzsche'nin Apolloncu ve Diyonizyak agilardan ele aldig:
kavrami ve bu kavram ile ¢6ziim olarak gosterdigi esrik deneyim bicimini Benjamin flandriin ve
modern insanin pasajlardaki deneyimi olarak konu edinir ve modern toplumun problemlerine
verdigi goziimlerde benzer bicimde kullanir. Esrik deneyim bicimi iki diisiiniir i¢in de estetik ya-

sam, benligin kendini asmast, 6zne-nesne yapay ikiliginin ortadan kalktigr durumlarla ilgilidir.
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On the Experience of Intoxication, Rausch,
in Thougbhts of Nietzsche and Benjamin

Abstract

Nietzsche and Benjamin take the same concept, intoxication (Rausch), into consideration as
a central one in order to give solutions to the problems of their time. In this article, my main aim

is to show that the term Rausch is treated in similar ways by these thinkers by introducing their

Ars. Gér., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimii.

143



VAVA
144 dBTLEEE

approaches. From the perspectives of the Apollinian and the Dionysian, Nietzsche emphasizes the
experience of intoxication (Rausch) as a remedy for the ongoing problems in his time and as for
Benjamin the term is considered with respect to experiences of flaneur and experiences in arcades in
order to show remedies for the modern societies’ problems. The experience of intoxication is related
to aesthetic life, overcoming of the self; the elimination of the artificial distinction of subject and
object.

Anahtar Kelimeler: Intoxication, Apollinian, Dionysian, Flaneur, Arcade.

Nietzsche

Nietzsche kendi zamanini ¢okiste oldugunu (decadence), sagliksiz bir yonde
devam ettigini sdylerken Hristiyan ahlakinin halen hikiim stirdiigii dénemini eles-
tirir. Bilimsel yontemin ve bilginin her seyin hakimi oldugu distnilen déneminin
aslinda halen Hristiyan ahlakini ve Hristiyanliktan aldig: hakikat anlayigini devam
ettirdigini iddia eder. Bunun nedeninin hakikatin kaynag: olarak Tanrinin kabul
edildigi bir dénemden, hakikat tizerinde Logos'un hikim oldugu, trajik yasamin
ve irrasyonelin unutuldugu, belirli bir bilimsel yontemin egemen oldugu bir dé-
neme gecis oldugunu belirtiyor. Yani, Nietzsche mutlak hakikat anlayiginin halen
devam ettigine igaret ediyor. Nietzsche’ye gore bu sorunlu durumu agmak mim-
kin ve bu makalede de gosterilecedi tizere bunu bagarmanin yolu sanattan gegiyor

(Nietzsche, 1967: §1).

Diinya ancak bir estetik gortingii olarak gerekgelendirilebilir ya da diizelti-
lebilir ¢iinkd sanat, modern bilimin ve Hristiyanligin tek yonden ele aldig: ya da
mutlak hakikati dayattig1, diinyay: heterojen bir ¢okluk olarak ele alabilir. Bagka
bir deyigle, Nietzsche’ye gore ancak sanat varlik ile ilgili olabilir — yani hakiki bir
metafizik etkinlik gerceklestirebilir. Modern Hristiyanligin varlik ile olan iligkisi
sorunlu ¢linkl Hristiyanlik kendini yagama karg1 bir sekilde konumluyor. Bunu da
ote diinya anlayiginin arkasina sigiarak yapiyor. Oteki diinyanin daha iyi oldugu-
nu dirtileri lanetleyerek, giizelligin ve duygusalligin korkulacak seyler olmasina
baglayarak anlatiyor ve 6te dlinyay: sebtlerin sebti (¢be sabbath of sabbaths) olarak
anlatiyor. Fakat Nietzsche’ye gore eger miicadele yoksa olumlama da yok o zaman
¢okus, distis ve gerileme var. Hristiyanlik hep ahlaki degerleri yiicelttigi icin, 6zl
geregi ahlakin diginda olan yagami degersiz olarak gortiyor. Bundan kurtulmanin
yolunun, sanattan ve onu mimkiin kilacak esrik deneyimden gegtigine inaniyor
Nietzsche.

Bu noktada Nietzsche yasami olusturdugunu disiindigl yasam kuvvetleri
olan, Apolloncu dis dirtiisti ve Diyonizyak coskunluga donmek gerektigini iddia
ediyor. Kisaca, Nietzsche Apolloncu dis ve Diyonizyak esriklik dirttilerini tek bir
birimi ya da genel olarak birimi 6nemsemeyen ve hatta birimi agan — yani olusun

Dort Oge—YzZ 6-Sayr 12-Ekim 2017



Nietzsche ve Benjaminde Esrik Deneyim ya da ‘Rausch’ Uzerine 145

glgleri olarak Apolloncu ve Diyonizyak dirtiilerinin etkileri ayriklagtiran ve tekil-
leri belirleyen sinirlarin Gtesine ulasir ve bedenin tamamen kontrol edemedigi ya
da kendisinin olarak tanimlayamadig: uyarilarla biiyiiler, coskunluga iter.

Nietzsche'nin sanata — 6zellikle de trajik sanat ¢aligmalarina — olan ilgisi onun
yagam i¢in dontstlirtict bir potansiyelinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Trajik
sanat, yasam icin buiytik bir uyarici, yasamla agiklik ve bir yagsama istenci olarak
anlagilabilir (Nietzsche, 1968: §851) — kendini asan bir physis, yani kendi iginde ve
kendinde 6zdes olmayan, stirekli kendinden farkli olan, degisendir. Clinkii yagam
her zaman kendinden fazla olmay: isteyen ve her seyden 6te enerjisini yaymak du-
rumunda olan canli bir varliktir (Nietzsche, 1990: §13). i§te bundan dolayz, esriklik
yasamin agtr1 bollugu ile iligkili oldugu i¢in Nietzsche distincesinde 6nemli bir rol
oynamaktadhr.

Tragedyanin Dogusunda Nietzsche Rausch —esriklik, coskunluk, agir1 se-
ving — terimini Diyonizyak etkiyi tartigmak, sanat ve fizyoloji seviyelerinde onu
Apolloncu yeginlikten ayirmak i¢in kullaniyor. Rausch herhangi bir estetik dene-
yim i¢in 6nkogul olarak, Apolloncu ve Diyonizyak coskunlugu ayirt etmede dnemli
bir terim olarak one stirtiliyor. Nietzsche'nin en bagtan Apolloncu ve Diyonizyak
olani birbirinden diis ve cogkunluk olarak ayirmas: aslhinda libidinal olanin ya da
daha genel olarak diirtiisel coskunlugun 6nceliginden kaynaklanmaktadur.

Apolloncu diis, bu diisti gérenin yagamuin farkli bir ritminin ayirdina varma-
sin1 ve bu yeni ritmi algilamasini saglar. Apolloncu dis sinirlari, formu, sekli ya da
bicimi (Gestalf) ve hatlar: ortaya ¢ikarir. Bitin plastik sanatlarin ve siirin 6nem-
li bir pargasinin 6n kosulu distiir. Bundan dolayr Apollon ile ilgili olan sanat-
lar gorsel sanatlardir ve bunlar imajlar1 kullanir. Estetige duyarli insanin dislerin
gercekligiyle olan iligkisi, felsefecinin varligin gercekligiyle iliskisine benzer. Tkisi
de hayat: yorumlamasini saglayan imgelere yakin ve istekli birer izleyicidirler ve
yasam icindeki stirecler Gzerine disinmek i¢in kendilerini egitirler. En 6nemlisi
de en igteki varligimiz, bizim ortak zeminimiz, dusleri yogun bir tatla ve sen bir
zorunlulukla deneyimler. Dis deneyiminin sen zorunlulugu Yunanlilar tarafindan
biitiin plastik enerjilerin tanrisi olan Apollonda viicutlagtirilmis, biinyeye gelmistir.

Bunun yaninda, Nietzsche Apolloncu coskunluktan bahseder. Bu cogkun-
luk kendi i¢in keyif verir. Nietzsche, Platoncu miikemmellik anlayisini Apolloncu
dis anlayis1 ile yikmaya calismaktadir. Fantezinin gergekligin tizerinde oldugunu,
yani daha hakiki oldugunu iddia eder ve iddiasin1 bir adim 6teye tagtyarak aslinda
uyantk dinyanin dis diinyasinin bir kopyasi, imitasyonu oldugunu séylemektedir
(Marsden, 2002: 35). Bu yiksek hakikat sayesinde doganin derin bilinci, digteki
ya da uykudaki iyilesme ve yardimlasma, gelecegi 6n géren sanatin yetileri, gliniin
kolay anlagilan bos gergekligine karsin, yagami mimkin kilmig ve yasamaya deger
hale getirmigtir. Yine de sunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz, Apollon imgesi bir sinir
cizer ve diislerde bile bu sinir1 agmak gereklidir. Bundan dolay: patolojik bir etkisi
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de vardir. Hesaplanmis kisitlama, yontucu tanrinin sakinligi, vahsi duygular: basti-
rir ve bizi bu duygulara sebep olan dirtiilerden kurtarmaya ¢aligir.

Apollon sayesinde firtinali bir denizin ortasinda kalmg, tim yonlere agik
daglar kadar buytik dalgalar arasinda kalan denizci gibi; diinyanin ortasinda olan
birey sakince oturur ve principium individuationis tarafindan desteklenir ve ona gii-
venir. Kisacast Apollon aslinda principium individuationis imgesidir. Yani Apollon
her sey bir gekli, sinirlar1 olan olarak ortaya ¢ikarir. Yani gériingtiye sinirliligini

saglar (Nietzsche, 1967: §1).

Dis gérme sonucunda riiyalarin geri doniist tinsel mesguliyetlerimizi gesit-
lendiren ve boylece gercekligi tekrar yaratan, uyanik diinyada olmayacak, bilin¢dist
akiglarin gostergesi gibidir. Cok kisa bir gsekilde Benjamin'in ele aldig: Flanér'ian
deneyimine bakarsak onun i¢cin de benzer bir deneyimin s6z konusu oldugunu
gorirtz. Her seferinde bagka bir pasaj, pasajin aynilig1 fakat ayninin farkh olarak
flan6rin kargisina ¢ikmasidir. Riyalarin 6n-sanatsal kuvvetler olarak artik ‘bizim
diinyami7’ile iligkisi yalnizca mimetik degildir ve sanat ile riiyay1 ayni derece 6nem-
li kabul eden Nietzsche'ye gore ikisi de ‘Schein des Scheins'lardir' artik (Nietzsche,
2005: ‘Reason in Philosophy,” §6). Gérmenin doniistiiriiciiligii — hep yeni diinya-
larla karsilagma bu yeni diinyalarin ortaya ¢ikmasi, Apolloncu insanin ileriyi gor-
me giiciiniin yiikksek olmasini saglar. Bu durum, yani gérmenin doniistiiriiciiligi,
Flanor icin goriilen her pasajin onu degistirmesi ve doniistiirmesi olarak ortaya
cikar. Apolloncu cogkuyla birlikte gérme daha giiclii hale gelmis, yogunlasmistir.
Schein’daki haz goriilmeyeni algilamay1 saglayan etkili bir gorme giicii saglar.
Sonug olarak, Apolloncu idealize etme zorunlulugu kendi kuvvetine, yani birincil
olarak kendini agsmaya ya da kendinden farkli olmaya, yogunlagsmistir. Bundan
dolay1, yasam1 olumlayan ve potansiyel olarak olusturucu bir kuvvettir. Apolloncu
olan bir esriklik durumudur fakat 6zdesligin ‘biriminden’ sapmis oldugu anlamina
gelmez. Apolloncu tekrar tasavvur hali hem farklilik gosterir hem de devamlidir.
Bu ¢ogalan, zengin simulakra diinyanin benzerliginden ya da kopyast olmaktan zi-
yade kendini, kendinden farklilasarak tekrar ederek farklilik vasitasiyla benzerlik
etkisi yaratir. Bu perspektiften, Apolloncu cogskunlugun kendi kendini yenileyen
bir olus tarzi oldugunu goérebiliriz. Apolloncu enerji higbir kavramla iligkili olarak
tanimlanamaz, olmadigiyla yani diyalektik ya da degilleme iliskisiyle de anla-
silamaz. Boylelikle Apolloncu olani ancak esriklik yoluyla ve Diyonizyak olan

‘Schein’ gortingt, kendinden ortaya ¢ikan goriinis olarak ele alinabilir. Nietzsche’nin tarifine
gore ‘bu diinya’— yani goriingii diinyas: ki Nietzsche i¢in bagka bir diinya yoktur — ve ‘rityalar
alant’ arasinda gerceklik ve gortingl gibi bir kargitlik yoktur. Gériingti (Schein) hem goringt
diinyasinda hem de riiyalar alaninda gerceklik demektir. Yalniz riiyalarda ve sanatta, goringt
gercekligin bir tekrari fakat secilmis, gliclenmis ve diizeltmis bir tekrari olarak ortaya
¢ikar. Béylece Apolloncu yarilma her seyden ote gozii harekete gegirir ve onun saggoriye
sahip olmasini saglar. Boylelikle, ressam, heykeltirag, epik sair mitkemmel saggorili kisiler
(visionaries par excellence) olurlar.
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ile karsilikl1 dinamik etkilesimiyle tarif edebiliriz. ikisi de fizyolojiktir. Bunlarin
agon’u gereklidir. Diger ikilikler bosa ¢ikar ¢iinkii her sey fizyolojiktir.

Apolloncu coskunluk konsantrasyonun ya da yogunlagma ve kasilmanin fark-
lilagan kuvvetinin adiysa Diyonizyak olan ¢éziinmenin ve geniglemenin bir kuv-
vetidir. Diyonizyak olan bireylesme ilkesinin yikilmas: ile dogadan ortaya ¢ikan
dehgeti ve ‘mutlu esrikligi’ duyurur (Nietzsche, 1967: §1). Doganin agan sarhos
edici giicleri ile birlikte Diyonizyak uyarilmalar ortaya cikar, siddetlenir ve de-
gisir. Rausch bu hayati yikselmeyi ve hayatin patlayici giciind belirtir. Diislerin
imge dinyas: gibi, esrime gercekte tek birimlere sayg:t duymaz. Apolloncu olan
gibi Diyonizyak cogkunluk da kendinde degisen bir gli¢, yogunlagmasiyla 6znenin
butiin bir unutmada kayboldugu kuvvettir (Nietzsche, 1967: §1).

Dionysos'un sefahat festivallerinde varligin éyle bir dereceden kendi-diginda
olmasi, coskunluk durumu, hikim olur ki insanlar biytli varliklar ve degisim

gegirenler gibi davranirlar (Nietzsche, 1980: 7/10/1[1]).

Diyonizyak coskunlugun ¢ok yogun esrikliginde yasam enine olarak ken-
dinde degisir. Apolloncu degisime — yogunlagmaya ve yagamin formlarini zengin-
lestirmeye — benzemeyen bir sekilde — Diyonizyak olan imajlar kullanmaz. Esrik
olma ile ilgilidir — Diyonizyak cogskunluk hem yikici hem de donistiirici giiciin
askin-degisimidir.

Diyonizyak cogskunluk birligin mistik duygusuna darbe olarak, dogayla bir araya
gelme ve uzlagma, diizensiz olan bir birlik bi¢cimindedir (BT1)... Diyonizyak
coskunluk gégebe bir her yerdeligin, bireyler arasindaki sabit degisimin “ben-
zerligi” anlaminda, bir isim anlamina gelir (Nietzsche, 1967: §10).

Iste tam bu noktada insanin icinden, dogasindan gelen, dehset bir cogkun-
lukla principium individuationisin — i.e., bireylesme ilkesinin — ¢6kmesine neden
olur. Diyonizyak doganin bir anlik gérintisiini yakalariz ve bunu bize saglayan ise
esrikliktir. Tlkel insanin narkotik, bag déndiiriicii bir seyin etkisinde kalmast ya da
baharin gelisiyle birlikte biitiin dogan: neseyle niifuz etmesi sonucu, Diyonizyak
duygularin uyanmas: ve yogun olarak biytimesi ile birlikte 6znel olan her seyin
kaybolmas: ve eksiksiz bir kendini unutma halinin ortaya ¢tkmas: gibidir.

Bu kendini unutma aninda insan kendini yeniden olumlar, 6znelerarasilik (in-
tersubjectivity) saglanir, yabancilagmug doga ile tekrar bir araya gelir. Sarkilarla ve dans-
la insan kendini daha st bir toplumun pargas: gibi gérmeye baglar. Tanrilar gibi sanki
dugler igerisinde ylrtiyordur. Artik bir sanatct degil, bir sanat eseri olmugtur ve esrik-

ligin icerisinde doganin biitiin sanatsal gtici ilkel birligi saglayana kadar yiikselmistir.
Diyonizyak coskunluk, kendi/benlik (z4e self) ile kendi/benlik olmayan ara-

sindaki sinir agilir. Cogkunluk agimlarinda limit bozulur. Fakat agma ya da bozulma
yalnizca bir sinur ile iligkilidir.
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Bitun sanat kisinin kendisinin-diginda-kendi olmasini talep eder, yani bir es-
riklik; bu noktadan oyuna dogru olan sonraki adim esrikligimizde gerceklesir
ve kendimize dénemeyiz ama baska bir varliga ait oluruz; bundan tizerine mest
olmus gibi davraniriz... Lirik siirde de ayn1 sekilde kendimize en ¢ok ait olan
hisleri duymamizdan ve diger bireylerden bize ¢ektigimiz duygulardan dolay:
hayrete dugeriz (Nietzsche, 1980: 7/54-5/2[25]).

Diyonizyak esriklik hem kendinin (zbe self) 6zdesligini saglayan sinir1 agar
hem de karsithgin belirli sinirini bozmak i¢in agmanin ve digsarda olmanin ta-
mimlandifi sinirt agar. Boylelikle, esriklik halinden sonra déniilen kendi artik eski
kendi degildir. O da degigmistir ¢linkii hem onu hem de onun digim1 belirleyen
sinir bozulmus, yeniden ¢izilmistir. Diyonizyak insan siirekli kendini ve kendi olu-
sunu agan: “Bin bir vecheye buriinir, her etkiye girer: kendini siirekli degistirir”
(Nietzsche, 1967: §10). Burada bagkasi-olma Sartre'da karsimiza ¢iktig bicimiyle
sonsuz bir olmadigin-bagkas: olma siireci degildir. Aslinda, ‘kendinin/benliginin’
sinirlarini agma anlaminda esrikligi anlamak agilan ‘kendi/benlik’ sirekli farklili-
gin hareketini saglayan ayninin formu olarak islev gortir. Hem Apolloncu hem de
Diyonizyak olan halihazirda kendinin-digindadir ama kendilik (z4e se/f) bir sinir ya
da limitten ziyade iligkisel bir agdur, olusun farkls yollarinin etkileridir.

Eger etkili bir szneden vazgecersek, ayni zamanda etkilenen nesneden de vaz-
gegmis oluruz. Siire, kendiyle 6zdestir, 6ziinde ne 6zne diye adlandirilanda ne de
nesne diye adlandirilandadir. Ozne ve nesne bagka bilegiklerle kargilagtirildik-
larinda kalic1 gérinen olaylarin bilesikleridir. Buna gore, olayin meydana gelis
seklindeki farklar izerinden gelisen tim karsithklar — e.g., duraganlik-hareket,
siki-gevsek — kendinde var olmaz ve gergekte bir perspektiften kargit griinenler

sadece derece farkliligini temsil eder (Nietzsche, 1968: §552).

Sonug olarak, Platonik anlayiga ironik bir noktadan yaklasan Nietzsche sa-
nat¢inin “taklit¢i” oldugunu soylerken aslinda sunu ifade ediyor: Diyonisus'u ya da
Apollon’u “taklit” eden sanat¢t — Yunan tragedyalarinda oldugu gibi — diiglerde ya
da esrimelerdeki hem diis hem de cogskunluk sanatcisidir. Iste 0 zaman, Diyonizyak
olarak tek basina yalniz ve korodan uzak ayni zamanda da Apolloncu bir dis et-
kisiyle 6zel durumunu, birligini, evrenin en derin temeliyle es 6l¢tide sembolik bir
diis imgesiyle ortaya koyar.

Diyonizyak olanin Antik Yunanda ortaya ¢ikmasiyla birlikte, doganin 6zi
artik sembolik olarak ifade edilir oldu; artik yeni bir semboller evrenine ihtiyaci-
miz var; bedenin biitlin bir sembolizminin oyuna ¢agrildig, yalnizca dudaklarin
ya da konusmanin degil butiniin dansinin pandomimine, her tyenin ritmik ha-
rekete zorlanmasina ihtiyag var. Bitiin bu sembolik giictin yayilmasini kavramasi
i¢cin insanin kendini inkar etmesi (se/f~abnegation) noktasina ulagmas: gerekmek-
tedir.
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Benjamin

Benjamin i¢in déneminin yabancilagmig kogullari, dis gergeklikle olan ilig-
kinin zayiflamas: ve Erfahrung deneyiminin azalmasi problem teskil etmektedir.
Fakat o bu durumdan ¢ikmanin modern diinya igerisinde imkéan dahilinde oldu-
gundan bahsetmektedir. Bu yizden modern metropolisin maskesini diistiren, fan-
tazmagorik ve mitik olan deneyimlerin formlar: tizerine diistiniir. Nietzsche’nin de
belirttigi gibi mitik ya da trajik olanin kaybolmas: Benjamin i¢in de problemlidir.
irrasyonelligin, saplantinin ve esrikligin yikici kuvvetleri mitik bilince egemendir.
Mit habersiz olma ve korkuda kéklenen bir ilkel orman olarak Benjamin tarafin-
dan tarif edilir. Benjamine gére mit ikinci olarak yaratici zorunluluk ile ilgilidir
(Gilloch, 1996: 19). ‘Hakikat’in ve insan ézgurligunin anti-tezidir. Buna ek olarak
Benjamin de Nietzsche gibi mimesis, oyun ve esriklikteki pozitif anlara igaret eder.
Benjamin'in mit anlayisina gore sehir esrikligin, coskunun ve dikkat dagitmanin
miimkin oldugu bir alandir (Gilloch, 1996: 19). Sehir coskunlugun ve uyarilmanin
takdir edildigi bir ¢evre ile barbarizmin reddedildigi alan arasinda gidip gelir. Fakat
sehir ayn1 anda esrikligin ve insan-disihiin alanidir (Gilloch, 1996: 36). Benjamin
icin Moskovadaki giiniin diizeni felaket anlariyla, carpisma anlarindan olugmakta-
dir (Benjamin, 1985). Bundan dolay: flandr igin sehirle karsilagmalarinda kendini
kaybedecegi dikkat dagitic1 seyler stirekli vardir.

Isiklarin ve perspektiflerin ¢igek diirbiintiyle, sesin ve glirtiltinin uyumsuzlu-
guyla, cesit cesit yapaylik ve dikkat dagiticilikla sehir stirekli uyarilmanin, modern
olanin esrikliginin alanidir. Seylerin dinyasinin merkezinde en ¢ok diislenen nesne
vardir, gehrin kendisi (Benjamin, 1985: 230). Sehir biiyili ve gizemli olanin dis-

vari sahnesidir.

Benjamin i¢in, butiinligi dislemek ancak digte ifade edilebilir ve anlami ise
ancak uyaniklikta verilebilir (Benjamin, 1984: 496). Dis gormek beklemek gibi,
sikintt gibi biiytik edimlerin prelididir. Benjamin'in de belirttigi gibi: Her ¢ag
yalnizca bir sonrakini diiglemek ile kalmaz, ayni zamanda diglemek uyamkliga

dogru zorlar (Benjamin, 1983: 176).

Bireylesme Tlkesine Karst Olarak Esriklik ve Benligin/Kendinin
Tekrar Yaratilmast

Benjamin bireyin yalnizhig1 i¢cin kalabaligin yeni bir esriklik araci oldugu-
nu, bireyin tiim izlerini sildigini ve kagan kisinin son siginagi oldugunu séyler
(Benjamin, 1984: 559). Sonsuz maceralarin aract olarak kalabalik ayartict bir un-
surdur. Pasajin i¢inde ya da digarda bir bulvarda olsun kentsel ortam flanér i¢in
icinde eglencenin, dikkat dagitict unsurlarin ve yeniligin oldugu bir kir manzarasi-
dir. Amagsiz yirtyts yapmak flandriin en biytk tutkusudur. Sehir icinde yuriimek
kendinde bir 6dildir. Herhangi bir amact olmadan, uzun siire sokak sokak yiiri-
yenlere — i.e., flanorlere — esriklik gelir ve her adimda yiiriime ediminin glici artar.
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Flanor amagsiz, kendi kendine yeten, halinden memnun olan, sehrin karmagiklig
i¢inde oyalanma peginde olan, gérmek isteyen ve goriilmeyi isteyendir.

Hava kus i¢in ne ise ve su baliklar icin ne ise kalabalik da flanor igin de odur.
Onun tutkusu ve uzmanh@ kalabalikla bir viicut olabilmesidir. Mikemmel bir
flanér igin, tutkulu bir izleyici i¢in, ¢okluk igerisine, hareketin ve ¢ekilmenin
ortasina, gegici ve sonsuz olanin ortasina evini yerlestirmek yogun bir negedir
(Benjamin, 1986: 9).

Sehrin kalabalig: flanériin hareket ettigi aract ortamdir. Baudelaire’in ‘kala-
baligin insani’na esitlenemez. Flanor siirekli ¢oklugu arayandir. Metropol ya da
biiyiiksehir de esriklik alani olarak bu ¢oklugu saglar. Sehir flanér igin negeli bir
kendini birakmayla beraber kesfedilen, incelenen alandir ve anonim kalabaligin
heyecanini, kendini kaybetmenin cogkunlugunu ve 6zgiirligin sarhoslugunu su-
nar.

Margeret Cohen’in de belirttigi gibi esrik deneyimlere eslik eden kozmik
deneyimlerle birlikte insanin antik zamanda deneyimledigi tir bir evren iligkisi
bugiin azalsa bile kaybolmamistir (Cohen, 1993: 177-8). Ornegin, 7¢% Yén'deki
Proto-Chock, yani ilksel bir sok olarak bize pratik estetik alanda, 6zellikle sanatgila-
rin sinematik teknolojiyle birlikte yeni deneyim olanaklarini saglamasindan, esrik
deneyim kendinin giddet ve ac1 igerisinde ¢oziilmesine sebep olan deneyimlere im-
kan saglamasindan ama bu durumun yine de yaratici bir siirece kapr aralayacagin-

dan bahseder.

Benjamin tam bu noktada antik Rausch ile kozmik deneyimi (Erfabrung)
6zne ve nesne ikiligini ortadan kaldiran deneyimler olarak aktariyor.

Antiklerin kozmos ile olan iligkileri ¢ok farkliyd, esrik bir trans durumuydu
[im Rausche]. Yalnizca béyle bir deneyimle [ Erfabrung] en yakinimizdaki ve en
uzagimizdaki hakkinda belirli bir bilgi elde edebiliriz ve biri olmadan asla digeri
olmaz (Benjamin, 1985: 103).

Bu deneyimler Benjamin i¢in evren ile optik bir deneyim yasamay: saglar.
Boyle bir deneyimde, kendi bu esriklik durumundan dolay: gevser, agilir. Bu gevse-
me Oyle bir zengin yasam deneyimidir ki bu insanlarin esriklik alaninin bile digina
¢itkmasini saglar (Benjamin, 1978: 179).

Flandr, Esriklik ve Erfabrung

Flanoér, ¢agdas zamanin buyiik kentlerinde burjuva sinifinin egigindedir;
heniiz ne biiyiik kente ayak uydurmus ne de burjuva sinifina girmigtir. Flanoriin
siginag kitlelerdir ve kitle onun i¢in alistlmigin ardi olan ve flanérii ¢agiran bir fan-
tazmagori nitelifine sahiptir (Benjamin, 1995: 87). Béylece, flanér i¢in uyaranlarin
coklugu agiktir ve uyaranlar flanor i¢in estetik haz ve sanatsal Uretim kaynagidir
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(Koepnick, 1999: 191). Bundan dolay: flanériin niyeti kalabaliklara, yani hareket
akiginin ortasina, evini insa etmektir. Kalabaliklar yasam enerjisinin kaynag: gibi
is gortir.

Flan6rin son yolcugunun 6lim oldugunu, bu yolculugun amacinin ise yeni
olan oldugunu sdyliiyor Benjamin (Benjamin, 1995: 87). Yeniyi bulmak i¢in bi-
linmeyenin derinliklerine inmeye ¢alisan flandr, bunu yasadig: esrik deneyiminde
artik yolculuga basladig: kendi degildir; bagka bir kendi olmugtur. Yeni ile birlikte

bagka biri olmustur.

Flanor boylece kendini gergekligin icinde kaybeder, ancak bu esrik deneyim-
le gergek hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Par¢alanmis modern yasam igerisinde,
parcalanmis bir kiltiriin kavsaginda, ya da pasajlar arasinda béylece Erfahrung bir
deneyim yasar flanor. Nietzsche'deki Diyonizyak deneyimdeki gibi hareket halin-
deki akisin icinde kaybolur ve pargalanmighk hali, yani sinirlar agilir.

Flanor ayni zamanda bir kiltirel imge toplayicisidir. Kalabaliklar igerisinde
herkes bir seyler ile mesgulken flandr buradan ge¢mis hakkinda isaretler elde eder.
Bu imgelerin 6niinden akip ge¢mesi onu esrik bir duruma sokar. Bu diis halinde
olmast onun bilingdisiyla etkilesime girmesini saglar. Nietzsche'deki Apolloncu
esrik olma durumu gibi. Bu imgelerle karsilagmas: onun pek ¢ok benlikle kargi-
lagmasini ve bu benlikler izerinden tekrar kendisine dénmesini saglar. Fakat artik
bu déndigi ben énceden biraktigi benden farklidir. Flanor gegici olanin igerisinde
elinde higbir sey olmadigini fark eden, simdi burada olmayanin acisini ve yagamin
acisini olumlayandir. Nietzsche’nin betimledigi esrik deneyimin aciyr olumlamas:
gibi flanér de kendi acisini olumlar.

Bir yazar olarak flanér, panoramik edebiyat ile ilgilidir, ya da bu edebiyat tiiri
tarafindan belirlenir. Bu edebiyattaki kitaplar “tek tek taslaklardan olusmadir; bu
taslaklar tagidiklar: fikra kalibiyla s6zii edilen panoramalarin plastik 6n diizlemini,
bilgi temelleriyle de genis arka diizlemini yeniden tretirler. Bunlarin olusumuna
cok sayida yazar katkida bulunmugtur... Kolektif nitelikteki edebiyat ¢alismasi-
nin Urlindydtler; aslinda sokakta satilmas: 6ng6riilmus bir edebiyattir” (Benjamin,
1995: 113).

Modern Diinyada Siireklilik Deneyimini Saglayan Mekdnlar:
Pasajlar

Pasajlar hem i¢erde hem digsarda olma durumudur. Hem pazar yerleri hem
de eglence merkezleridir. Her an eglenceye agik ve boylece esrik olma haline agik
yerlerdir.

Endistriyel likstin yeni sayilabilecek bir bulusu olan pasajlar, bina kitlelerinin
arasindan gegen, Usti camla 6rtiili, mermer kapli gegitlerdir; bina sahipleri bu
tiirli spekiilasyonlar konusunda aralarinda uzlasmaya varmislardur. Isig: yukar-
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dan alan bu gegitlerin iki yaninda en sik dikkanlar yer almaktadir; béylece bu
tiirden bir pasaj, kendi bagina bir kent, kiictik bir diinya demektir. Flan6rin evi,
iste bu diinyadir; Flanor, gezmeye ¢ikanlarin ve tiitiin tiryakilerinin, her meslek-
ten olanlarin “en sevdikleri yerin” vakaniivisine ve filozofuna kavusmasini saglar

(Benjamin, 1995: 114-115).

Koéseyi doniince yeni bir geyin ortaya ¢ikmasi, yeni i¢inde kaybolma hali;
Kendiligin/benligin baglarinin zayiflamas: her kdsenin yeni bir benlik/kendilik
imkéinina kap: aralamas: anlamina gelir. Her kése pek ¢ok yagam tarzinin ortaya
ctktig1, en yakindaki ve en uzaktaki ile etkilesimi saglayacak bir alandir. Fourier'nin
Phalanstéréinde dayatilan yagsam bigimi, evlerin hem ¢alisma bi¢imi hem de ya-
sama alan1 oldugu mimari (Benjamin, 1995: 79-80), kapitalist bir sistem gibidir.
Fakat pasajlar bu insani1 makinelestiren yapilardan farklidirlar. Pasajlarda esrik de-
neyim yasayan insan i¢in hem bilincini hem de bilin¢altini1 benimseme sans: dogar.
Ayni zamanda siradan geyler arasindaki baglantiyr kurarak maddi olan ile tinsel
olan1 birbirine baglar. Ornegin, tiketim nesnesiyle gecmis arasindaki baglantiy:
kurabilir ve ona tinsel bir anlam atfedebilir. Pasajlarda kargilastig: bu kiltir gegmis
ile gelecek arasindaki bag: saglayan, modern toplumun bolinmisliginden ve ta-
rihsizliginden azade olmus gibidir.

Sonug

Nietzsche, koklerini Hristiyanliktan — hatta daha 6ncesinde gerceklesen
trajik anlamin kaybolmasindan — alan modern yagamin problemlerinin bagka bir
bicimde de olsa devam ettigini gostermistir. Bu problemlerin agilmasi i¢in isaret et-
tigi trajik karakterin yasadig1 deneyim, esriklik deneyimidir. Bu noktada Benjamin
de ayn: probleme isaret ediyor ve esriklik deneyimi ile bu problemin ¢ozilecegi-
ni 6ngoriyor ve kendi gozlemledigi modern toplumda bunun nasil gergeklesmesi
gerektigini ya da gerceklesebilecegini gostermeye calisiyor. Benjamine gore trajik
karakterin kendini agtig1, digerleriyle bir oldugu ve onlarla birlikte hem en yaki-
nt hem de en uzag: bilme imkanina kavustugu esrik deneyim ancak amagsizca
pasajlarda dolagmayla ya da bir flanor olarak sehrin kalabaliginin icerisinde kay-
bolmakla gergeklegebilir. Bu sekilde benliginin sinirlarinin her defasinda yeniden
kurulmas: diger benliklerle arasinda olan yapay siirin her defasinda bozulmasi
saglanabilir. Iste bu diis halinde ayn1 Nietzsche'de bahsettigimiz gibi ‘gercek’ diin-
ya diye bir gey yoktur. Daha dogrusu gercek diinya diis ve gértingiler diinyasidir.
Artik hakikat anlayist modern hakikat anlayisinin diginda hatta onu bozan bagka
bir hakikat anlayisidir. Tki distiniir de tek anlamin, birin ya da birimin agilmasin
saglayan ¢ok anlamliligin ve perspektifin — mesela flanériin her bir pasajda kargi-
lagtig1 yeni perspektiflerin ya da hikdye anlaticisinin ayni hikéyeyi her anlattiginda
acifa ¢ikan farkli anlamlarin (ayninin farks olarak tekrari ya da eternal recurrence of
the same) — imkanini ortaya koymaya ¢alisiyor. Yani, goriingliniin zenginligini orta-
ya koyan hatta zenginlestiren bir imkéan olarak hakikatten bahsediyor iki digtintr
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de. Sonug olarak, bunu miimkiin kilan esriklik, Rausch, deneyimidir. Benjamin’in
de belirttigi gibi ayni zamanda bu deneyim, yaganan anin hem gegmis hem de gele-
cek ile ilgili olan baglantisinin ortaya ¢ikmasini saglar. Sonug olarak, Nietzsche’nin
Tragedya’nin Dogusu'nda isaret ettigi problemi ve bu problemin belirli bir tir de-
neyim ile agilabilecegi iddiasini Benjamin modern toplumda, kalabalik araciligiyla
flandr ve pasaj deneyimleriyle desteklemis ve 6rneklendirmigtir.
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